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о  ФЕДЕРАТЙВНОМЪ  НАЧАЛА  ДРЕВНЕЙ  РУСИ, 


Историческая  МоногРАФги.  Т- 1 


мысли 

о  ФЕДЕРАТИБНОМЪ  НАЧАЛА  ДРЕВНЕЙ  РУОИ. 


Географическая   м'Ьстность   страны   и  обстоятельства,    подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  сложился  бытъ  Восточныхъ  Славянъ,  про- 
извели надолго,  въ  исторш  русскаго  народа,  сочеташе  единства 
и  ц'Ьлости  земли  съ  разд'Ьльностью  частей  ея  и  съ  своеобраз- 
ностш  жизни  въ  каждой  изъ  этихъ  частей.   Коренной  зачинъ 
русскаго  государственнаго  строя  шелъ  двумя  путями:  съ  одной 
стороны,  къ  сложен1ю  всей  Русской  Земли  въ  единодержавное 
т'Ьло,  а  съ  другой — къ  образован1ю  въ  немъ  политическихъ  об- 
ществъ,  которыя,  сохраняя  каждое  свою  самобытность,  не  те- 
ряли бы  между  собою  связи  и  единства,  выражаемаго  ихъ  сово- 
купностью.  Это  начало  федерац1И  не  представляетъ  въ  исторш 
нашей  чего-то  исключительно-свойственнаго    славянскому  пле- 
мени; его  встр'Ьчаемъ  мы  какъ   у  древнихъ,  такъ  и  у  новыхъ 
народовъ,  повсюду,  гдЬ  только  живучесть  нравственныхъ  силъ 
челов'Ька  не  была  подавлена  насильственнымъ  сплочен1емъ,  или 
гдЬ,    всл1^дств1е  неблагопр1ятныхъ   для   по ддержашя   единства 
оборотовъ  судьбы,  части  не  приняли  характера  совершенно  от- 
д'Ьльныхъ  другъ  отъ  друга  ц'Ьлыхъ,  и  не  разошлись  на  своемъ 
пути  въ  разныя  стороны.  Русская  Земля  была  слишкомъ  велика 
для  скораго  образован1я  изъ  себя  единодержавнаго  т'Ьла;  пле- 
мена, населявш1я  ее,  были  слишкомъ  разновидны,  чтобъ  скоро 


слиться  къодипънародъ;  самое слапяпское племя,  им'Ьвшее  (юл'\\е 
залогопъ  сделаться  господствующим'!,,  первепствующимъ  между 
другими,  было  само  раид'Гаено  на  второстепепныя  племена,  :и1клю- 
чавш1я  въ  сеГгЬ  залоги  долгаго  существован1явъ  отдТ.льности. 
Еще  въ  незапамятпыя  времена,    послГ,  пришеств1я  Славяпъ 
съ  Дуная,  на  всемъ  русскомъ  материк'Ь  жило  два  рода  Славяпъ: 
одни  Славяне — старые,  друпе  —  пришлые;  въ  язык'1ц  нравахъ 
и  обычаяхъ  т'Г^хъ  и  другихъ  должны  были  заключаться  так1я 
отлич1я,  которыя  препятствовали  ихъ  скорому  слит1ю.  Сверхъ 
различи,  как1я  необходимо  должны  были  существовать  между 
массою  древн'Ёйшихъ  обитателей  края  и  массою  пришлыхъ,  каж- 
дая  масса  подразд'Ьлялась  па  виды,    которыхъ   прирожденные 
признаки,  этнографическ1я  особенности,  означались  не  одними 
только  м'Ьстами  новаго  ихъ  поселешя,  но  и  укоренялись,  и  раз- 
вивались втечете  значительнаго  времени  привычками,    преда - 
н1ями  и  своеобразными  пр1емами  быта.  Достаточно  указать  на 
описан1е  Полянъ  и  Древлянъ  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ:  об-Ь  эти 
в-Ьтви  принадлежали  къ  одной  масс1Ь  новопришлыхъ  Славяпъ  и 
притомъ  обитали  по  сосЬ детву  другъ  съ  другомъ;  но  различ1е 
между  ними  доходило  даже  до  вражды.  «Поляне  бо  своихъ  отець 
обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыд'Ёнье  къ  снохамъ  своимъ 
и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ  и  къ  родителемъ  своимъ,  къ  све- 
кровемъ  и  деверемъ  велико  стыд'Ьнье  им-Ьху;  брачные  обычаи 
имяху:  не  хожаше  зять  по  нев-Ьсту,  но  приводяху  вечеръ,  а 
завътра   приношаху  по  ней  что  вдадуче.    А  Древляне   живяху 
зв-Ьриньскимъ  образомъ,  живуще  скотьски:  убиваху  другъ  друга, 
ядяху  вся  нечисто,  и  брака  у  нихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  у  во- 
ды д^виця »  (Л-Ьтоп . ,  т .  I .  стр .  6) .  Радимичи  и  Вятичи  производили 
себя  отъ  Ляховъ:  въ  .этомъ  нредаши,  конечно,  переходившемъ 
отъ  покол'Ьн1я  къ  покол'ЁН1ю,  лежитъ  уже  причина  ихъ  отлич1я 
и  зародышъ  отд'Ьльности;  да  сверхъ  того  каждый  изъ  .этихъ 
двухъ  народовъ  им'Ьлъ  собственныя  зав'Ьтныя  предан1я,  кото- 
рыя были  чужды  другимъ  славяно-русскимъ  народамъ  и  имъ 
самимъ  не  давали  см-Ьшиваться  другъ  съ  другомъ.  У  Радимичей 
былъ  свой  родоначальникъ  —  Радимъ,  у  Вятичей  —  Вятко.  Для 


другихъ  Русскихъ  Славянъ  эти  праотцы  не  были  священными 
лицами,  какими  были  для  признававшихъ  себя  ихъ  потомками. 
Какъ  у  Древлянъ,  такъ  и  у  Радимичей  и  Вятичей,  л'Ьтописецъ 
подм'Ьтилъстаринныя  черты  нравовъ.  «И Радимичи,  и  Вятичи,  и 
СЬверъ  одинъ  обычай  имяху:  живяху  въ  лЬсЬ,  якоже  всяк1й 
зв1Ьрь,  ядуще  все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ  предъ  отьци  и 
предъ  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю 
селы.  Схожахуся  на  игрища,  на  нлясанье,  и  на  вся  б-Ьсовьская 
игрища,  и  ту.умыкаху  жены  соб-Ь,  съ  нею  же  кто  съв'Ьщашеся; 
имяху  же  по  дв^Ь  и  по  три  жены.  Аще  кто  умряше,  творяху 
трызну  надъ  нимъ  и  по  семъ  творяху  кладу  велику,  и  възло- 
жахуть  и  на  кладу  мертвеца  и  сожьжаху,  а  посемъ  собравши 
кости,  вложаху  въ  судину  малу  и  поставяху  на  столп'Ь  на  ну- 
техъ,  еже  творять  Вятичи  и  нын'Ь.  Си  же  творяху  обычая  Кри- 
вичи, нрочш  погаши,  не  в'Ьдуще  закона  Божья,  но  творяще сами 
соб-Ь  законъ»  (тамъ  оюе).  Кривичи,  какъ  показываетъ  ихъ 
назваше,  уже  тягот'ёли  къ  прусско -литовскому  центру  религшз- 
наго  строя  (Криве),  и  т'Ьмъ  должны  были  сильно  отличаться 
отъ  другихъ.  Многочисленный  народъ  Тиверцевъ  иУлучей,  жив- 
ш1й  по  близости  къ  морю,  им^Ьлъ,  конечно,  свои  особенности: 
на  это.намекаютъ  слова  нашей  л'Ьтописи,  —  что  этотъ  народъ 
н^Ькогда  звался  отъ  Грековъ  Великая  Скуфь, — этотъ  именно, 
а  не  другхе  съ  нимъ  вм^Ьст'Ё.  «С'Ьдяху  бо  по  Дн-Ьстру  оли  до 
моря,  суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне.  Да  то  ся  зваху  отъ  Грекъ 
Великая  Скуфь»  (тамъ  же). 

Вс1Ь  различ1я  между  племенами  ярко  бросались  въ  глаза  со- 
временниковъ  и  не  исчезали  ни  посл'ё  укоренен1я  единаго  княже- 
скаго  рода,  ни  посл'Ь  распространен1я  христ1анства.  ЛЬтописцы 
наши,  живш1е,  разум'Ьется,  уже  посл'Ь  принят1я  христ1анства, 
говорятъ,  что  всЬ  они  имяху  обычаи  свои  и  зоконЪ  ошець 
своихъ  и  преданья^  кождо  свой  нравъ^  и  при  этомъ  жа- 
луются, что  н-Ькоторые,  какъ  наприм'Ёръ  Вятичи,  долго  держа- 
лись своихъ  языческихъ  привычекъ,  противныхъ  христ1анству. 
Въ  это  время  этнографическ1я  особенности  казались  еще  р-Ьзче 
между  ними  и  т1эми,  къ  которымъ  христ1анская  в-Ьра  получила 
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скор'^йппй  доступъ.  Ни  геог|)аф1я,  ни  истор1я  втихъ  пародокъ 
не  способствовали  исчеаан110  ихъ  народностей.  Климатъ  и  ка- 
чество почвы  поддерживали  м'Ьстныя  особенности  племенъ. 
Иныхъ  ианят1й,  иного  образа  жизни  требовали  поля,  обитаемый 
Полянами,  плодоносныя,  и  вм1'.ст1>  открытия  нападенш  инопле- 
менниковъ,  ч'1^мъ  л1^са  Древляпъ  и  болота  Дреговичей.  Иначе 
д-Ьйствовадъ  на  организмъ  и  наклонности  челов1^ка  теплый  и 
здоровый  климатъ  Улучей,  ч'Ьмъ  холодный  и  ровный  климатъ 
Ростовской  и  Суздальской  Земли,  или  сырой  климатъ  отечества 
Кривичей. 

Пространства,  па  которыхъ  жили  всЬ  эти  племена,  были 
слишкомъ  велики,  а  пути  сообщен1я  слишкомъ  длинны  и  затру- 
днительны. Дремуч1е  л-Ьса,  непроходимыя  болота  и  широк1е 
степи  разд-Ьляли  ихъ  другъ  отъ  друга.  Массы  народ цевъ  мало 
знали  одни  другихъ;  каждый  составлялъ  себ'Ь  понят1я  о  сос1^дяxъ 
или  нев'Ёрныя,  или  враждебныя,  и  надолго  сживался  съ  такими 
П0НЯТ1ЯМИ.  Повидимому,  взаимная  вражда  Полянъ  и  Древляпъ 
принадлежитъ  такому  отдаленному  в'Ьку,  что  всякое  искан1е  ея 
сл'Ьдовъ  въ  наше  время  должно  показаться  бредомъ.  А  между 
т-Ьмъ,  и  до  сихъ  поръ,  во  взгляд^Ь  Украинца,  потомка  Полянъ 
(или  преемника  ихъ  но  земл-Ь)  на  своего  сосЬда  Пол'Ьщука,  по- 
томка Древляпъ  и  насл'Ьдника  ихъ  имени,  проглядываетъ  т-Ьнь 
враждебности.  Пол-Ьщукъ,  для  Украинца,  или  колдунъ,  способ- 
ный на  лихое  д'Ьло,  превра1цающ1й  людей  въ  волковъ,  или  глу- 
пецъ,  осм-Ьиваемый  въ  зат-Ьйливыхъ  анекдотахъ.  Еще  рельеф- 
н-Ье  выдается,  въ  воображен1И  того  же  Украинца,  Литвинъ 
(подъ  этимъ  именемъ  разум-Ьется  народъ  не  д'Ьйствительно  ли- 
товск1й,  а  б1,лорусск1й),  т.  е.  потомокъ  Кривичей  и  Дреговичей, 
обозначавш1йся  у  него  подъ  общимъ  именемъ  Литвина.  Земля 
Литовская  до  сихъ  поръ  для  Украинца  земля  чудесъ  и  чаро- 
д-Ьйства,  какъ  Земля  Кривская  была  страною  волхвован1й  при 
Всеслав-Ё  полоцкомъ.  Такъ  близк1е  народные  отт'Ьнки  получаютъ 
н-Ькоторымъ  образомъ  видъ  различныхъ  народностей.  Ч'Ёмъ  не- 
развит-Ье  масса  народа,  Ч'Ёмъ  уже  кругъ  ея  понят1й  и  скудн-Ье 
запасъ  св'Ьд'Ьн1й,  т'Ьмъ  уже  у  нея  понят1'е  о  своенародности,  оно 


т-Ьмъ  сосредоточенн'Ье  въ  самомъ  тЬсномъ  кругу  признаковъ,  и 
все,  что  сколько  нибудь  не  похоже  на  свое,  кажется  чуждымъ, 
иноземнымъ,  непривычнымъ,  неудобопр1ем1емымъ.  Различ1я 
нар'Ьч1й,  нер-Ьдко  даже  одного  выговора,  достаточно,  чтобъ  въ 
какомъ-нибудь  городк'Ь  или  округ-Ь  составились  насм-Ьшливые 
разсказы  о  сосЁдяхъ  и  передразниванья.  Такъ  и  теперь  сосЬди 
Псковичей  и  Новгородцевъ  насм-Ьшливо  передразниваютъ  упо- 
треблеше  ц  вм'Ьсто  ч  въ  нхъ  нар'Ьч1и,  а  у  Одоевцевъ  и  Мценянъ 
ч  вм1^сто  ц.  Различ1е  въ  одежд-Ё,  постройк-Ь  домовъ,  мелочныхъ 
особенностяхъ  домашняго  быта  достаточно,  чтобъ  сосЬди  дали 
сосЬдямъ  прозвище,  и  это  одно  уже  поддерживаетъ  сознаше  от- 
д-Ьльности.  Такъ  Ростовцевъ,  наприм'Ьръ,  называютъ  висло- 
ухими за  то,  что  они  носятъ  шапки  съ  длинными  ушами,  и  лап- 
шевиками  за  то,  что  они  'Ьдятъ  лапшу.  Иногда  даже  особен- 
ности не  народа,  а  м'Ьстности,  даютъ  жителямъ  ея  у  сосЬдей 
насм-Ёшливое  и  оскорбительное  прозвище;  наприм'Ьръ:  Дмитров - 
цевъ  называютъ  лягушками  за  то,  что  около  ихъ  города  мно- 
жество лягушекъ.  Вся  южная  часть  Воронежской  губерши  насе- 
лена Малороссами,  пришедшими  въ  разныя  времена  изъ  раз- 
ныхъ  краевъ  Д)жной  Руси.  Предки  однихъ  пришли  изъ  Волыни, 
друпе  изъ  По  доли,  третьи  изъ  С-Ьверской  стороны;  разныя  на- 
р'Ьч1я  Южной  Руси  отпечатл'Ьлись  въ  говор-Ь  и  способ-Ь  р^чи  ихъ 
потомковъ  и  одно  село  смотритъ  на  другое  какъ  на  особый  отъ 
него  народъ.  «Чтб  городъ,  то  норовъ»,  говоритъ  пословица. 
Въ  народ'Ё  оставляютъ  воспоминаше  не  т-Ь  событ1я,  которыя 
касаются  вн-Ьшней  политической  истор1и,  а  т-Ь  (часто  вовсе  упус- 
каемыя  историками),  которыя  выказываютъ  народные  нравы: 
такъ,  н-Ькогда  благопр1ятный  пр1ютъ  разбоевъ — С'Ьверск1й  край 
и  сос'Ьдн1й  ему — нын'Ьшняя  Орловская  губерн1я,  оставили  на- 
долго о  себ'Ь  въ  народной  памяти  непр1ятное  впечатл'Ьше:  Ор- 
ловцевъ,  Кромцевъ,  Карачевцевъ  прозываютъ  ворами  и  сорви- 
головами. Въ  нашей  сельской  жизни  можно  повсем-Ьстно  встр'Ь- 
тить  прим'Ьры,  какъ  село  повторенными  н-Ьсколько  разъ  престу- 
плен1ями  своихъ  жителей  навлекаетъ  на  себя  отъ  сосЬдей  дур- 
ную  славу;    всЬхъ  его  жителей  на-голб  прозываютъ  ворами, 
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конокрадами,  плутами,  и  тому  подобными  налиан1пми,  и  то  же 
на:{иан[е  идетъ  иаъ  рода  нъ  родъ.  1>'ь  древности,  подобные  слу- 
чаи не  ограничивались  только  однимъ  оскорбительнымъ  прозви- 
щемъ,  но  ра;фажались  кровавыми  столкновеп1ями,  которыя  раз- 
дували бол'Ке-и-бол'Ке  вражду  и  укореняли  между  ними  взгляды, 
м'Ёшавш1е  имъ  соединиться. 

Историческ1я  обстоятельства  не  доставляли  средствъ  къ  сди- 
т1ю  и  изглажен1ю  племенныхъ  разностей.  Вл1ян1Я  иноплемен- 
ныхъ  народовъ  д'Ьйствовали  на  Славянъ  разъедипительнымъ 
способомъ.  Иноплеменники  одни  за  другими  нападали,  покоряли 
себ-Ь  Русскихъ  Славянъ,  обыкновенно  влад'Ьли  ими  недолго  и 
уступали  въ  свою  очередь  власть  надъ  ними  другимъ.  Такимъ 
образомъ  подчиняли  Славянъ  то  Обры,  то  Болгаре,  то  Хазары, 
то  Норманны.  Но  подпадали  подъ  чужую  власть  не  всЬ  Славяне 
разомъ  и  не  однимъ,  для  всёхъ  ихъ,  завоевателямъ.  Такъ, 
предъ  пришеств1емъ  Рюрика,  на  сЬвер'Ь  властвовали  одни  при- 
шельцы —  Норманны,  на  юг1Ь  друг1е  —  Хазары,  а  югозападная 
часть  оставалась,  какъ  видно,  независимою,  но  не  избежала 
столкновен1я  съ  пришлыми  племенами. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  и  до  позднЬйшихъ,  па  юг'Ь  Рус- 
скаго  материка  бродили  кочевыя  опустошительныя  орды,  сменяя 
одна  другую,  и  если  были  иногда  слабы  для  того,  чтобы  пора- 
ботить Славянъ,  то  всегда  препятствовали  ихъ  соединен1ю  меж- 
ду собою.  Впосл^Ьдств1и  оказалось  ясно,  какъ  Печен'Ьги,  Торки, 
Половцы,  Лтвяги  препятствовали  на  Руси  развиться  правильно- 
му гражданскому  строю  и  образоваться  прочнымъ  государствен - 
нымъ  связямъ.  Та  же  судьба  постигала  Южный  край  и  древлс. 
Различный  событ1я  въ  странахъ  Русскаго  м1ра  возбуждали  раз  - 
личные  интересы  и  тягот'Ьн1я.  Если  б'Ьдств1я  препятствуютъ  по- 
литическому и  гражданскому  усн-Ьху,  то  общее  горе  сближаетъ 
людей  и  въ  отд'Ёльныхъ  личностяхъ,  и  въмассахъ.  Нужно  толь- 
ко, чтобъ  это  горе  охватывало  одинакимъ  образомъ  какъ-можио 
большую  массу,  на  столько  многочисленную  и  сильную,  чтобъ 
она  могла  противод'Ьйствовать.  Когда  народности  Русскаго  ма- 
терика подпали  рабству  Готеовъ,  понятно,  что  появлен1е  въ 


приволжскихъ  степяхъ  толпы  Гунновъ  могло  поднять  всЬми 
пластами  порабощенные  народы,  но  силъ  къ  устроенш  чего-ли- 
бо прочнаго,  своего,  на  м'Ьсто  чуждаго  ига,  недоставало  Славя- 
намъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  недоставало  настолько,  чтобъ  вос- 
противиться препятствующимъ  обстоятельствамъ:  для  этого 
нужно  было  время  и  постепенный  укладъ  понят1й  о  гражданской 
самостоятельности.  А  Славянамъ  не  было  времени  передумать 
это.  Держава  Гуннская  распалась  отъ  своей  огромности  и  отъ 
разновидности  народныхъ  частей,  изъкоторыхъ  она  сложилась. 
Племена,  ее  составляв1и1я,  потерявъ  временную  взаимную  связь, 
стали  тереть  другъ  друга,  и  Восточные  Славяне  снова  разбились 
на  отрывочныя  части,  и  возникъ  снова  прежн1й  образъ  разд'Ьль- 
ности,  и  рядъ  родовыхъ  междоусоб1й,  и  столкновен1я  народовъ 
съ  чужеплеменниками  безъ  взаимной  связи  съ  едипородцами. 
Для  соединен1я  племенъ  нужна  какая-нибудь  вн'ёшняя  сила, 
вызывающая  противодМств1е;  но  тогда  необходимо,  чтобъ  эта 
вн-Ьшняя  сила  могла  овлад-Ьть  многими,  если  не  всЬми,  племена- 
ми, и  налечь  на  такую  массу  народа,  которая  была  бы  въ  со- 
стоянии низнровергнуть  тягот1Ьющее  начало,  чтобы  такимъ-обра- 
зомъ  эти  племена  могли  им'Ьть  общую  ц15ль.  Это,  д'Ёйствитель- 
но,  и  случилось  въ  IX  в1^к^Ь,  но  только  на  одномъ  сЬверозапад'Ь 
Русскаго  материка  и,  сл'Ьдовательно,  не  на  столько,  чтобъ  дать 
всему  Восточно-Славянскому  м1ру  скорый  переходъ  къ  единобыт- 
ности.  Въ  IX  в'Ьк'Ё,  Славянъ  наюгЬ  и  въ  средней  Руси  покори- 
ли Хазары;  с'Ьверныя  страны  покорили  Норманны.  Власть  Ха- 
заръ  была  слишкомъ  мягкою,  и  не  возбудила  противъ  себя  энер- 
гическаго  движен1я, — Славяне  не  очень,  какъ  видно,  дорожили 
этою  иноплеменною  опекою,  когда  такъ  легко  отдались  Руссамъ, 
но  и  не  тяготились  ею  до  того,  чтобы  вооружиться  и  жертво- 
вать жизнью.  Когда  Руссы  двинулись  для  подчинешя  народно- 
стей, то,  по  извЬст1ю  л'Ьтописца,  не  спрашивали  у  народовъ, 
которыхъ  встр^Ьчали:  свободны  ли  вы,  или  даете  кому-нибудь 
дань?  а  просто:  кому  дань  даете?  Конечно,  ни  л1Ьтописецъ,  ни 
тотъ,  у  кого  л'Ьтописецъ  почерпнулъ  это  изв'Ьст1е,  не  слыхали, 
какъ  Руссы  спрашивали  объ  этомъ  Славянъ,  но  выраженный 
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такимъ  способомъ  раяскаиъ  иокаяыпаетъ,  что  иъ  уГ)1;и^дои1И  пи- 
савтихъ  л'Ьтопись,  для  этихъ  сла1{Я11скихъ  пародцоиъ  въ  оное 
время  было  какъ-то  немыслимо  существовать,  не  давая  дани. 
Подобный  П0НЯТ1Я  можно  встр-Ьтить  тене|)ь  и  Черемисовъ,  или 
у  сибирскихъинородцевъ.  Они;и1аютъ,  что  даютъ  дань  русскому 
государю;  сознаютъ,  что  можно  давать  дань  еще  и  другому  та- 
кому же  государю;  но  имъ  покажется  неудобовразумительно — не 
платить  никому  дани,  потому-что  ихъ  сознан1е  о  своей  народ- 
ности или  не  достигло  до  представлен1я  объ  образован1и  изъ 
себя  самостоятельнаго  общества,  или  отвыкло  отъ  такого  пред- 
ставлен1я,  если,  быть-можетъ,  оно  и  было  у  ихъ  прад1зДовъ. 
Такъ  и  Славяне  Русск1е-  легко  отдались  пришельцамъ,  потому 
что  были  подъ  власт1Ю  другихъ  чужеземцевъ.  Напротивъ,  труд- 
н'Ье  приходилось  князья мъ  Рюрикова  дома  справиться  съ  Улу- 
чами,  Тиверцами,  Древлянами,  не  подпавшими,  какъ  видно,  подъ 
Хазарскую  державу.  Не  скоро  можно  было  подчинить  и  Вяти- 
чей, хотя  они  и  считались  въ  числ1^  данниковъ  хазарскихъ,  но 
живя  не  на  проходной  дорог-Ь,  какъ  Поляне,  сохраняли  бол-Ье 
своебытности;  самое  подданство  Хазарамъ  для  нихъ  было,  в-Ь- 
роятно,  бол'Ье  номинальное.  Новая  власть,  варяжская,  была  тяго- 
стн'Ье  хазарской:  это  доказывается  упорнымъ  сопротивлен1емъ 
Радимичей  и  Вятичей  противъ  К1евскихъ  князей,  тогда  какъ, 
повидимому,  эти  народцы  спокойно  оставались  подъ  властью 
отдаленпыхъ  Хазаръ.  Но  эта  новая  власть,  однако,  не  могла 
возбудить  противъ  себя  единомышленнаго  и  плодотворнаго  иро- 
тивод'Ьйств1я  покоренныхъ  народовъ.  Она  была  не  до  такой 
степени  отяготительна,  чтобы  породить  въ  народахъ  сильное 
противъ  себя  ожесточен1е  и  заставить  ихъ  соединить  свои  общ1я 
силы  для  освобожден1я.  Русск1е  князья  ограничивались  только 
сборомъ  дани,  такъ  называемымъ  полюдьемъ.  Дань  эта  и  спо- 
собъ  ея  собиран1я  могли  быть  то  легче,  то  обременительн-Ье. 
смотря  по  личности  князя  или  дружипныхъ  начальниковъ,  но 
не  падали  на  народы  тягост1ю  постояннаго  управлен1я,  введе- 
шемъ  чужихъ  обычаевъ,  вм'Ьшательствомъ  въ  ихъ  домашн1я 
д-Ьла.  Обязанный  платить  дань,  калтдый  народъ  не  выходилъ 
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изъ  колеи  обычаевъ  д'Ьдовскаго  быта.  Онъ  не  былъ  осужденъ 
постоянно  им'Ьть  предъ  глазами  княжескихъ  слугъ,  и  вообще 
власть  князей  д'Ьйствовала  издали;  они  со  своими  дружинами 
появлялись,  какъ  гроза,  ежегодно  за  данью,  хватали  что  усп-Ь- 
вали,  дни  ихъ  посЬщен1я  могли  быть  для  народа  недобрыми 
днями,  но  днями  короткими;  князьямъ  нужно  было  объ-Ьздить 
много  пространства,  останавливаться  долго  на  одномъ  м'ёст'Ь 
было  некогда.  У-Ьзжалъ  князь — и  народъ  оставался  себ-Ь  на 
произволъ,  не  видалъ  надъ  собою  отяготительнаго  ярма,  и  ско- 
ро забывалъ  нашедшую  на  него  тучу  до  новаго  ея  появлешя. 
Притомъ  же  пришельцы  покоряли  славянск1я  племена  посред- 
ствомъ  ихъ  же  самихъ.  Такъ  пока  Олегъ,  дошелъ  до  Шева,  то 
его  ополчен1е  увеличивалось  на  пути  св-Ьжими  силами  изъ  вновь 
подчиненныхъ.  Иноплеменныхъ  пришельцевъ,  было  мало,  и 
они  слишкомъ  скоро  расплылись  въмассЬПолянъ.  Когда  князья 
утвердились  въ  К1ев1Ь,  имъ  кстати  пришлась  вражда  Полянъ 
съ  Древлянами,  чтобъ  покорить  посл'Ьднихъ.  Конечно,  то  же 
было  и  при  подчинен1и  другихъ  племенъ;  древнее  предан1е  о 
томъ,  что  возставалъ  родъ  на  родъ,  показываетъ,  что  между 
народами  существовали  искони  частныя  взаимный  непр1язни  и 
это  оказалось  полезнымъ  для  княжеской  власти. 

Подчине те  племенъ  им'Ьло  различный  характеръ,  смотря  по- 
тому, въ  какомъ  отношен1И  были  подчиненные  къ  Полянамъ, 
составлявшимъ  ядро  покоряющей  силы.  Такъ  Олегъ  обошелся 
челов'Ёколюбиво  съ  С-Ьверянами,  которые,  какъ  видно,  будучи 
въ  ближайшемъ  сродств'Ь  съ  Полянами,  в-Ьроятно  не  дожили  до 
такой  вражды,  какая  была  у  посл'Ьднихъ  съ  Древлянами  и  ко- 
торыхъ  еще  бол'Ье,  вероятно,  сблизила  общая  зависимость  отъ 
Хазаровъ.  Л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  Олегъ  наложилъ  на  нихъ 
дань  легкую,  а  о  Древлянахъ  говоритъ,  что  к1евск1й  князь 
примучилъ  ихъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Древляне  еще  нуждались  въ 
укрощеши,  а  на  С-Ьверинъ  не  д'Ьлалось  нападен1й.  Должно  ду- 
мать, и  между  Полянами  и  С'Ьверянами  былъ  уже  такой  взаим- 
ный народный  взглядъ,  который  могъ  современемъ  возбудить, 
при  обстоятельствахъ,  непр1язненныя  отнотеп1я:  это  д-Ьйстви- 
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тольпо  случилось,  когда  нонникла  борьба  Ольговичей  съ  Моно- 
1махот1чами;  но  въ  дрениости,  сколько  можно  догадываться, 
два  народа  но  находились  въ  старинной  ]5раждТ.:  и  прежде  бу- 
дучи сосЬдями,  знакомыми  другъ  другу  близко,  они  были  со- 
единены нодъ  -власт1Ю  Хазаръ,  и  теперь,  нодъ  власт1ю  русскихъ 
князей,  соединение  съ  Полянами  было  для  С/Г,верянъ  не  новость, 
а  потому  и  у  нихъ  не  было  нобужден1я  восставать  противъ  но- 
вой власти,  если  не  бь1ло  его  у  самыхъ  Полянъ,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  и  дань,  наложенная  на  С^Ьверянъ,  была  легкая. 

Такимъ  образомъ  подчинен1е  на  одномъ  концЬ  Тиверцевъ  и 
Улучей,  а  на  другомъ — Вятичей  и  Радимичей,  которые  сопро- 
тивлялись дол'Ье  другихъ  народовъ,  совершилось  уже  не  такъ, 
какъ  прежде,  а  принимало  видъ  подчииен1я  ихъ  не  иноплемен- 
нымъ  пришельцамъ,  аРуси-Полянамъ,К1еву,и  Поляне-Русь  зд-Ьсь 
являются  уже  господствующимъ,  завоевательнымъ  племенемъ. 
И  Радимичи  съ  Вятичами  па  одной  сторон'Ь,  и  Тиверцы  съУлу- 
чами  на  другой,  не  могли  взаимно  д-Ьйствовать  противъ  заво- 
евательной силы,  потому  что  были  разд-блены  слишкомъ  боль- 
шимъ  пространствомъ,  и  сообщен1е  между  ними  перехватыва- 
лось границами  завоевательнаго  народа  Руси-Полянъ,  да  смеж- 
паго  съ  последними — С^верянъ,  и  покоряемы  были  не  въ  одно 
время,  да  конечно  и  мало  зпали  другъ  друга,  чтобъ  завязать 
между  собою  сношешя. 

С-Ьверные  народы,  по  отношенш  кърусскимъ  князьямъ,  бы- 
ли въ  другомъ  положен1И,  чЬмъюжиыеисредн1е.  Тамъ  по  види- 
мому— избраше,  добровольный  призывъ;  здЬсь — завоевашепо- 
средствомъ  одного  изъ  народовъ,  съкоторымъ  слились  пришель- 
цы. Новгородцы  (если  только  в1>ритьпредан1Ю,  переданному  л-Ь- 
тописью)  остаются  такъ  же  свободными,  какъ  и  прежде,  и  при 
Святослав-Ь  выбираютъ  себ'Ь  князя  добровольно.  Кривичи  были 
разъединены  отъ  Южной  Руси  и  жили  отд'Ьльнымъ  м1ромъ;  они 
не  платили  к1евскимъ  князьямъ  дани,  сл-Ьдовательно,  даже  и 
при  услов1яхъ  большой  близости,  ч'Ьмъ  какая  была  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  они  не  им^Ьли  бы  надобности  оказывать  сод'Ьйств1е  Древ- 
лянамъ,  Тиверцамъ,  Радимичамъ  и  Вятичамъ,  когда  эти  на- 


13 


родцы  отстаивали  свою  независимость.  Среди  самыхъ  подчинен- 
ныхъ  иародовъ  возникли  интересы,  отношен1я,  связывавш1е 
ихъ  дружелюбно  сь  поб-Ьдителями.  Поб-Ьдители  приглашали  ихъ 
въ  свои  ополчен1Я,  воевали  съ  иимъ  Хазаръ,  потомъ  Грековъ; 
они  были  участниками  и  добычи,  и  военной  славы.  Въ  тотъ 
в1Ькъ  было  очень  приманчиво  такое  занят1е:  много  находилось 
охотниковъ.  Наконецъ  пришлые  князья  и  ихъ  воинственные 
спутники ,  скоро  ославянились  и  потеряли,  для  подчинен- 
ныхъ  племенъ,  характеръ  чужеродства.  Посл'ё  того  перерожде- 
Н1я  уже  невозможно  было  возстан1е  славянскихъ  иародовъ  съ 
характеромъ  противод'Ьйств1я  иноземному  игу.  А  соединеше  Сла- 
вянъ,  при  степени  ихъ  тогдашней  образованности,  только  и 
могло  случиться  противъ  чужеземнаго  ига,  ибо  только  такого 
рода  иго  могло  быть  одинаково  длявсЬхъ  тягостно.  Такого  ига 
уже  не  чувствовалось;  для  Вятича  или  Радимича  тягость  была 
уже  не  отъ  иноплеменниковъ,  а  отъ  Руси-Полянъ,  и  отъ  лич- 
ности князей.  Для  Улучей  и  Тиверцевъ,  близкихъ  къ  Полянамъ 
по  народности, возстан1е  противъ посл'Ьднихъ  ужеим'Ьло  бы  харак- 
теръ внутренняго  междоусоб1я.  Впрочемъ,  если  бы  власть  со- 
средоточивалась долго  и  постоянно  въ  К1ев'Ё  и  тягот-Ьла  деспо- 
тически надъ  ВСЕМИ  народами  одинаково,  то  еще  возможно  было 
бы  соединенное  возсташе  н'ёсколькихъ  иародовъ;  тогда  Тивер- 
цы, Дулебы,  Радимичи,  Вятичи,  Древляне,  при  какихъ-нибудь 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  устроившихъ  между  ними 
сношеше,  могли  бы  еще  сод'Ьйствовать  другъ  другу  противъ  на- 
СИЛ1Й  отъ  Полянъ;  но  было  нетакъ:  при  верховной  власти  Е1ева 
надъ  народцами,  въ  каждомъ  изъ  посл'Ьднихъ  были  свои  князь- 
ки. К1евъ,  безъ  нужды,  не  стЬснялъ  ихъ  внутренней  самобыт- 
ности. Довольно  было  съ  него,  если  народы  давали  дань,  и 
князьки  ихъ  состояли  подъ  рукою  великаго  к1евскаго  князя. 
Мало-по-малу  эти  частные  князьки  были  выт1>снены,  упали  въ 
въ  своемъ  значеши,  и  достоинство  ихъ  заняли  князья  изъ 
пришлаго  к1евскаго  дома.  Во  внутренней  жизни  народа,  отъ 
этого  собственно,  ничто  не  перем-Ьнилось;  къ  князьямъ  они 
привыкли  и  прежде;  у  Древлянъ,  при  Ольг'Ё,  былъ  какой-нибудь 
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Малъ,  нотомъ  сталъ  киилслгь  члепъ  Г1орик()|{а  дома.  У  15игичей 
быль  свой  княиь  Ходота;  сталъ  другой  кииль  тоже  изъ  Рюри- 
кона  дома.  Эти  князья  усвоили,  конечно,  и  нар'Ьч1е  края;  они 
набирали  себЬ  дружину  изъ  уроженцевъ  того  же  края,  и  пере- 
стали быть  пришельцами  для  жителей  страны,  гд'Ь  княжили. 

Сначала  народы  могли  все-таки  чувствовать  нГ.что  чужое 
надъ  собою,  когда  нр1'Ьзжалъ  изь  К1ева  князь  или  воевода  со- 
бирать съ  нихъ  дань;  по  воззр'Ьн1е  изМ1Ьнилось  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  у  этихъ  народовъ  явились  особые  князья.  Хотя  они  про- 
исходили изъ  того  же  одного  рода,  который  княжилъ  въ  К1ев']Ь, 
но  зато  изъ  Шева  уже  не  пр1Ёзжалъ  къ  нимъ  никто  за  данью. 
У  Древлянъ  и  Дулебовъ  былъ  тогда  свой  князь,  точно  такъ  же 
какъ  у  первыхъ  н'Ькогда  какой-нибудь  Малъ;  если  онъ  воевалъ 
съ  К1евомъ  по  своимъ  родственнымъ  отношен1ямъ,  то  Древля- 
нинъ,  служивш1й  въ  его  ополчеши,  шелъ  противъ  Полянъ  съ 
чувствомъ  прежней  непр1язненности  къ  своимъ  сосЬдямъ,  или 
по  крайней  м^Ьр'Ь  съ  остатками  этого  чувства.  Если  поставле- 
ше  у  народовъ  князей  изъ  едипаго  рода,  съ  одной  стороны, 
способствовало  обобщешю  самыхъ  народовъ,  то  съ  другой  — 
поддерживало  и  особенныя  стихш  каждаго  изъ  нихъ;  ч-Ьмъ  бо- 
л'Ье  разветвлялись  уд'Ьлы,  т'Ьмъ  невообразим-Ье  казалось  соеди- 
неше  противъ  князей;  народныя  побуждешя  переплелись  съ  кня- 
жескими. Значеше  князя  совпало  съ  народными  уб'Ьжден1ями. 
Вм'Ёст'Ь  съ  образован1емъ  стремлен1й,  порожденныхъ  между 
князьями  родовыми  или  семейными  побужден1ями,  начали  вы- 
плывать наружу  слегка -по  давлепныя  стремлешя  народныя.  Соб- 
ственно князья,  въ  распред'Ьлен1и  своихъ  волостей,  не  сообра- 
зовались строго  съ  народностями,  не  думали,  чтобъ  одинъ  или 
другой  изъ  ихъ  собрат1й  влад'Ьлъ  т-Ёмъ  или  другимъ  племенемъ. 
Когда  Ярославъ  д'Ьлитъ  своимъ  д-Ьтямъ  волости,  то  говоритъ: 
одному  К1евъ,  другому  Черниговъ,  третьему  Переяславль,  чет- 
вертому Владим1ръ,  пятому  Смоленскъ;  а  не  говоритъ:  этому 
Полянъ,  другому  Древлянъ,  третьему  Волынянъ,  и  такъдал-Ье. 
Еще  бол-Ье:  Всеволодъ  получаетъ  Переяславль  и  Вм'Ёст'Ь  сънимъ 
Ростовъ,  который  не  им'Ьетъ  съ  Переяславлемъ  ни  географиче- 
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скаго,  ни  этнографическаго  сближения.  Народные  интересы  сами 
собою  стали  пробиваться  сквозь  путаницу  княжескихъ  междо- 
усоб1й,  совершенно  подчиняли  своему  направлен1ю  княжеск1я 
побужден1я,  и  хотя  сами  изм'Ьняли  свой  характеръ,  но  зато  и 
характеры  княжескихъ  отношен1й  сообразовались  съ  ними. 

Прежняя  м'Ёстная  самобытность  обозначалась  въ  томъ  же, 
или  приблизительно  въ  томъ  же,  порядк'Ь;  части  начали  про- 
являть свою  самобытную  жизнь  одна  за  другою.  Правда,  н'Ь- 
сколько  бол1^е  мелкихъ  народностей  объединились,  зато  докон- 
чились, определились  и  укрЬпились  больш1я,  слитыя  изъ  мень- 
шихъ.  Такимъ  образомъ  первая,  выступившая  самобытно  на- 
ружу, была  народность  СлавянъНовгородскихъ, — потомъ  Кри- 
вичей. Новгородцы,  призвавш1е  князей,  какъ-будто  спровадили 
ихъ  отъ  себя  на  югъ  и  вскорЬ  являются  съ  началами  незави- 
симости и  отд'Ьльности.  Не  теряя  связи  ни  съ  княжескимъ  ро- 
домъ,  ни  съ  остальною  Русью,  подъ  управлен1емъ  лицъ  одного 
рода,  Новгородцы  стали  выбирать  себ1^  князей  изъ  среды  этого 
рода,  по  своему  желан1ю,  и  такимъ  образомъ  начали  свою  само- 
бытную истор1ю.  Явились  и  развивались  у  нихъ  интересы,  имъ 
однимъ  принадлежавш1е,  подчинялись  чудск1я  племена  имъ 
исключительно,  а  не  всей  Русской  ^емлЬ,  развилось  ионятхе  о 
волости  новгородской  отд^Ьльно  отъ  прочихъ  русскихъ  волостей, 
начали  обозначаться  бол'Ье  или  мен'Ье  видныя  границы.  Выка- 
зываютъ  свое  самобытное  существоваше  и  Кривичи,  но  это  мно- 
гочисленное племя  не  представляло  вполн1Ь  гармон1И  поземель- 
наго  единства.  Одна  часть  ихъ,  съ  первенствомъ  Полоцка,  на- 
чинаетъ  жить  своеобразною  жизшю,  подъвластш — сперва  Рог- 
волода,  потомъ — потомковъ  перваго  сына  Владимирова;  земля 
ихъ,  въ  свою  очередь,  дробилась  на  мелк1я  княжества;  не  р'Ьдко 
эти  части  воевали  между  собою,  но  всегда  сохраняли  взаимное 
тягот'Ьн1е,  какъ  части  одной  группы  по  отношеп1ю  къ  другимъ  ' 
частямъ  Руси.  Въ  другой  части  Кривской  Земли,  въ  Смоленск'Ь 
съ  пригородами,  образовалась  другая  половина,  дробившаяся 
также  на  части,  которыя  всЬ  вм'Ьст'Ь  составляли  одну  группу, 
одну  землю.  Псковская  народность  составляла   переходъ  отъ 
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крииской  къ  попгородской;  :{Д'Г.сь  плсмл  Кривичей  смТ.И1алось 
съ  илсменемъ  Ильмсискихъ  Славяиъ;  вГ.роятпо,  иъ  неиапамят- 
иой  древности  Славяне — пришельцы  съ  Дупая ,  поселялись  талгь 
между  старожилами  Крииичами  и  далииачатокъ  см'}ш1апной  пе- 
реходной народности.  Псковская  Земля,  со  своими  пригородами, 
сначала  составляла  часть  Новгородской  Земли,  но  народность 
ея  им*ла  свои  отлич1я  и,  потому,  залоги  собственнаго  самосуще- 
ствован1я;она  не  примкнула  къ  Земл^Ь  Полоцкой, ибо  уже  отходила 
отъ  чистой  кривской  народности,  но  держалась  слабо  въ  един- 
ств-Ь  съ  новгородскою,  стремилась  къ  отд^Ёльной  я?и;зни  и  впо- 
сл'Ьдств1и  достигла  этого.  До  сихъ  поръ  нарЬч1е  псковское  есть 
нереходъ  отъ  б'Ёлорусскаго  къ  новгородскому;  точно  также  смо- 
ленское есть  нереходъ  отъ  того  же  б1^лорусскаго  къ  среднему,  ве- 
ликорусскому говору.  Зачатки  народныхъ  особенностей  по  на- 
р'Ьчгямъ,  в'Ьроятно,  существовали  и  въ  отдаленной  древности 
на  т'Ьхъ  же  м'Ёстахъ,  гд'Ь  теперь,  хотя  бы  и  не  въ  т'Ьхъ  ви- 
дахъ.  Неизв^Ьстно,  когда  Смоленская  Еривская  Земля  сформи- 
ровалась въ  уд'Ьльномъ  уклад^Ь, — съ  Мстислава  ли  Владимиро- 
вича, съ  котораго  княжеше  Смоленское  осталось  навсегда  у  его 
д-Ьтей,  или  прежде,  потому  что  и  посажен1е  князей  Вячеслава  и 
Игоря,  и  присоединете  къ  Переяславскому  княжешю,  суть  явле- 
шя  случайныя,  скоропреходящ1я,  и  не  показываютъ  народной 
зависимости  отъ  другаго  края.  Народная  жизнь  шла  своимъ  пу- 
темъ,  былъ  ли  такъ  или  иначе  соединенъ  или  разд-Ьленъ  край 
административно;  прочность  и  вл1яше  административныхъ  отно- 
шен1й,  въ  то  время  слабо  скользившихъ  по  народному  быту, 
могли  быть  дМствительными  тогда  только,  когда  они- сливались 
съ  народными  побужден1ями.  Смоленск1е  Кривичи,  какъ  и  прежде, 
до  пришеств1я  Рюрика  (что  доказывается  неучаст1емъ  ихъ  съ 
Новгородцами  и  другими  Кривичами  въ  призван1и  князей  и  въ 
приступлеши  къ  этому  с^Ьверному  союзу  при  Олег'Ь),  жили  сво- 
ею жизшю,  отличною  отъ  другихъ  Кривичей.  Въ  XII  в'Ьк'Ь, 
однако,  Смоленскъ  показывалъ  бол-Ье  живой  связи  съ  остальною 
Русью,  ч-Ьмъ  друг1е  Кривичи  и  Новгородъ,  гд-Ь  связь  эта  была 
слаб'Ье.  Во  всей  остальной  Руси  обозначается  своеобразное  нату- 
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ральное  направлеше  жизни  съ  половины  ХПв-Ька;  то  есть,  когда 
посл'Ёдовало  ослаблешс  связующей  власти,  и  чрсзъ  то  самое 
ощутельн-Ье  выступили  наружу  существовавш1я  и  прежде  на- 
родный начала.  Но  мы  не  въ  прав-Ь  думать,  что  формы  отд-Ьль- 
ныхъ  народностей  тогда  и  возникли,  когда  являются  на  полити- 
ческой сцен-Ь  и  оказываютъ  признаки  самод'Ьятельности  по  из- 
в-Ьстнымъ  намъ  л-Ётописнымъ  сказан1ямъ.  Въ  этотъ  в^^къ  кня- 
жеск1е  под-блы  и  разграничешя,  чрезъ  самое  свое  раздроблеше, 
стали  въ  уровень  съ  этнографическими  под'Ёлами  и  подчинились 
пароднымъ  началамъ,  а  потому  посл^Ьдшя  и  выказываются  уже 
ощутительн'Ье,  но  он'Ё  самимъ  д-Ьломъ  существовали  и  прежде; 
ибо  ихъ  сл^Ьды  слишкомъ  видны  и  раньше.  Такимъ  образомъ, 
хотя  съ  половины  XII  в-Ька  ясн'Ёе  выказывается  самобытность 
Черниговской  и  Новгородъ-С-Ьверской  Земель,  однако  эта  само- 
бытность видн-Ьется  уже  и  прежде,  при  большей  кр-Ьпости  свя- 
зующаго  уклада.  Половину  XII  в-Ька  можно  считать  только  эпо"- 
хою  соединен1я  княжескихъ  побуждешй  съ  народными  и  обозна- 
чен1я  формъ,  которыя  сами  собой,  свободно,  должны  были  по 
этнографическимъ  причинамъ  явиться  въ  частяхъ  Русскаго 
края,  какъ  только  ослабнутъ  препятствовавш1я  ихъ  явлешя 
связи.  Но  то  отнюдь  не  была  эпоха  порождешя  народныхъ  сти- 
х1й,  которыя  облекались  въ  эти  формы.  ДЬлеше  по  княжешямъ, 
въ  этомъ  случае,  уступало  натуральному  д^ленш  понародамъ. 
Д'Ьлеше  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  нашло  пред'Ьлъ  своему  безконечному 
разв'Ьтвлешю;  народности  указали  ему  границы:  д-блеше  про- 
должалось, но  уже  новыя  в-Ьтви  держались  связи  между  собою 
въ  такихъ  кругахъ,  как1е  указывали  имъ  народности. ,  Такимъ 
образомъ,  на  Волыни  было  множество  князей  и,  следовательно, 
княжешй,  какъ  и  въ  Б'Ьлоруссш,  или  въ  Кривской  Земл-Ь,  но 
эти  княжен1я  были,  по  м-Ьстности,  непостоянны,  изм'Ьняли  свои 
пред'Ьлы;  то  зд^сь,  то  тамъ  появлялся  князь,  но  единица  Во- 
лынской Земли,  единица  Кривской  Земли,  оставались  одн-Ь  и  т-Ь 
же,ивс'Ь  князья  одной  Земли  между  собою  всегда  въ  т-Ьсн-Ьйшей 
связи:  ихъ  княжешя  им-бли  смыслъ  одной  группы  влад'Ьн]й, 
одного  неразд-Ёльнаго,  образованнаго  внутреннимъ  едипствомъ, 
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округа.  11о11ПТ1е  о  ЗемлЬ  обнимало  ту  или  другую  Русскую  на- 
родность въ  изв'Ьстномъ  пространстве,  но  ея  размЬщенш  на 
этомъ  пространстве.  Оно  выразилось  въ  жизни  признан1емъ 
первенства  главнаго  города  тянувшихъ  къ  нему  нригородовъ; 
оно  связывалось  ц^нью  взаимнаго  народнаго  управлен1я,  неза- 
висимо отъ  княжескаго.  Бъ  томъ  иливъдругомъ  нригород'Ь  по- 
являлся одинъ  и  другой  князь,  бралъ  свои  пошлины,  набиралъ 
себ-Ь  дружину  и  оборонялъ  городъ  и  принадлежащую  къ  нему 
территорш  отъ  непр1ятелей;  но  въ  земскихъ  д^лахъ  пригороды 
тянули  къ  городу, — какъговоритъ  л'Ьтописецъ:  что  ста^пьй- 
шге  здумаюшъ,  на  томъ  пригороды  станушъ.  Къ  каждому 
пригороду  тянула  волость,  "состоявшая  изъ  селъ,  находившая 
себ^  оборону  въ  силахъ  города.  Вс^Ь  города  тянули  къ  главному 
городу.  Это  составляло  Землю.  Это -то  сознан1е  Земли  выражается 
въ  актахъ,  словами:  Русская  Земля,  Полоцкая  Земля^ 
Ростовская  Земля,  Новгородская  Земля.  Въ  томъ  же 
значеши  дается  это  назван1е  и  чуждымъ  сосЬднимъ  странамъ. 
Такимъ  образомъ,  посл'Ь  показанныхъ  нами,  отд-Ьленныхъ 
уже  заран-Ье,  Славянъ  Ильменскихъ  подъвидомъВеликаго-Нова- 
города;  —  Кривичей,  въ  видахъ  Земель:  Смоленской  и  Полоцкой 
со  всею  зависимою  отъ  понят1я  о  Земл-Ь  системою  Б'Ьлорусскихъ 
княжешй,  и  наконецъ  переходной  Псковской  народности  съ  тер- 
ритор1ею,  прилегавшею  къ  озеру, — мы  встр'Ьчаемъ  среднюю  Ве- 
ликорусскую народность  въ  двухъ  отд'Ьлахъ,  составившихъ  по- 
нят1я  о  Земляхъ:  Землю  Ростовско -Суздальскую  и  Землю  Вят- 
скую (Вятичей).  Между  народностями  ихъ  должно  было  из- 
древле существовать  различ1е.  Въ  Ростовско-Суздальской  Земл-Ь 
славянское  населен1е,  в^Ьроятно,  наплыло  туда  изъ  Новгородской 
Земли, посунулось  изъ  Смоленской  и  Вятской  и  дополнилось  пересе- 
ленцами съ  юга,  которые  шли  туда  въ  толпахъ  княжескихъ 
дружинъ,  по  разд'Ьлен1и  Русскаго  м1ра  на  отд'Ьльныя  княжешя. 
Эти  славянск1а  пришельцы  см-Ьшались  съ  туземцами  Восточно - 
Финскаго  племени,  и  изъ  такой  см'Ьси  образовался  Великоруссюй 
народъ.  Самобытность  этой  Земли  ясно  обозначается  въл'Ьтопи- 
сяхъ  съ  половины  XII  в'Ька.    Земля   Вятичей,    разд'Ьляясь  въ 
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этнографическомъ  отношен1и  на  дв'Ё  в'Ьтви:  Восточную  или  Ря- 
занскую, и  Западную,  населявшую  берега  Оки  съ  ея  притоками, 
была  соединена,  по  княжескому  управлен1ю,  съ  С'Ьверскою  Зем- 
лею, но  потомъ,  когда  попущена  была  свобода  народнымъ  эле- 
ментамъ,  она  начала  выд^Ьляться  и  приняла  естественное  очер- 
тан1е.  Рязань  стала  центромъ,  около  котораго  группировались 
друг1я  части. 

На  юго-западъ  отъ  Земли  Вятичей,  мы  встр-Ьчаемъ  Землю  С*- 
верскую,  которая  также  разд^Ьлялась  по  народностямъ  на  дв-Ь 
половины:  Черниговскую  и  Новгородъ-С-Ьверскую.  До  нашего 
времени  этотъ  народъ  остался  со  своими  чертами,  напоминаю- 
щими древнее  саморазд-блеше  его.  Нужно  только  взглянуть  при-| 
стальн^^е  въ  народный  черты  уЬздовъ:  Суражскаго,  Мглинскаго, 
Старо дубскаго  и  другихъ  Задесенскихъ,  до  самаго  Чернигова:  по 
нар'Ьч1ю,  по  образу  жизни,  даже  по  физической  структур'^,  на- 
родъ этотъ  составляетъ  средину  между  Южнорусскимъ,  Велико- 
русскимъ  и  Б'Ьлорусскимъ.  С^Ьвер1я  составляла,  въ  уд-бльный 
пер1одъ,  самобытное  ц-блое,  но  бол-Ье  им'Ьла  тягот'Ьн1я  къ  югу, 
ч-Ьмъ  къ  сЬверу. 

Обширная  и  разнообразная  южнорусская  народность ,  въ 
уд-Ьльный  пер10дъ,  обособилась  системою  частей,  образ ующихъ 
одну  Землю.  Древн1е  Поляне  образовали  два  княжен1я:  Русское 
и  Переяславское,  но  народность  ихъ  была  одна,  и  потому  Пере- 
яславль  съ  К1евомъ  всегда  составлялъ  одно  т'Ьло,  одну  связь,  и 
самые  князья,  тамъ  сид'Ьвш1е,  подчинялись  единству  народности 
въ  своихъ  стремлен1яхъ.  Переяславск1е  князья  не  могли  принять 
направлен1я,  чтобъ  обособиться  отъ  К1ева,  какъ  друг1е,  кня- 
живш1е  среди  народностей,  бол-Ье  отдаленныхъ  отъ  народности 
Русской,  иначе  —  народности  Полянъ.  Другой  видъ  Южно-рус- 
ской народности  былъ  Древлянск1й — Пол-Ьсье,  народность  Пол-Ь- 
щуковъ,  существующая  и  теперь,  но,  посл-Ь  древняго  погрома 
отъ  Полянъ,  не  развившаяся  до  такой  степени,  чтобъ  начать 
свое  самобытное  существован1е  въ  отд'Ьльности  отъ  прочихъ 
частей  Южной  Руси.  По  близости  къ  ПолЬсью  на  западъ,  озна- 
чилась  Волынская  Земля  съ  своими  подразд1^лен^ями  и  княже- 
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111ями;  Земля  Улучей — Подоль  приняла  образъ  самобытности  въ 
систем1Ь  княжен1й  бологовскихъ  князей,  о  которыхъ,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  изв'Ьстно  слишкомъ  мало,  но  и  того  достаточно,  чтобы 
вид-ЬтБ,  что  въ  этомъ  краЬ  также  было  народное  стремлен1е  къ 
самобытнымъ  нроявлешямъ  жизни.  Тиверцы  на  Дн-ЬстрЬ  и  Хор- 
ваты въ  Червоной  Руси  по  границамъ  къ  Карпатамъ,  вЬроятно, 
близк1я  между  собою  в'Ьтви,  явились  въ  политическомъ  образ-Ь 
частнаго  княжеи1я,  подобно  Земл-Ь  Кривской,  и  эта  Земля  ока- 
зала очень  явное  стремлен1е  къ  большему,  нротивъмногихъ  дру- 
гихъ  Земель,  обособленш,  хотя  не  теряла  окончательной  нрав- 
ственной связи  съ  Русскимъ  м1ромъ,  до  самаго  выстунлен1я 
своего  изъ  него.  Поляне,  Улучи,  Тиверцы,  Хорваты,  Волыняне 
были  в'Ьтви  очень  близк1я  между  собою,  такъ  что,  хотя  Полянъ 
и  Волынянъ  помЬщаютъ  въ  числ'Ё  пришедшихъ  съ  Дуная,  а 
остальные  являются  древними  обитателями,  но,  вероятно,  По- 
ляне и  Волыняне  прежде  жили  на  Дуна'Ь,  по  близости  къ  Улу- 
чамъ,  которые  также  прилегали  н'Ькогда  къ  Дунаю.  Напротивъ, 
Древляне  и  Дреговичи,  пришедш1е  также  съ  Дуная,  были,  в'Ь- 
роятно,  изъ  м1^стъ  бол-Ёе  отдаленныхъ  отъ  Улучей.  И  теперь, 
по  нар'Ьч1ю  и  образу  жизни.  Украинцы  ближе  къ  Подолянамъ  и 
Волынцамъ,  ч'Ёмъ  къ  ПолЬщукамъ  и  Пинчукамъ.  Хорваты  и 
Тиверцы  возвратились  къ  началамъ  прежней  частной  отд-Ьль- 
ности.  Какъ  только  князья  Рюрикова  дома,  сыновья  князя 
Ростислава,  сд-блались  князьями  въ  Галич'Ь,  тотчасъ  же  усвоили 
народное  стремлен1е  къ  самобытности.  Волынь  и  Подоль  держа- 
лись дол-Ье  связи  съ  Ехевомъ  и  съ  Пол'Ьсьемъ,  но, поел ]Ь  паден1я 
великокняжескаго  достоинства  въ  Шев^Ь,  примкнули  къ  Галичу 
и  вошли  въ  круговоротъ  обстоятельствъ,  касавшихся  обоюдно 
этихъ  странъ.  Зат-Ёжъ,  и  Пол-Ьсье,  и  наконецъ  Русь  бол^^е  или 
мен-Ье  показывали  стремлен1е  примкнуть  къ  новому  центру,  обра- 
зовавшемуся въ  Галич Ь.  Судьба  южно-русскихъ  ветвей  всегда 
была  неразрывна,  даже  до  послЬдняго  подчинен1я  Галича  Поль- 
Ш'Ь,  а  Волыни,  ПодолииРуси — Литв-Ь.  Оба  эти  государства  спо. 
рили  за  единую  власть  надъ  всею  Южною  Русью,  сознавая  ея 
народное  единство;  и  наконецъ,  въХУ1в'Ьк'Ь,  Южная  Русь  опять 
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въ  совокупности  своихъ  этнографическихъ  особенностей  вошла 
въ  соединен1е  съ  Польшею,  какъ  единое  т'Ьло,  отлично  отъ  Б'Ь- 
лоруссш,  Земли  Кривской.  Части  ея:  Украина  (т.  е.  Русь  съ 
Подолью),  Пол-Ьсье,  Волынь,  Червонная  Русь,  при  всякомъ  на- 
родномъ  д'Ьйств1и,  показывали  взаимное  тягот'Ён1е  и  сознан1е 
своей  внутренней  связи  и  неразд'Ьльности.  Поэтому  и  Русь-По- 
лянъ,  и  Пол'Ёсье,  и  Волынь,  и  Подоль,  и  Русь  Червонную,  всЬ 
части  Южно-русской  Земли  и  Южно-русской  народности,  съ  ихъ 
частными  особенностями,  сл-Ьдуетъ  разсматривать  какъ  единую 
Южно -русскую  Землю,  всЬ  исчисленныя  части  которой,  относи- 
тельно общей  своей  связи,  соединены  еще  т^Ьсн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Ве- 
ликой Руси  Вятичи,  Рязань  и  Суздаль  въ  отношеши  общей  на- 
родной связи  велико -русскаго  элемента. 

Такимъ  образомъ  въ  первой  половин'1^  нашей  истор1и,  перюдъ 
уд'Ьльно-в'Ьчеваго  уклада,  народная  стих1я  обще-русская  является 
въ  совокупности  шести  главныхъ  народностей,  именно:  1)  Южно- 
русской, 2)  С'Ьверской,  3)  Великорусской,  4)  Б^Ьлорусской, 
5)  Псковской  и  6)  Новгородской. 

Теперь  сл1Ьдуетъ  намъ  указать  на  т-Ь  начала,  которыя  усло- 
вливали  между  ними  связь  и  служили  новодомъ,  что  всЬ  он'Ь 
вм'Ьст'Ь  косили  и  должны  были  носить  назван1е  общей  Русской 
Земли,  принадлежали  къ  одному  общему  составу,  и  сознавали 
эту  связь,  не  смотря  на  обстоятельства,  склонивш1я  къ  уничто- 
жешю  этого  сознан1я. 

Эти  начала:  ' 

1)  Происхождеше,  бытъ  и  языкъ. 

2)  Единый  княжеск1й  родъ. 

3)  Христ1анская  в'Ьра  и  единая  Церковь. 

Что  происхожден1е  пришлыхъ  Славянъ  было  между  ними  па- 
мятно и  служило  для  нихъ  признакомъ  единства,  част1ю  это 
достаточно  видно  изъ  сказан1й  въ  начал'Ь  нашихъ  л'Ьтописей  о 
прибытш  Славянъ  съ  Дуная.  И  теперь  самое  назваше  «Дунай», 
между  другими  общими  признаками,  нредставляетъ  что-то  общее 
для  Русскихъ  племенъ:  въ  п-Ьсняхъ  великорусскихъ  и  малорус- 
скихъ,  имя  «Дунай»  остается  однимъ  изъ  немногихъ  общихъ, 
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длн  т'Ьхъ  и  другихъ,  ;}аи'Ьтпыхъ  собствеппыхъ  имеиъ.  Безъ  со- 
мн'Ьшя,  въ  древи1}1  времена  ясн-Ье,  живЬе  и  общнЬе  быливоспо- 
минан1я  народовъ  о  приход*  ихъ  предковъ  съ  Дуная.  Такимъ 
образомъ  пришельцы  сознавали  единство  общаго  своего  происхо- 
жден1я.  Полянипъ  могъ  враждовать  съ  сосЬдомъсвоимъ  Древля- 
шшомъ,  но  помпилъ,  что  опъ  одного  съ  нимъ  нроисхожден1я  и 
пришелъ  съ  одного  м'Ьста;  вражда  могла  быть  ожесточенною,  но 
не  могла  потерять  характера  домашней;  у  враговъ  были  одн-Ь  и 
т*  же  старыя  предан1я,  которыя  ихъ  сближали,  и  указывали 
т-Ьмъ  и  другимъ  на  взаимное  родство.  Память  объ  общихъ  ге- 
рояхъ,  прародителяхъ,  носилась  надъ  племенами  дыхан1емъ  по- 
эзш.  Какъ  помнилось  происхождеше  это  —  можно  вид-ёть  изъ 
того,  что  Славяне  Новгородск1е  долго  и  долго  им'Ьли  тягот'Ьн1е 
къ  Шеву;  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  жители  береговъ  Ильменя 
были  в']Ьтв1ю  Полянъ:  ихъ  нар'Ьч1е  до  сихъ  поръ  показываетъ 
близость  къ  Южно-русскому. 

Вм'Ьст'Ь  съ  предан1ями  о  происхожден1и,  соединяла  Славянъ  и 
общность  основъ  въ  ихъ  обычаяхъ  и  нравахъ.  Хотя  каждое 
племя,  —  какъ  передаютъ  намъ  древн1е  л'Ьтописцы, —  и  им-ёло 
свои  предашя,  свои  обычаи,  законы  своихъ  отцевъ,  новътомъ, 
что  принадлежало  одному  изъ  племенъвъ  особенности,  заключало 
въ  главныхъ  чертахъ  много  такого,  что  составляло  сущность 
жизненныхъ  началъ  другаго  племени.  И  теперь  народныяп'Ьсни, 
у  всЬхъ  Славянъ  чрезвычайно  разнообразныя,  им'Ьютъ  много 
общаго  и  единаго.  Въ  пр1ем'Ь  и  способ-Ь  выражен1я  встр-Ьчается 
сходство  въ  п'Ёсняхъ  народовъ,  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга 
и  по  географическому  положен1ю,  ипоисторш.  Такъ  ивъп'Ьсн'Ь: 
«О  Марк'Ё  Кралевич'Ь»  встречается  образъ,  что  этотъ  герой  по- 
саженъ  въ  темницу,  долго  сид^лъ  и  не  зналъ  ни  зимы,  ни  л-Ь- 
та;  д-Ьвицы  шли  мимо  тюрьмы  и  бросили  въ  тюрьму  цв-Ьтокъ, — 
по  этому  онъ  узналъ,  что  тогда  было  л-Ьто.  Такой  же  образъ 
мы  находимъ  въ  малорусской  п-Ьсн-Ь  о  «ЛевенченкЬ».  Въ  серб- 
скихъ  п-Ьсняхъ  разсказывается  истор1я  «кровосм'Ёсителя»;  та  же 
истор1я  сохранилась  въ  народныхъ  великорусскихъ  сказан1яхъ  и 
н-Ькогда  своевольно  прим-Ьнялась  и  къ  жит1ямъ  разныхъ  свя- 
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тыхъ;  обломки  ея  видны  и  въ  тгёсняхъ  южно-русскихъ.  Можно 
найдти  много  такихъ  событ1й,  который  воспоминаются  въ  п-Ьс- 
няхъ  разныхъ  Сдавянскихъ  народовъ  одинаково,  и,  безъсомн'Ё-/ 
Н1Я,  суть  остатки  древнихъ  миеологическихъ  предан1й,  общихъ 
бол'Ье  или  мен-Ье  всему  племени.  Наприм'Ёръ,  описан1е,  какъ  д-Ь- 
вица  извлекаетъ  изъ  воды  своего  суженаго;  превращен1е  замуж- 
ней женщины  въ  кукушку  (въ  этомъ  вид'Ь  прилетаетъ  она  къ 
матери);  приходъ  мертвой  матери  къ  своему  дитяти  изъ  гроба; 
превращен1е  въ  дерево  нев'Ьстки,  пресл-Ё дуемой  злой  свекровью; 
истор1я  похожден1й  божества;  предан1я  о  зм-Ьяхъ  и  королевнахъ 
и  о  борьб-Ь  съ  ними  богатырей.  Такихъ  признаковъ  не  исчис- 
лить въ  области  славянской  поэзш.  Сравнивая  п^Ьсни  обрядныя 
и  самые  обряды,  легко  найдти  между  ними  сходство  и  въ  тонЬ, 
и  въ  содержаши.  Много  старыхъ  обычаевъ,  обрядовъ,  в1эровашй 
удерживается  въ  сходномъ  виде  у  Славянскихъ  народовъ,  не 
смотря  на  то,  что  они  не  могли  заимствовать  ихъ  другъ  отъ 
друга.  Наприм'Ьръ,  купальск1й  огонь  и  дерево  Марены,  погребе - 
Н1е  л'Ьта  въ  вид'Ь  чучела,  святочныя  п'Ьсни,  хороводныя  пляски  и 
игры  —  общ1я  черты.  Все  это  доказываетъ  нагляднымъ  обра- 
зомъ,  что  въ  древности  Славянск1я  племена,  въ  основахъ  своей 
духовной  жизни,  им-бли  одинак1е  в'Ьрован1я,  обычаи  и  религшз- 
ные  обряды. 

Между  прочимъ,  особенно  поразительно  сходство  религюзныхъ 
обрядовъ,  отправлявшихся  н'Ёкогда  при  храм'Ь  Святовида  у 
Прибалт1йскихъ  Славянъ,  съ  нашими  домашними  и  гадальными 
обрядами,  какъ  наприм-Ьръ  между  гаданьемъ  посредствомъ  Сван- 
товитова  коня  и  нашимъ  такимъ  же  гаданьемъ  посредствомъ  пе- 
ревода коня  черезъ  бревно,  или  между  обрядами  на  праздник-Ь 
жатвы  при  храм'Ь  Свантовита  и  малоросс1йскими  обрядами  въ 
сочельникъ.  При  недостаточности  св'Ьд'ёнШ  о  древней  нашей  м-Ь- 
стной  ми0олог1и,  можетъ  показаться,  что  у  Славянскихъ  наро- 
довъ были  так1я  божества  и  так1е  в'Ьрован1я  и  обряды,  которые 
были  совершенно  чужды  другимъ  соплеменникамъ;  но  въ  сущности 
не  совсЬмъ  такъ  было:  достаточно  можно  это  вид'Ьть  изъ  сходства 
того,  что  д'Ьлалось  въ  АрконЬ  и  Ретр'Ь,  съ  т-Ьмъ,  что  Д'Ёлается 
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В7>  Малороссли  и  Воликоросгли.  Миеологичеслйн  имена,  теперь 
уже  исче;}нувш1я  у  пасъ  и  иивЬстныя  только  удревнихъ  Заиад- 
ныхъ  Славянъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  входили  и  въ  кругъ  нашихъ 
в11рова1пй,  па11рим1уръ  Сварожичъ,  божество  Луж№1а11ъ,  по  Дит- 
мару,  является  мивологическимъ  имепемъ  у  пасъ,  по  пашимъ 
памятпикамъ.  Нанвап1е  Вилы,  иув'11стиое  посербскимъпЬснямъ, 
въ  древности  давалось  и  у  насъ  фантастическимъ  существамъ, 
какъ  доказываетъ  слово  Христолюбца;  также  точно  открывается, 
что  Берегини,  богини  чешск1я,  были  и  нашими.  Назван1е  Ма- 
рены, о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  Забоя,  Славоя  и  Людека,  по 
Краледворской  рукописи,  да  изъ  польскихъ  л^Ьтописцевъ,  что 
это — божество  смерти  и  зимы,  было  и  у  насъ,  какъ  показы - 
ваетъ  назваше  дерева  Марены.  Прочитавъ  въ  «Любушиномъ 
Суд'Ь»  описан1е,  какъ  Любуша  сид'Ьла  на  трон'Ь,  окруженная 
д-Ьвами,  державшими  символическ1е  знаки,  мечь  и  праводатныя 
доски,  какъ  при  нихъ  стояли  вода  и  огонь,— невольно  предста- 
вляется малоросс1йская  свадьба,  гд'Ь  женихъ  съ  нев-Ьстою  си- 
дятъ  на  посад-Ь,  а  передъ  ними  два  символическихъ  лица  дер- 
жатъ:  одно — мечь,  а  другое — св^Ьчу.  Умыванье  у  водъ  д^Ьвицъ 
сохранилось  до  поздн^Ьйшихъ  временъ  у  Черногорцевъ. 

Еще  знаменательн'Ье  этихъ  остатковъ  язычества,  исчезав- 
шихъ  вм^Ьст^Ь  съ  христ1анствомъ,  общ1я  Славяпамъ  начала 
общественнаго  строя.  В1Ьчевое  начало  было  родное  всЬмъ  Славя- 
памъ Русскимъ.  Повсюду,  какъ  коренное  учрежден1е  народное, 
является  втьче^  народное  сборище.  Самое  выражен1е  втьче  есть 
назван1е  общее  всёмъ  Славяпамъ  Русскимъ,  какъ  въ  К1ев'Ь  и  на 
Волыни,  такъ  и  въ  Ростов-Ь  и  НовгородИ^;  во  всЬхъ  углахъ  и 
краяхъ  Руси  употребляютъ  одно  и  то  же  назван1е  самаго  драго- 
ц'Ёнпаго  и  важп'Ьйшаго  явления  народной  самобытности.  Въ 
любви  къ  свобод-Ь  Славяне  Русск1е  хранили  зав-Ьтное  чувство 
всего  своего  племени,  и  что  говорятъ  о  свободолюб1и  Славянъ 
Прокоп1й,  Маврик1й  и  Левъ  Мудрый,  то  сохранялось  долго  у 
Русскихъ  Славянъ,  не  смотря  на  противод'Ьйствующ1я  обстоя- 
тельства. В-Ьчевое  устройство  должно  было  дЬйствовать  соеди- 
нительно на  Русск1й  пародъ.  Уже  одно  общее  имя  вгьча  увсЬхъ 
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Русско-Славянскихъ  народовъ  къ  этому  располагало.  Собран1я 
народныя  соединяли  людей  часто  разнородныхъ,  особенно  тогда, 
когда  на  собран1е  сходились  изъ  н'Ьсколькихъ  городовъ.  Вообще 
не  было  нигд'Ь  строгихъ  правилъ,  занрещавшихъ  тому  или  дру- 
гому участвовать  въ  этрхъ  собрашяхъ;  мы,  напротивъ,  ви- 
димъ,  что  участвовали  отъ  мала  до  велика;  перешедш1й  изъ  од- 
ного славянскаго  города  въ  другой  вид'Ьлъ  такое  же  собран1е, 
какъ  и  у  себя,  также  безъ  ст'Ьсняющихъ  правилъ,  вольное,  ши- 
рокое, и  входилъ  въ  него  легко.  Везд-Ь  существовало  разд'Ьлен1е 
на  города  и  пригороды,  завис'Ьвш1е  отъ  городовъ;  везд'Ь  города 
были  головами  и  центрами  Земель.  ВсЬ  коренные  обычаи,  не 
только  домашн1е  и  религ1озные,  но  и  общественные,  по  сходству 
началъ  своихъ,  должны  были  поддерживать  сознан1е  единства 
племени  Русско-Славянскаго. 

Не  смотря  на  различ1е  русскихъ  нар'Ьч1й,  между  ними  суще- 
ствовало всегда  столько  сходства,  сколько  нужно  было,  чтобъ 
каждый  народецъ,  говоривн11й  т-Ьмъ  или  другимъ  русскимъ  на- 
р'Ьч1емъ,вид1^лъ  въ  другомъ  единоплеменномъсосЬднемъ  народц^Ь, 
родственное  себ'Ь  по  сравнен1ю  съ  другими  народностями.  Бро- 
жен1е  и  поселен1е  между  Славянами  иноплеменниковъ  столько  же 
помогали  сохранешю  между  ними  сознан1я  о  племенномъ  един- 
ств-Ь,  сколько  м-Ьшали  фактическому  соединенш  народовъ.  Каж- 
дое Славянское  племя  могло  смотреть  на  другое,  какъ  на  отлич- 
ное отъ  него  во  многомъ  и  не  сознавать  сродства  своего  съ  нимъ 
только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  знакомилось  съ  такимъ  народомъ, 
который  равнымъ  образомъ  чуждъ  обоимъ.  Тогда  изъ  сравнен1я 
являлось  понят1е  о  близости  и  возможность  сознан1я  единства. 
Мы  им'Ьемъ  случай  наблюдать  это  въ  наше  время.  Великоруссъ- 
простолюдинъ  не  сознаетъ  родства  своего  съ  Полякомъ,  когда 
встр'Ёчается  съ  нимъ  одинъ  на  одинъ,  но  сознан1е  это  сейчасъ 
пробуждается,  какъ  скоро  случай  приведетъ  его  сравнить  Поляка 
съ  Н'Ьмцемъ  или  Татариномъ.  Такъ  въ  древности,  Полянинъ, 
встр-Ьчаясь  съ  Печен'Ьгомъ ,  долженъ  былъ  зам-Ьчать,  что  съ 
нимъ  у  него  нЬтъ  сходства  въ  язык'Ё,  а  напротивъ,  есть  съ 
Вятичемъ,  и  отсюда  возникло  сознаше,  что  Вятичъ  ему  родной. 
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Невозможно  теперь  показать,  въкакомъ  отношении  мел^^у  собою 
находились  народныя  нар'Ьч1я  въ  древности  но  сравнен1Ю  съна- 
стоящимъ  ихъ  ноложен1емъ.  Въ  наше  время,  въ  кругу  племенъ 
Фннскихъ  Восточной  Росс1и  и  Кавказа,  близк1я  по  сосЬдству 
одноплеменныя  народности  не  нонимаютъ  другъ  друга;  вто  наво- 
дитъ  на  нредноложен1е,  что  въ  древности  наши  нарЬч1я  были 
между  собою  отдаленн-Ье,  ч'Ьмъ  теперь.  Съ  другой  стороны,  на- 
противъ,  письменные  памятники  показываютъ,  что  вообще  у 
Славянскихъ  народовъ  въ  языкахъ  были  так1я  общ1я  формы 
и  слова,  которыя  теперь  составляютъ  достояше  только  частныхъ 
нар'Ьч1й.  Что  касается  до  связи  между  собственно  руссо-славян- 
скими  нар'Ьч1ями,  то  всЬ  они  им-бли  еще  т^Ь  общ1е  признаки,  ко- 
торые были  имъ  свойственны  какъ  одной  особой  семьёй  Славян- 
скаго  рода.  При  ознакомлен1и  съ  другими  Славянскими  народа- 
ми, наприм'Ьръ  съ  Поляками  или  Болгарами,  неизбежно  выста- 
влялось предъ  глаза  сравнительно  большее  сходство  народовъ 
Русскаго  материка  между  собою,  ч^Ьмъ  каждаго  изъ  нихъ  съ 
прочими  Славянами.  Въ  древности,  какъ  и  теперь,  существовали 
общ1е  русскимъ  нар'Ёч1ямъ  филологическ1е  признаки,  которыхъ 
не  было,  или  которые  иначе  сложились  у  другихъ  Славянъ.  Эти 
признаки  сохранились  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  сквозь  церковно- 
книжную  одежду,  и  указываютъ  на  существован1е  особенностей, 
отличавшихъ  говоръ  всЁхъ  русскихъ  нар^Ьч1й  отъ  другихъ  сла- 
вянскихъ. Таковы,  наприм1^ръ:  смягчен1е  согласныхъ,  вставка 
гласныхъ  о  и  е,  съ  перем1Ьною  а  въ  о,  тамъ  гд'ё  въ  другихъ 
нар'Ьч1яхъ  ставится  дв'Ь  согласныхъ:  нравъ — норовъ,  о  вм-Ьсто 
е,  въ  словахъ:  олень,  одинъ,  вм-Ьсто  елень,  единъ\  окончан1я 
на  т  съ  твердымъ  или  мягкимъ  полугласнымъ  звукомъ  въ 
третьемъ  лиц-Ь  изъявительнаго  наклонешя;  зам'Ёнен1е  глухихъ 
и  носовыхъ  звуковъ  чистыми,  и  проч.  Такимъ  образомъ,  Сла- 
вянинъ,  какого  бы  то  ни  было  Русскаго  народца,  вид'Ьлъ  въ  Сла- 
вянин'Ь  другой,  своей  же  в^Ьтви,  бол'Ёе  родную  для  себя  стих1ю, 
во-первыхъ  по  сравнен1ю  съ  не  Славянскими  племенами,  окру- 
жавшими Славянъ,  а  во-вторыхъ  и  по  сравнен1ю  съ  иными  сла- 
вянскими в-Ётвями.  Полякъ  для  Шевлянина  долженъбылъ  пред- 
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ставляться  болЬе  далекимъ,  ч'ЁмъСлавянииъНовгородск1й.  Строй 
языка  и  говоръ  много  сод'Ёйствуютъ  образован1ю  понят1я  о  бли- 
зости или  отдаленности  народныхъ  особенностей;  чШъ  ближе 
говоръ,  ч-^мъ  родн-Ье  языкъ  въ  чужомъчелов'Ьк'Ь,  т-Ьмь  больше 
склонности  считать  этого  челов-Ька  въ  народной  общительности 
съ  собою.  Естественно,  что  самыя  близк1я,  хоть  н1^сколько 
отличныя  по  говору,  в-Ётви  народа  могли  скор-Ье  слиться  въ 
одно  т'Ьло,  ч'Ёмъ  т'Ь,  р-Ьчь  которыхъ  представляла  затруднешя 
къ  удобному  взаимному  нониман1ю;  равнымъ  образомъ  посл-Ьд- 
Н1Я,  бол'Ье  отдаленныя  ч'Ёмъ  первыя,  могли  быть  ближе  треть- 
ихъ,  представляя  услов1я  для  ближайшаго  и  скор'Ьйшаго  соеди- 
нен1я  между  собою,  ч'Ёмъ  съ  этими  третьими.  Наконецъ,  эти 
третьи,  при  всЁхъ  отлич1яхъ,  им'ёли вм'ёст'ё  съ  т-ёмъ  достаточ- 
ный запасъ  общихъ  признаковъ,  чтобъ  и  о  нихъ  составилось 
понят1е,  какъ  о  родныхъ, — и  такъ  могла  образоваться  съ  ними 
связь,  н-Ёсколько  уже  слаб'Ёйшая,  ч'Ёмъ  со  вторыми  и  третьими. 
Такимъ  образомъ  чувствовались  различный  степени  свойства  и 
ВМ'ЁСТ'Ё  съ  т'Ёмъ  различный  степени  едииен1я.  Шевлянинъ  былъ 
ближе  къ  Древлянину,  ч'Ёмъ  къ  Кривичу  и  Вятичу;  Галичанинъ 
ближе  къ  Волынцу,  ч'Ёмъ  къШевлянину,  ближе  къ  Е1евлянину, 
Ч'Ёмъ  къ  С'Ёверянину,  ближе  къ  С'Ёверянину,  ч'Ёмъ  къ  Ростовцу 
или  Рязанцу:  и  на  этомъ  основан1и  завязывается  бол  Ее  т'Ёсная 
связь  Галича  съ  Волынью,  ч'Ёмъ  К1евомъ,  ч'Ёмъ  съ  Черниго- 
вомъ,  т'Ёсн'Ёе  съ  Черниговомъ,  ч'ёмъ  съ  Ростовомъ;  но  Росто- 
вецъ,  отдаленный  по  м-Ёстоноложенхю,  былъ  для  Галичанина 
родственн'Ёе  близко-живущаго  Болгарина  или  Поляка.  К1евля- 
нинъ  чувствовалъ  себя  отд'ёльнымъ  въ  отношен1и  къ  Древля- 
намъ  и  Волынцамъ,  но  въ  равной  степени,  вм'ёст'ё  съ  Древля- 
нами и  Волынцами  чувствовалъ  себя  отд'ёльнымъ  отъ  Вятичей. 
Наконецъ,  вм'ёст'ё  съ  Вятичами,  онъ  чувствовалъ  свое  общее 
единство  и  отд'Ёльность  отъ  Поляка  и  Болгарина,  и  отъ  того 
между  К1евлянами,  Древлянами  и  Галичанами  образовалась  взаим- 
ная связь  скор-Ёе  и  Т'Ёсн'Ёе,  ч'Ёмъ  у  каждаго  изъ  нихъ  съ  Вяти- 
чами, но,  съ  другой  стороны,  и  положен1е  Вятичей  въ  отноше- 
н1и  всЁхъ  первыхъ  трехъ  было  таково,  что  изв-Ёстная  близость 
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ихъ  11а1)!.ч1П  но  дозволила  имъ  соисрпюлто  ра;зойдтись.  Точно 
также  и  Вятичъ  Рязапск1й  чувствовалъ  свою  отд'Ьльность  отъ 
Ростовца  или  Москвича,  но  в'ь  отпонюлпи  К|евлянина  онъ  со- 
ставлял'ь  съ  Ростовцомъ  и  Москвичемъ  одну  народность.  Съ  на- 
родностями совершается  такая  судьба,  что  больному  или  мень- 
шему ихъ  сближен1Ю,  отъ  простаго  чувства  народиаго  сходства 
до  положительныхъ  стремлен!  й  къ  слит1ю,  способствуетъ  стол  к - 
новен1е  съ  такимъ  единоплеменнымъпародомъ,  котораго  особен- 
ности равно  одинаково  близки  и  одинаков^  далеки  и  тЬмъ  и 
другимъ;  какъ  и  соединен1ю  всего  племени  или  племенной  в^Ьтви, 
состоящей  изъ  многихъ  народовъ,  можетъ  способствовать  столк- 
новен1е  съ  массою  иноплеменниковъ. 

Намъ  возразятъ  въ  этомъ  случа'Ь,  что  мы  признаемъ  слиш- 
комъ  глубокую  древность  за  т'Ьми  этнографическими  особенно- 
стями, которыя,  можетъ  быть,  возникли  уже  впосл'Ьдств1и. 
Утверждаютъ,  что  настояпця  нар^Ьч1я  и  отт'Ьнки  русской  р-Ьчи 
явились  уже  посл'Ь.  Древность  малорусскаго  языка  была  не  очень 
давно  предметомъ  ученаго  спора,  нер'Ёшеннаго  надлежащимъ 
образомъ:  выходило  то,  что  какъ  скоро  одна  сторона  находила 
въ  словахъ  и  оборотахъ  чисто  малорусск1й  складъ,  противная 
отыскивала  подобное  въ  областныхъ  великорусскихънарЬч1яхъ. 
Это  отъ  того,  что  обращали  вниман1е  на  сходные  или  несходные 
признаки  по  частямъ,  а  не  въ  ихъ  совокупности.  Не  споримъ, 
что  образъ,  въ  какохмъ  является  нар'Ьч1е  и  говоръ  теперь,  со- 
ставился позже;  но  намъ  кажется,  что  на  т'Ьхъ  же  м-Ьстахъ  су- 
ществовали искони  прародительск1яотлич1я:  отъ  чего  именно  въ 
Т'Ьхъ  пред'Ьлахъ  является  система  удЬльныхъ  земель,  въ  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  мы  видимъ  разм-Ьщенге  разныхъ  русскихъ 
нар'Ёчхй?  Отъ  чего  б-Ьлорусскимъ  нар'Ьч1емъ  говорятъ  именно 
тамъ,  гд'Ё  были  Кривичи,  и  вся  страна,  гд^Ь  говорятъ  имъ  те- 
перь, образовала  Землю  Кривскую,  сознававшую  свое  един- 
ство и  отлич1е  отъ  другихъ?  Неужели  б'Ьлорусское  нарЬч1е  обра- 
зовалось, какъ  н'Ёкоторые  д^али,  отъ  см'Ьшен1я  великорусскаго 
съ  польскимъ?  Отъ  чего  же  въ  Юго-Западной  Руси,  которая 
также,  даже  еще  крЬпче,  была  соединена  съ  Польшею,  не  обра- 
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зовалось  такой  же  см'ёси?  Отъ  чего -жъ  эта  см'Ьсь  сохранилась  въ 
Смоленской  губерн1и,  которая   если  и  была   н'Ьсколько  времени 
подъ  властью  Польши,    то   слишкомъ   мало    для   того,    чтобъ 
усвоить  см7ьсь  одинакую  съ  Б'Ёлоруссами,  которые  были  въ  со- 
единенш  съ  Польшею  много  вЬковъ.   Не  споримъ,    что  какъ  въ 
б'Ьлорусскомъ ,  такъ  и  въ  южно-русскомъ  нар'Ьч1яхъ  есть  вл1яше 
польскаго  элемента,  есть    слова   и  обороты,  вошедш1е  въ  нихъ 
впосл'Ьдств1и,  но  такъ  какъ  основы  народности  и  говоровъ  раз- 
личны, то  очевидно,  и  прежде  въ  БЬлорусс1и  и  Южной  Руси  су- 
ществовали своеобразныя    свойства,    при  которыхъ  самое  сбли- 
жен1е  съ  Польшею  выразилось  иначе  и  въ  томъ,    и  въ  другомъ 
краЁ.  Вм'Ьсто   княжествъ,    въ  уд'Ёльиыя    времена  образовались 
системы  княжен1й  и  волостей  болЬе  или  мен'Ье  согласно  съ  т'Ьмъ 
разв-Ьтвленхемъ  народностей,  какое  мы  застаемъ  впосл'Ьдствш  и 
теперь,  и  какое,  съ  другой   стороны,    указывается  на  первыхъ 
страницахъ  нашихъ  л-Ьтописей.  Эти  системы  волостей,  или  Зем- 
ли, располагались   согласно   съ  нын'Ьшними   этнографическими 
особенностями.  Где  были  Кривичи,  тамъ  нын'Ь  Б'Ёлоруссьг,  тамъ 
образовалась  Земля, — система  княжен1й  и  волостей,  им-Ьвшихъ 
взаимную  связь, — и  такъ   вошла   она   во  влад'Ьшя  Литовсшя. 
Гд'Ё  вид'Ёнъ  переходъ  отъ  Б'Ьлоруссовъ  къ  Новгородцамъ  и  см-Ь- 
шанное  нар'Ёч1е,  тамъ  образовалась  Псковская  земля;  гд'Ь  были 
Русь-Поляне — тамъ  теперь  Украинцы,  тамъ  была  система  воло- 
стей Русской  Земли;  гд'Ё  Древляне,    тамъ   Пол'Ьщуки,  гд-Ь  Ду- 
лебы и  Волыняне — тамъ  Волынцы,  —  тамъ  была  система  воло- 
стей Волынской  Земли;    гд'Ь  Хорваты  —  тамъ   Червоно -Руссы, 
тамъ  Галицкая  Земля;  гд'Ё  были  Улучи,    тамъ   Подоляне;  тамъ 
были  бологовск1е  князья.    На  Волыни  образовалась  группа  кня- 
жен1й  и  волостей,  имЬвшихъ  одно  тягот1^н1е  съГаличемъ;  и  те- 
перь мы  видимъ  на  Волыни  особый  отт^Ьнокъ  народности,  очень 
близк1й  къ  червонорусскому;  какъ  Украина  по-Дн'Ёпровская  н-Ь- 
сколько  дальше  и  теперь  отъ   Червоной   Руси   въ  этнографиче- 
скомъ  отношен1и,  чЁмъ  Волынь, — такъ  и  встарину  Галицкая 
Земля  им'Ьла  ближайшее  взаимное  тягот'Ьн1е  съ  Волынью,  ч'Ьмъ 
съ  Русью  Е|евскою.  Но  Украина  по-Дн-Ёпровская  не  им-Ёетъ, 
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одпаЕШ,  отъ  Червопой  Руси  на  столько  отмТ.иы,  чтобы  между 
ними  потерялась  связь  едипонародиости;  такъ  и  въ  удельный 
укладъ,  не  смотря  па  явлеп1Я,  противодЬйствугопия  къ  слит1Ю 
Червопой  Руси  съ  Русью  К1евскою,  ;-)ти  »5емли  все-таки  враща- 
лись въ  одной  общей  сферК.  \Ы\  отм'Ьпы  Южно-русской  народ- 
ности им-Ьди  между  собою  столько  сходпыхъ  общихъ  признаковъ, 
что,  съ  устранеп1емъ  въ  пихъ  мелочей,  представлялась  одна 
народность,  по  сравнен1ю  съ  другими  такими  же  группами,  от- 
личными отъ  всЬхъ  ихъ  вм'Ьст'Ь.  И  теперь  мы  видимъ,  что  всЬ 
этиографическ1я  особенности  совершенно  сообразны  съ  системою 
разв'Ьтвлеп1я  волостей  уд1^льнаго  уклада,  и  всЬ  эти  этнографи- 
ческ1я  особенности  составляютъ  сумму  одной  народности — 
Южно-русской.  Такъ  и  кня?кеп1я  и  волости  встарипу  составляли 
одинъ  общ1й  разрядъ,  связанный  взаимнымъ  тягот'Ьшемъ. 

Но  тутъ  могутъ  намъ  возразить,  что  мы  видимъ  этнографи- 
ческое тягот'Ьн1е  тамъ,  гд-Ь  могло  быть  одно  географическое  от- 
ношен1е  сосЬднихъ  земель.  Въ  такомъ  случаЬ  мы  укажемъ  на 
Новгородъ,  который  долго  и  постоянно  склонялся  къ  Южно- 
русской Земл-Ь,  и  только  посл'Ь  внутренней  борьбы,  когда  при- 
томъ  запустЬн1е  К1ева  лишило  его  тягот-Ьющей  силы,  началъ 
тягот'Ьть  къ  Восточной  Руси,  но  всегда  съ  какимъ-то  внутрен- 
нимъ  противод1Ьйств1емъ,  съ  готовност1ю  склониться  въ  другую 
сторону,  если  бы  представился  случай.  Вслушайтесь  въ  нар'Ьч1е 
новгородское,  и  вы  найдете  въ  немъ  сл'Ьды  народности,  болЬе 
близкой  къ  Южно -русской,  ч'Ёмъ  къ  Московской,  сл'Ьды  хотя 
явные  и  р'Ьзк1е,  но  все-таки  одни  слЬды  прежняго  нар'Ьч1я, 
ибо  Новгородъ,  впосл'Ьдствш,  не  только  подвергся  тесному  со - 
единен1ю  съ  Московскою  народност1ю,  но  еще  были  употребляемы 
пасильственныя  м^Ьры  къ  перерожден1ю  туземной  народности; 
однако,  и  сл1Ьдовъ  достаточно,  чтобъ  признать,  что  Велик1й- 
Новгородъ,  въ  этнографическомъ  отношеп1и,  составлялъ  в'Ьтвь, 
несравненно  ближайшую  къ  Южно-русской  народности,  ч-Ьмъ  къ 
Великорусской  и  Кривской,  и  оттого-то  между  имъ  и  К1евомъ 
является  очевидное  взаимное  тягот'Ён1е,  хотя  по  м'Ьстности  опъ 
былъ  самою  отдаленною  отъ  К1ева  Землею.    Признаки  Новгород- 
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скаго  нар'Ьч1я  почти  т-Ь  же,  что  и  Южно-русскаго:  и  вм-Ьсто  гь, 
и  и  ы  часто  см'Ьшиваются,  мягкое  о  вм'Ьсто  е  —  йому,  Його 
вм'Ьсто  ему,  его;  у  вм'Ьсто  в,  отбрасыван1е  и  въ  творительномъ 
падеж-Ь  множественяаго  числа  (вместо  своими  —  свома),  пере- 
становка слоговъ  въ  томъ  порядк'Ь,  какъ  и  въ  южно-русскомъ 
(наприм'Ьръ  иамавширъ,  вм'Ьсто  монастырь),  сохранен1е  о, 
изм'Ьненнаго  у  Великоруссовъ  и  Б-Ьлоруссовъ  въ  а,  отбрасыва- 
н1е  шъ  въ  3  лиц'Ь  нетолько  единственнаго,  но  и  множественнаго 
числа  глаголовъ;  перем-Ьна  е  въ  о  послЬ  шипящихъ,  напр.  жопа 
вм'Ьсто  жена;  усЬченныя  окончан1я  прилагательныхъ  женскаго 
рода,  напр.  высока,  добра,  и  ц  вм'Ьсто  ч  отлич1е,  общее  съ 
карпатскимъ.  Разбирая  эти  признаки  по  частямъ,  можно  на- 
ходить то  и  другое  въ  разныхъ  областяхъ  Росс1и,  но  совокуп- 
ность всего  въ  одномъ  нар'Ьчш  показываетъ  такое  поразитель- 
ное сходство  съюжно-русскимънар'Ьч1емъ,  что  Малороссъ,  услы- 
хавъ  новгородское  нар'Ьч1е,  изумится,  если  не  им'Ьлъ  прежде 
Л0НЯТ1Я  о  ихъ  близости,  и  пр1йдетъ  невольно  къ  заключен1ю, 
что  народъ,  говорящ1й  такимъ  нар'Ьч1емъ,  долженъ  былъ  н'Ь- 
когда  составлять  одно  съ  Малороссомъ.  ВъЗемл-Ь  Великорусской, 
впосл1Ьдствш,  совершалась  перетасовка  народныхъ  элементовъ; 
произошелъ  процессъ  перерождешя  Финскихъ  народностей  и  при- 
м'Ьсь  Татаръ;  происходили  насильственныя  административный 
переселен1я;  наконецъ,  двигалось  населен1е  само  собою  съ  сЬвера 
на  югъ  и  на  востокъ  съ  промышленными  ц'Ьлями;  не  смотря  на 
все  это,  т'Ь  системы,  изъ  которыхъ  образовался  Великорусск1й 
край,  им'Ьютъ  до  сихъ  поръ  различную  физюномш:  про'Ьзжайте 
по  Владим1рской  губерши,  по  этому  древнему  княжеству  Суз- 
дальскому —  разв-Ь  не  отличенъ  тамъ  говоръ  отъ  говора  рязан- 
скаго  и  московскаго?  Также  точно  представляются,  въ  этомъот- 
ношен1и,  отличными  отъ  Московскаго,  Рязанскаго  и  Владимир - 
скаго  края  древняя  Земля  Вятичей,  край  Орловсшй,  Калужск1й, 
Курск1й,  Воронежсшй. 

Насъ  могутъ  упрекнуть  въ  голословности,  но  мы  думаемъ, 
что  напоминаемъ  нашимъ  читателямъ  вещи,  давно  извЬстныя. 
У  насъ  много  писали  объ  этнограф1и,    довольно   и   занимались 
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сю,  да  за11ят1Яч  наши  были  какъ-то  одпосторонни:  т  доставало 
сравнительнаго  изучен1я.    Говорили  о  томъ  что   есть,  не  гово- 
рили чего  н'Ьтъ  у  однихъ  изъ  того,  что  есть  у  другихъ.  Съ  ц*- 
л1ю  изучать  истор110  народа  по  настоящимъ  его  этног|)афичес- 
кимъ    нризнакамъ,    никто  не  брался    систематически.    И:}учен1е 
истор1и  народа  должно  начаться  именно  съ  этого.  Надобно  из- 
сл-Ёдовать  и  привести  въ  ясность  всё  виды  Русской  народности, 
во  всей  совокупности  ихъ  отличительныхъ  признаковъ.  Надобно 
отыскать:  чЬмъ  выражается  отличхе   одного  крал  отъ  другаго, 
•съ  нимъ  сосЁдняго,  въ  нар-Ёчт,  говор'Ё,  образе  жизни,  построй- 
кахъ,  одежд-Ё,  пищё,  обычаяхъ,  привычкахъ;  надобно  обозна- 
чить совокупности  всЁхъ  такихъ  признаковъ,  составляющихъ 
этнографическ1е  виды;  показать  ихъ  взаимные  переходы  им'ёст- 
ныя   ихъ   грани,    и  съ  настоящимъ   положешемъ  народностей 
свЁрять  историческое  течен1е  прошедшей  жизни  народа.  Только 
тогда  и  доберемся  мы  сколько  нибудь  до  ея  уразум-Ёшя.    Оче- 
видно, это  не  легкая  работа.  Она  т1Ьмъ  бол-Ёе  трудна,  что,  при 
самомъ  тщательномъ,  добросов'Ёстномъ,  нодробн-Ёйшемъ  этно- 
графическомъ  описап1и,  останется  еще  то,  что  едва  ли  возможно 
описать  какимъ  бы  то  ни  было  перомъ — физ1ономш  народа,  по- 
добно тому,    какъ  нельзя  никоимъ  образомъ  описать  живаго  че- 
ловека такъ,  чтобъ  можно  было,  по  описан1ю,  столько  же  знать 
его,  какъ  живши  съ  нимъ. 

Все  это  высказывается  зд^ёсь  для  того,  чтобы  показать,  что 
ра:шообраз1е  нар'Ёч1й  связывалось  первостепенною  и  второстепен- 
ною ^близостью  ихъ,  и  эта  близость,  созпаваемая  народомъ,  спо- 
собствовала поддержк'Ё  въ  немъ  взаимности  и  сознашя  единства 
въ  разнообразш. 

Съ  принятхемъ  христ1анства  явился  въ  Руси  одинъ  общ1й 
языкъ  —  книжный,  и  это  была  новая  сильн-Ёйшая  связь  Рус- 
скихъ  народовъ,  прочи'Ёйш1й  залогъ  ихъ  духовной  неразрыв- 
ности. Мы  говоримъ — съ  прйнят1емъхрист1анства;  ибо  если  при- 
нять, что  договоры  Олега  и  Игоря  писаны  были  тогда  же,  когда 
заключались,  то,  вЁроятно,  ихъ  писали  или  переводили  русск1е 
христ1ане,  и  если  бы  даже  язычники,  то  они  должны  были  ноль- 
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зоваться    плодами,    принесенными   христ1анствомъ.    Книжный 
языкъ  сд'Ьлался  оруд1емъ  и  распространен1я  в'Ёры,  и  удержан1я 
государственной   жизни,  и  передавалъ   общ1я  всЬмъ  понят1я  и 
взгляды.    Вм'Ьст'Ь  съ  потребностш   высшей  жизни,   явилась  и 
форма,    въ  которой   могла   быть    достигнута  эта  потребность. 
Тогда  во  всЬхъ  углахъ  Россш,  въ  какой  бы  то  ни  было  в-Ьтби 
народной,  въ  церквахъ  раздался  одинъ  языкъ;  власть  старалась 
передать  свой  голосъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  языкомъ;  событ1е  ста- 
рины— случилось  ли  оно  въ  Кривской  Земл'Ь,  или  въ  Руси,  или 
въ  Новгород'Ё  —  записывалось  т'Ьмъ  же  самымъ  языкомъ.  Зна- 
комство   съ  правилами  в'Ьры  и  нравственности   происходило  че- 
рез ъ  посредство  этого  языка.  Явились  школы,  и  въ  этихъ  шко- 
лахъ  учили  на  томъ  же  язык'Ь,  не  обращая  вниман1я  на  то  — 
изъ  какого  племени  были  учащ1еся.    Такимъ  образомъ,  везд-Ь  и 
повсюду,  явилось  одно  оруд1е  выражен1я  высшихъ  потребностей 
жизни.  Пока  книжный  языкъ  существовалъ  въ  своей  чистот'Ь, 
духовное  единство  не  могло  быть  прервано,  какъ  оно  не  прерва- 
но, въ  этомъ  отношен1и,  не  только  между  Русскими  и  Червоно- 
руссами,    составлявшими  н'Ёкогда  одно  федеративное  т-Ьло,  но  и 
между   Сербами  и  Русскими,    не  смотря  на  то,  что  никогда  не 
поддерживалось  другими  политическими  услов1ями,  подобно  час- 
тямъ  Русскаго  народа.  Австр1йская  политика  очень  благоразумно 
хочетъ  въ  наше  время  уничтожить   употреблеше   церковно-сла- 
вянскаго  языка  въ  школахъ  Червовой  Руси,  подъ  благовиднымъ 
предлогомъ   покровительства   народной   р'Ьчи.    Она  изъ  опыта 
предшествовавшей   истор1И  Славянъ  знаетъ,    что  этотъ  языкъ 
былъ  И  есть  сильн'Ьйш1й    двигатель  сродства  племенъ  и  взаим- 
наго   братства.    Языкъ  доставилъ  намъ  единство.    Но  самъ  по 
себ'Ь  языкъ  не  былъ  достаточенъ  для  водворешя  единства  по- 
литическаго.    Онъ  не  могъ  даже  вытеснить,  истребить  и  зам-Ь- 
нить  собою  нар'Ьч1я,  во-первыхъ  потому,  что  до  изв-Ьстной  сте- 
пени, въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ  былъ  столько  же  чуждъ  на- 
родной Р'Ьчи,  какъ  въ  другихъ  близокъ;  и  во-вторыхъ,  что  бу- 
дучи  достоян1емъ   однихъ  образованныхъ  того  времени  людей, 
касаясь   изв-Ьстныхъ   только   высшихъ   проявлен1Й   жизни,  не 
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только  НС  лам1ишлъ  обыденной  народной  рТ.чи,  но  даже  самъ, 
1гь  книжной  сфе}»'!;,  ноднергался  нанлы^у  нослЬдней,  какъ  это 
видно  въ  л'Ьтонисяхъ,  которыя,  благодаря  неполному  ум1',ныо 
л'Ьтописцевъ  ладить  съ  книжнымъ  языкомь,  обличаютъ  намъ 
живучесть  народнаго  слова  при  существован1и  книжнаго.  Языкъ 
книжный  самъ  но  себЬ  былъ  достаточенъ  только  для  того,  что- 
бы части,  достигавш1я  самобытности  всл'Ьдств1е  коренныхъ  на- 
родныхъ  особенностей  и  историческихъ  обстоятельствъ,  не  те- 
ряли связи  между  собою;  чтобъ  каждая  часть  им^Ьла  у  себя  въ 
равной  степени  то,  что  было  священно  и  для  другой  части,  — 
но  онъ  былъ  недостаточенъ  для  того,  чтобы  всЬ  части  могли 
перестать  быть  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  до  того  времени  были,  и  стать 
т^мъ,  ч-Ьмъ  ни  одна  изъ  нихъ  не  была. 

Второе  звено,  соединившее  части  Русской  Земли  въ  эту  пер- 
вую половину  русской  Истор1и,  былъ  княжеск1й  родъ.  Онъ  спо- 
собствовалъ  единству  даже  своимъ  разв'Ьтвлошемъ,  своимъ  мно- 
гообраз1емъ.  Обыкновенно  привыкли  (издавна  это  ведется)  жа- 
л-ЬтБ  объ  уд'Ьльной  системе,  жаловаться  на  ея  безпорядки,  ду- 
мать, что  она  замедляла  прогрессъ  русской  жизни,  приписывать 
ее  неблагоразум1ю  Ярослава,  и  если  извинять  его,  то  единственно 
грубостш  и  нев-Ьжественностш  в-Ька.  Но  Русск1й  м1ръинемогъ 
иначе  быть  единымъ.  Именно  только  этимъ  поддержалась  связь 
его.  Не  Ярославъ  выдумалъ  делить  Росс1ю  д'Ьтямъ,  даже  не 
Владимиръ.  Въдоговор'Ь  Олега  говорится  о  св-Ьтлыхъ  князьяхъ, 
сущихъ  подъ  его  рукою.  При  Владимир-Ь  эти  старые  уд]Ьльные 
князья  зам'Ьнены  другими  изъ  одного  рода.  Это  могло  повести 
только  къ  большему  единству,  а  не  къ  раздроблен1ю.  Уд'Ьльный 
порядокъ  вытекалъ  изъ  сущности  положешя,  въ  какомъ  нахо- 
дились народы,  составивш1е  впосл-Ьдстиш  Русскую  державу. 
Чтобы  соединить  разсЁянныя,  разд-блеиньш  одни  отъ  другихъ 
племена,  нужно  было  именно  то,  чтобъ  и  у  того  и  другаго  на- 
рода были  начальники,  родственные  между  собою:  тогда  и  на- 
родное сознан1е  взаимнаго  родства  получало  себ'Ь  пищу.  Искать 
ли  источника  этой  народной  связи  посредствомъ  единаго  началь- 
ствующаго  рода  въ  такъ  называемомъ  родовомъ  бытЬ  Восточ- 
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ныхъ  Славяиъ?  Конечно,  на  сколько  общечелов'Ьчешя  110нят1я 
о  родств'Ь  оказывали  вл1ян1я  на  сформирован1е  у  Славянъ  поня- 
Т1Й  объ  общественной  и  государственной  жизни.  Связь  народовъ 
посредствомъ  родства  лицъ,  состоящихъ  во  глав'Ь  ихъ — пред- 
ставлен1е  слишкомъ  всеобщее,  повсем-Ьстное:  Людовикъ  Х1Т  ду- 
малъ  же,  что  не  существуетъ  бол'Ье  Пиренеевъ,  когда  посадилъ 
на  испанск1й  престолъ  внука;  и  Наполеонъ  хот'Ьлъ  поддерживать 
связь  подчиненныхъ  себ-Ь  нац1й  т'Ёмъ,  что  сажалъ  на  престолы 
Германш  и  Итал1и  своихъ  братьевъ  и  зятьевъ.  И  въ  средше 
в'Ька  феодальное  разнообраз1е  находило  для  себя  связь  частей  въ 
родствеиныхъ  союзахъ.  Только  везд'Ь  на  Запад'Ь  явлен1е  это  не 
было  до  такой  степени  первостененнымъ,  фундаментальнымъ 
для  всего  механизма  общественнаго  строя,  какъ  у  насъ.  У  насъ 
начало  соединен1я  частей,  основа  государственнаго  быта  воз- 
никла отъ  призван1я  княжескаго  рода  извн^Ь.  Впрочемъ,  и  у 
насъ  форма  единства  Рюрикова  рода  не  представляла  единствен- 
но-возможнаго,  незам'Ёнимаго  нич'Ьмъ,  способа  соединен1я  час- 
тей: пред'Ьлъ  его  былъ  уже  видимъ.  Съ  развЁтвлен1емъ  княжес- 
кихъ  в'Ётвей,  съ  неизб'Ёжною  сообразност1ю  такого  родаразв'Ьт- 
влешя  съ  народными  д'Ьлен1ями,  значение  князей,  какъ  началь- 
никовъ  Земли,  стало  упадать.  Уже  въ  XII  в'Ьк'ё  видно,  какъ 
народное  начало  всплыло  наверхъ  и  взяло  перев'Ьсъ  надъ  кня- 
Я1ескимъ.  Вм-Ьсто  того,  чтобъ  князь  насл'Ьдовалъ,  онъ  избирался 
толпою;  вм-Ьсто  того,  чтобъ  быть  единымъ  начальникомъ  и  пред- 
водителемъ,  —  являлось  по  н-Ьскольку  князей  разомъ  предводи- 
телями въ  одномъ  и  томъ  же  м'Ьст'Ь  заразъ,  и  въ  то  же  время 
должность  ихъ  зам1^няется  уже  не  князьями.  Такъ  въ  1180  г. 
въ  ополчен1и  городовъ  Кривской  Земли,  изъ  двухъ  городовъ  — 
Витебска  и  Полоцка  —  начальствуютъ  князья,  а  изъ  другихъ 
двухъ  —  не  князья.  Въ  Галич*Ь  князья  до  такой  степени  поте- 
ряли свое  древнее  значен1е,  что  ихъ  судили  и  казнили  смертью, 
какъ  простыхъ  людей,  а  м'Ьста  ихъ  пытались  занимать  люди 
не  княжескаго  рода  Въ  Новгород'Ь,  оставшемся  вн-Ь  татарскаго 
завоевания,  продолжались  развиваться  старыя  стихш,  и  въ  XIV — 
XV  в'Ькахъ  уже  не  стало  необходимости  держать   князей,  а  от- 
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110ШС111Я  къ  великимъ  князьямъ  казались  бол'Ье  лишпимъ  Гфсме- 
немъ,  отъ  котораго  только  трудно  было  освободиться.  Нъ  Х1У* 
в'Ьк'Ё  явился  новый  родъ — Гедиминовъ,  который  лачалъ  оспа- 
ривать право  быть  оруд1емъ  свяаи  Русско-Славянскихъ  наро- 
довъ.  Но  тогда  уже  Русь  склонялась  къ  едииодержав1Ю.  Еслибъ 
даже  уд'Ьльный  порядокъ,  всл'Ьдств1е  иноземныхъ  явлен1й,  не 
былъ  у  насъ  зам'Ьненъ  едино державнымъ,  то  все-таки  онъ  рано 
или  поздно  долженъ  былъ  уступить  другому,  бол-Ье  сообразному 
съ  дальн'Ьйщимъ  ходомъ  народной  жизни,  которая  выработы- 
вала,  хотя  медленно,  свои  начала.  Самое  единство  княжескаго 
рода  было  формою  выше  той,  какая  существовала  въ  вид-Ь  на- 
роднаго  управлен1я —  «кож до  родомъ  своимъ»,  т.  е.  своими  на- 
чальниками, не  им-Ьншими  между  собою  родственной  связи. 
Если,  при  возд'Ьйств1и  чужеземномъ,  единство  рода  княжескаго 
должно  было  уступить  высшей  форм'Ь  —  единодержавию  москов- 
скому, то,  безъ  этого  воздМствхя,  оно  бы  уступило  иной,  новой 
форм'Ь  единства,  какую  выработала  бы  сама  изъ  себя  народная 
жизнь. 

Бол-Ье  или  мен-Ье  князья  разм'Ёщались  параллельно  народно- 
стямъ,  и,  такимъ  образомъ,  ихъ  родовое  единство  между  собою 
шло  въ  параллели  съ  сознашемъ  единства  народностей.  Родъ 
дома  Изяслава  Владимировича  постоянно  княжилъ  въ  Полоцк-Ь, 
и  разветвлялся  въ  Земл'Ь,  им-Ьвшей  одно  тягот'Ьн1е  съ  Колоц- 
комъ.  Домъ  Святослава  Ярославича,  со  всЬми  его  разв'Ьтвле- 
Н1ЯМИ,  пом-Ьстился  въ  С'Ьверщин'Ь  и  образовалъ  княжественную 
двойственность,  сообразно  двойственности  Земель — собственно 
Черниговской  и  Новгородъ-С'Ьверской.  Князь  сЬверскгй  былъ 
ближе  къ  черниговскому,  ч-Ьмъ  къ  к1евскому,  и  народность  с1^- 
верская  была  блинке  къ  черниговской,  ч'Ьмъ  къ  к1евской.  Но 
князь  с'Ьверск1Й  не  терялъ  все-таки  связи  съ  рязанскими  и  съ 
суздальскими  князьями:  все-таки  онъ  считалъ  посл'Ьднихъ  про- 
исходящими изъ  одного  съ  нимъ  рода,  и  только  дал-Ье  отъ  него, 
ч-Ьмъ  были  къ  нему  черниговск1е.  Такъ  и  народъ  въ  С'Ьверской 
области  считалъ  народъ  суздальск1й  и  рязанск1й  дал'Ье  отъ 
себя,    ч^мъ  Черниговцевъ,    но  сознавалъ,  что  и  Суздальцы  — 
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Русск1е.  Еакъ  князь  говорилъ:  «я  не  Угринъ,  я  не  Ляхъ,  мн-Ь 
часть  въ  Русской  земл'Ь»,  такъ  каждый  Русск1й  говорилъ,  что 
онъ  не  Ляхъ,  не  Угринъ,  что  ему  часть  въ  той  широкой  Земл*, 
гд-Ь  С'Ьверянинъ,  Русинъ-Полянинъ,  Волынецъ,  Суздалецъ,  со- 
знаютъ  свое  родство.  Им'Ья  д'Ьло  съ  князьями,  своими' однород- 
никами,  киязь  въ  то  же  время  им'Ьлъ  д'ёло  и  съ  ц'Ьлою  Землею, 
какъ  показываетъ  напр.  такое  выраженхе:  бяшеть  бо  ему  тя- 
жа съ  Рюри/сомъ  и  съ  Давидомъ  и  съ  Волынс/сою  Землею 
(1190  г.  Ип.  Спис,  140).  Князь  могъ  не  поладить  съ  своимъ 
сосЬдомъ  и  народъ  могъ  разд^Ьлять  съ  нимъ  его  неудовольств1я; 
но  также  народъ  могъ  не  поладить  съ  другою  в'Ьтв1ю  общаго 
Русскаго  народа;  и  какъ  у  князей  ссоры  были  усобицами,  такъ 
и  въ  народ'Ь  брань  одного  края  съ  другимъ  была  домашняя,  а 
не  вн-Ьшйяя  война.  Этимъ  сознашемъ  сродства  объясняется  по- 
чему Новгородцы,  воюя  до  неистовства  еъ  Суздальцами,  въ  на- 
чале XIII  в1Ька,  посл'Ь  того  опять  находились  съ  ними  въ  связи 
и  принимали  оттуда  князей,  и  отчего  т'Ь  же  Новгородцы,  за- 
щищая свою  независимость  противъ  покушен1й  московскаго  еди- 
новласт1я,  въ  то  же  время  никакъ  не  могли  оторваться  отъ 
Московской  Земли  и  принять,  въ  отношен1и  ея,  тотъ  образъ 
д'Ьйств1й,  какъ  въ  отношеши  чужихъ,  напримЬръ,  НЬмцевъили 
Шведовъ.  Если  бы  въ  Росс1и  не  возникло  уд-бльнаго  порядка, 
если  бы  возможно  было,  чтобы  ^5рославъ,  соединивъ  Русск1я 
страны  подъ  одну  власть,  передалъ  всЬ  вм'Ьст'Ь  одному  изъ  сы- 
новей, то,  безъ  сомн'Ьшя,  Русская  Земля  скор-Ье  могла  бы  по- 
терять единство,  Ч'Ьмъ  при  разд'Ьлен1и  на  уд'Ьлы.  Тогда  должны 
были  бы  оставаться  т'Ь  стар-Ьйшины-князья,  которые  существо- 
вали до  прибыт1я  Рюрикова  дома,  или —  Земли  управлялись  бы 
нам'Ьстниками  к1евскаго  князя.  Въпервомъ  случа'Ь,  старМшины 
разныхъ  родовъ,  не  им-Ья  между  собою  кровнаго  единства,  ста- 
рались бы  каждый  о  совершенномъ  обособлен1и  своихъ  Земель, 
находясь  въ  отношен1и  к1евскаго  князя  какъ  покоренные, 
чувствовали  бы  надъ  собою  иго  и  старались  бы  освободиться 
отъ  него.  Естественно,  тогда  между  всЬми  ими  несравненно 
было  бы  мен-Ье  связи,    Ч'Ьмъ  между  князьями  одною  рода.  Во 
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второмъ  случа1>,  сами  народы  чувствовали  бы  чуждое  иго  — 
власть  одной  Земли  надъ  своею,  и  смотрели  бы  на  нам'Ьстни- 
ковъ,  какъ  на  враговъ  и  ут1',снителей.  Географическ1я  услов1я 
и  необходимость  ностояннаго  отбоя  отъ  непр1ятелей  не  дозво- 
ляли бы  К1еву  сосредоточить  свои  силы  для  насильственнаго 
удержан1я  въ  своей  власти  такого  множества  народовъ,  на  та- 
комъ  огромномъ  пространстве:  носл-Ьдовало  бы  совершенное 
разложеи1е.  Даже  если  бы  всЬ  народы  сживались  со  своими  на- 
м'Ьстниками  и  покорно  повиновались  имъ,  то  и  тогда  связи  ду- 
ховной было  бы  меньше,  ч-Ьмъ  при  существованш  удЬльнаго 
порядка;  ибо  так1е  нам-Ьстники  не  были  бы  такъ  связаны  между 
собою,  какъ  родственные  князья.  Указываютъ  на  горьшя  по- 
сл'Ьдств1я  княжескихъ  споровъ  и  дЬлежей.  Но  безъ  сомн'ён1я, 
еслибъ  не  было  удЬловъ  родовыхъ,  то  усобицы  между  народами 
были  бы  неизб'Ьжн'Ье,  и  были  бы  гораздо  жесточе,  губительн'Ье, 
разрушительнице.  Напротивъ,  княжеск1я  усобицы  способствовали 
ноддержан1ю  народнаго  единства  Росс1и,  посредствомъ  знаком- 
ства частей  между  собою.  Безъ  нихъ  сообщен1е  между  родствен- 
ными племенами  было  бы  р-Ьже;  въ  такомъ  большомъ  числ-Ь  по- 
сЬщающихъ  далек1я  страны  тогда  не  было  бы.  Вспомнимъ,  на- 
нрим'Ьръ,  упорную  войну  суздальскихъ  князей  съ  К1евскими  въ 
половин-Ь  XII  в-Ька?  Едва  ли  бы  могло  быть  по  какому  нибудь 
мирному  поводу  столько  Суздальцевъ  въ  К1ев'Ь.  Всяк1й,  кто 
возвращался  домой,  разсказывалъ  о  далекой  Земл*,  и  изъ  рода 
въ  родъ,  въ  семейныхъ  нредан1яхъ,  укоренялась  привычка  счи- 
тать народонаселен1е  того  и  другаго  края  близкимъкъ  своему,— 
расширялся  кругъ  географическаго  понят1я  о  томъ,  что  такое 
составляетъ  свое  и  чужое. 

И  вотъ,  то,  что  съ  перваго  взгляда,  кажется,  наибол'Ье  пре- 
пятствовало единству,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  слулшло  этому  единству 
поддержкой.  Выше  мы  коснулись  воцарен1яГедиминовичей.  Когда 
въ  XIV  в'Ьк'Ь  княжеская  рюриковская  лин1я  стала  зам'Ьняться 
гедиминовою,  связь  между  Западной  и  Восточной  Русью  ослабла. 
Москва  и  Литва  часто  смотр^Ьли  на  себя  какъ  на  чужихъ  другъ 
другу,  какъ  на  особенныя  государства.    Народъ  и  въ  Москве  и 
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въ  Литв-Ь  оставался  Русскимъ,  а  между  т-Ьмь  связи  между  нимъ 
гораздо  было  меньше,  ч'Ьмъ  при  князьяхъ  единаго  дома.  Правда, 
очень  часто  возникала  мысль  о  соединен1и;  но  зам-Ьчательно, 
что  эта  мысль  являлась  только  посл^Ь  войнъ,  когда  оба  народа 
возобновляли  старое  знакомство,  хотя  и  печальнымъ  образомъ. 
Оставаясь  въ  поко!;,  Москвичъ  забывалъ,  что  Литвинъ-Б-бло- 
руссъ — его  кровный;  у  него  это  выходило  изъ  памяти  при  дол- 
гомъ  нестолкновен1и  съ  сосЬдями-единоплеменниками. 

Въ  числ'Ь  началъ,  поддерживавшихъ  единство  Руси,  сл-Ьдуетъ  по- 
ставить и  то,  что,  въ  тоже  время,  еще  больше  княжескихъ  усобицъ, 
мешало  ея  единству — безпрестанныя  непр1язненныя  отношен1я 
къ  иноплеменникамъ,  сновавшимъ  или  осЬдлымъ  между  Славяно- 
Русскими  народами.  Одна  часть  ихъ  была  осЬдлая  Финская,  по- 
коряемая Славяно-Руссами;  а  другая,  напротивъ — кочующая, 
нападающая,  въ  образ-Ь  Половцевъ  и  ихъ  кочевой  братш,  разо- 
рявшая славянскую  гражданственность,  а  въ  образ'Ь  Татаръ — 
завоевательная  и  поработительная.  И  т1Ьидруг1е  препятствовали 
порядку  гражданственной  стройности,  а  между  т'Ёмъ  противъ  соб- 
ственной воли  помогали  сознан1ю  единства.  Такъ,  когда  на  Юж- 
ную Русь  нападали  Половцы,  н1Ьсколько  разъ  князья  забывали 
свои  несоглас1я  и  собирались  какъ  бы  въ  крестовый  походъ  про- 
тивъ враговъ  в-Ьры  и  своей  народности.  Въ  умахъ  Русскаго  на- 
рода образовалось  понят1е,  что  есть  так1е  народы,  которые — 
враги  всЬмъ  в-Ьтвямъ  его,  а  чрезъ  это  понят1е  поддеряшвалось 
и  понят1е  о  взаимности  и  сродств-Ь  своихъ  народныхъ  в-Ьтвей. 
Это  понят1е  еще  бол'Ье  развилось  во  время  татарскаго  завоева- 
н1я.  Тогда  повсюду,  кто  только  принадлежалъ  къ  Русскому  на- 
роду, проникался,  то  въ  большей,  то  въ  меньшей  степени,  чув- 
ствомъ  враждебности  къ  покорительному  народу.  Эта  враждеб- 
ность поддерживала,  даже  и  впосл'Ьдств1и,  древнюю  связь  Юж- 
ной и  Западной  Руси  съ  Восточною.  Такъ,  разомъ  на  Дн'Ьпр'Ь  и 
на  Дону  составилось  воинственное  общество  казаковъ — съ  ц'Ьл1Ю 
противостоять  татарскому  и  турецкому  покорительному  началу, 
и  нер1^дко  польск1е  и  русск1е  государи,  среди  безпрерывныхъ 
взаимныхъ  несоглас1й,    приходили   къ  мысли  о  союз-Ь  противъ 
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общихъ  враговъ;  во  враждебиыхъ  между  собою  юсударствахь 
не  разъ  являлась  мысль  о  возможности  прочнаго  соединен!}!  :]а- 
надной  и  восточной  иоловинъ  Руси,  въ  надеж]^Г.,  что,  такимъ 
образомъ,  общими  силами  можно  удачнее  и  ус1г^'>шн'I^е  действо- 
вать нротивъ  Татаръ  и  Турокъ.  Враждебность  къ  ;)']'имъ  на- 
родамъ  перешла  преемственно  изь  тЬхъ  вЬковъ,  ког;1,а  славяно- 
русск1е  народы  боролись  съ  тюркскими  племенами,  бро]1,ившими 
Н'Ь когда  по  широкому  материку  Россш.  Та  же  борьба,  которая 
русская  стих1я  выдерживала  въ  IX  и  въ  X  стол'Ьт1ихъ  нротивъ 
Печен'Ьговъ,  явилась  потомъ  въ  XII  върелигшзной  вражд^Ь  про- 
тивъ  нев'Ьрныхъ  Половцевъ,  когда  русск1я  дружины  ходили 
въ  ихъ  степи  по  призыву  Мономаха  и  Игоря;  она  приняла, 
въ  XIV  в-Ьк-Ь,  значеп1е  освобожден1я  отъ  чуждаго  ига  при  Ди- 
митр1'Ь  Донскомъ,  и  руководила  важн-Ьйшими  явлен! ями  вн'Ьш- 
ней  политической  жизни  до  поздн'Ьйшихъ  временъ  во  вражд-Ь  съ 
мусульманскимъ  турецкимъ  Востокомъ.  Есть  въ  истор1И  зав-Ьт- 
ныя  племенныя  ненависти;  он'Ь  развиваются  вЬками,  то  ути- 
хаютъ,  то  разгораются  отъ  обстоятельствъ;  то  засыпаютъ,  то 
вновь  пробуждаются;  проходятъ  черезъ  разные  виды  историче- 
скихъ  перем'Ьнъ  и  даютъ  паправлеше  народнымъ  силамъ  и  тонъ 
народнымъ  думамъ.  Къ  такимъ  враждебнымъ  явлен1ямъ  при- 
надлежитъ  борьба  славянскаго  племени  съ  турецкимъ  или  тюрк- 
скимъ.  Ея  источникъ  скрывается  во  мрак-Ь  доисторическихъ  вре- 
менъ.  Мы  знаемъ  только  ея  продолжен1е,  и  не  видимъ  начала,  и 
для  насъ  так1я  черты  легко  представляются  кореннымъ  племен - 
нымъ  свойствомъ,  какъ  д'Ьлаемъ  мы  со  всЬмъ,  чему  не  можемъ 
доискаться  начала  въ  т'Ьхъ  сумрачныхъ  в^кахъ,  откуда  н'Ьтъ 
ничего  положительно  достов-Ьриаго. 

Есть  еще  признаки  племенной  враждебности  къ  иному  племе- 
ни, также  непр1язненному  къ  Славянамъ,  съ  незапамятныхъ 
временъ — къ  племени  немецкому.  Но  эта  враждебность,  соста- 
вляющая всю  сущность  истор1и  Западныхъ  Славянъ,  касалась 
легче  нашихъ,  Восточныхъ.  Признаки  ея  можно  вид'Ьть  во  враж- 
дебиыхъ отноп1ен1яхъ  Новагорода  и  Пскова  къ  Ливонскимъ  ры- 
царямъ  и  Шведамъ,  и  равнымъ   образомъ   въ  томъ  воззр-Ьши, 
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какое  народъ  нашъ  им'Ьлъ  и  до  сихъ  поръ  неизгладимо  им-Ьетг 
на  н-Ьмецкое  племя.  Новгородцы  и  Псковичи  поддерживали  язы- 
ческихъ  Эстовъ  во  вражд'Ь  ихъ  съ  Крестоносцами  и  финлянд- 
скую Емь  въ  борьб-Ь  со  Шведами,  противъ  распространителей 
христ1анства,  защищая  свободу  языческой  совести  отъ  насиль- 
ственнаго  крещен1я.  Во  вражд-Ё  этой  участвовали  вскользь  и 
друг1я  руссмя  в-Ётви.  Въ  ополчен1яхъ  Великаго-Новагорода  и 
Пскова  отличались  и  Суздальцы,  и  Смольняне,  и  Полочане.  Съ 
своей  стороны  Н^Ьмцы,  поработивъ  Прибалт1йскихъ  Славянъ, 
готовились  подвергнуть  той  же  участи  и  сЬверныхъ  Русскихъ 
Славянъ,  и  въ  ХП1  в'Ьк'Ь  уже  усп'Ьли покорить  Псковъ,  но  были 
отражены  Новгородцами,  подъ  предводительствомъ  Александра 
Невскаго.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Псковская  Земля  стала  полемъ,  гд'Ь 
безпрестанно  разыгрывалась  и  воспитывалась  старая  вражда  Сла- 
вянъ къ  Н'Ьмцамъ,  вражда,  которой  первые  зачатки  также  те- 
ряются въ  доисторическомъ  сумрак-Ь.  Съ  НЬмцемъ,  въ  понят1И 
всЬхъ  Русскихъ,  безъ  различ1я  народныхъ  видовъ,  соединялось 
представлен1е  о  чемъ  тотягот^Ьющемъ,  высоком'Ьрномъ,  посягаю- 
щемъ  на  свободу  нашу;  Русск1й  ставилъ  его  въ  противополож- 
ность къ  себ'Ь, независимо  отъ  того,  былъ  ли самъ  этотъ  Русск1й — 
Суздалецъ,  Смольнянинъ,  Псковитянинъ,  Новгородецъ  и  т.  д. 

Важн'Ьйшимъ  звеномъ  единства  русскихъ  частей  сд'Ьлалась 
православная  христ1анская  в'Ьра,  со  времени  ея  введешя  и  рас- 
пространен1я  по  Руси.  Не  станемъ  безусловно  раз д1>лять  мн'Ьн1я 
о  чрезвычайной  быстрот'Ь  распространен1я  в-Ёры  между  русско- 
славянскими  народами,  хотя  не  можем ъ  отрицать,  что  изъ  мно- 
жества народовъ,  обратившихся  къ  христ1аиству  въразныя  вре- 
мена, м1ръ  русско-славянск1й  принялъ  Божественное  Откровен1е 
съ  меньшимъ  упорствомъ,  ч-Ьмъ  многие  друг1е  народы.  Но  то 
несомн'Ьнно,  что  всЬ  исчисленные  выше  соединительные  элемен- 
ты были  бы  слабы  и  недостаточны  для  водворен1я  единства  на- 
родовъ русскаго  м1ра,  безъ  сод'Ьйств1Я  православной  релипи. 
Христ1анство  дало  отд-Ьльнымъ  частямъ  народа  так1е  элементы, 
которые  для  всЬхъ  составляли  высочайшую  святыню  и  въ  то 
время  были  въ  равной  степени  общими  длявсЬхъ.  Православная 
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вТ.ра  оОраиовьпшла  и  утверждала  высшую  единую  народность 
вм-Ьсто  частиыхъ.  Православная  вЬра  распространяла  единыя 
нравственныя  нонят1я  и  ввела  единые  богослужебные  обряды. 
И:гь  христ1анства  возникла  потребность  просв1^.1цеп1я.  Она  удо- 
влетворялась только  посредствомъ  церк1Ш.  Кто  только  былъ,  по 
тому  времени,  челов-Ькъ  образованный,  тотъ  или  принадлежалъ 
къ  церкви,  или  вращался  въ  кругу  понятШ  церковныхъ. 

Масса,  инстинктивно  всегда  уважающая  людей,  стоящихъ 
выше  ея  по  образованш,  получила  понят1е  о  томъ,  что  выше 
ея  по  духовному  смыслу  и,  сл'Ьдовательно,  достойно  уважен1я; 
а  это  высшее  не  принадлежало  уже  ни  къ  какой  частной  народ- 
ности. Оно  было  русское.  Церковное  богослужен1е  воспитывало  и 
въ  масс'Ь  чувство  единства.  Новгородецъ  въ  Суздал'Ь,  Черниго- 
вецъ  въ  Полоцк-Ё,  слышали  въ  церкви  тотъ  же  языкъ,  какъ  у 
себя  дома,  вид'Ьли  тЬ  же  обряды,  тотъ  же  церковный  порядокъ, 
всЬхъ  учили  содержать  одни  и  Т'Ь  же  посты,  читать  т'Ь  же  мо- 
литвы, почитать  однихъ  ит'Ьхъ  жесвятыхъ,  искать  въ  одномъ, 
для  всЬхъ,  спасен1я  и  ут'Ьшен1я;  такимъ  образомъ  укоренялось 
въ  каждомъ  понят1е,  что  святыня  его  сердца — общая  для  всЬхъ 
в'Ьтвей  Русскаго  народа:  и  такъ  онъ  со  всЬми  другими  соста- 
вляетъ  единое  т^Ьло. 

Православная  церковь  ввела  въ  нашу  жизнь  множество  по- 
выхъ  формъ,  обычаевъ,  не  только  церковныхъ,  но  и  домаш- 
нихъ,  вошедшихъ  въ  частный  бытъ  равнымъ  образомъ  вовс&хъ 
русскихъ  краяхъ.  Установились  понят1я  о  томъ,  какъ  при  ка- 
комъ  нибудь  изв'Ьстномъ  обстоятельств'Ё  сл'Ьдуетъ  сЬсть  или 
стать,  'Ьсть  и  пить;  образовались  разныя  прилич1я  и  правила 
общежит1я,  сообразныя  съ  достоинствомъ  православнаго  чело- 
в-Ька  и,  сл'Ьдовательно,  общ1я  для  всей  Русской  Земли.  Возни- 
кали монастыри,  появлялись  мощи,  чудотворныя  иконы,  соста- 
вились предашя,  которымъ  в^ЬрилъиРостовецъ,  и  Новгородецъ, 
и  Шевлянинъ,  и  С'Ьверянинъ,  на  сколько  каждый  былъ  зна- 
комъ  съ  в-Ьрою.  Мкоторые  монастыри  прославились  скоро  и 
заслужили  всеобщее  уважеше;  таковъ  былъ  самый  ранп1й — Пе- 
черск1й.  Въ  разныхъ  м-Ьстахъ  одни  за  другими  являлись  обще- 
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ства  отшелышковъ,  которые  прославлялись  подвигами  и  жизнью. 
Для  народа  становились  бол-Ье  или  мен1Ье  одинаково  святы  угод- 
ники, почивающ1е  гд-Ь  бы  то  ни  было  въ  Россш,  иизъ  разныхъ 
м'Ьстъ  ходили  къ  нимъ  на  поклонен1е.  Такъ  образовывалось  па- 
ломничество, которое,  съ  одной  стороны,  увеличивало  сообщен1е 
земель,  съ  другой — поддерживало  сознаше  единства  общей  свя- 
тыни. 

Наконецъ,  вводились  церковные  законы,  развивали  въ  народ-Ь 
юридическ1я  П0НЯТ1Я  и  распространяли  вовсЬхъ  русскихъ  краяхъ 
одинаковое  воззр1эн1е  на  святость  права.  Христ1анская  религ1я 
принудила  изм'Ьнить  взглядъ  на  многое,  и  то,  что  считалось 
прежде  нравственнымъ,  стало  безнравственнымъ,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  понят1е  о  мести  у  язычниковъ;  такъ  точно,  христ1анская 
в-Ьра  истребляла  м'Ьстную  языческую  святыню  въ  разныхъ  краяхъ 
и  зам-Ьняла  своею  всеобщею  для  всЬхъ  въ  одинаковой  степени. 
Народъ  уже  доживалъ  до  той  эпохи,  когда  обычаи  его  должны 
были  принять  значеше  права;  по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  было  въ 
н-Ькоторыхъ  странахъ,  наприм'Ьръ,  у  Полянъ.  Доказательствомъ 
служитъ  «Русская  Правда» — сборникъ  обычаевъ  и  постановле- 
н1й  власти,  уже  записапныхъ  и  принявшихъ  значен1е  руковод- 
ства для  случаевъ  подобныхът1^мъ,  как1ер'Ьшаемы  были  прежде. 
Но  съ  народнымъ  разнообраз1емъ  Русь  не  скоро  могла  дойдти  до 
водворен1я  общихъ  законовъ,  или  до  соединен1я  народныхъ  обы- 
чаевъ. 

На  широкомъ  пространств'Ь  русскаго  материка  было  слишкомъ 
много,  для  каждаго  изъ  народовъ,  своихъ  услов1й  развит1Я 
гражданственности,  которыя  никакъ  не  могли  сходиться  съ  су- 
ществовавшими въ  другихъ  русскихъ  краяхъ.  Не  было  бы  и 
необходимости,  не  взошло  бы  даже  въ  голову  составителю  зако- 
новъ наблюдать  какое  нибудь  единство  для  вс'Ьхъ  частей;  сл'Ь- 
довательно,  если  бы,  въ  разныхъ  краяхъ  Руси,  обычаи  и  стали 
превращаться  въ  положительные  писанные  законы,  то  эти  за- 
коны способствовали  бы  скор-Ье  разрозненности  частей,  вмЬсто 
ихъ  соединен1я.  Законы,  отличавш1е  Землю  отъ  Земли  въ 
юридическомъ  отношен1и,  укоренялись  бы  и  д  клались  для  своей 


44 


Земли  писанной  спятыией,  —  предан!}!  отцопской  мудрости,  (1е;{ъ 
особепныхъ  нереворотопъ  и  пасший,  нескоро  уступили  бы  м11Сто 
чему  нибудь  бол'Ье  общему.  «Кормчая»,  вошедшая  вмЬст'Ь  съ 
христ1анст1юмъ,  напротииъ,  ;шронила  въ  русскомъ  м1р'К  идею 
законодательнаго  единства  и  обпиюсти  права. 

Въ  этомъ  случа'Ь  слЬдуетъ  обратить  впимап1е  па  корпора1мю 
духовенства,  связанпаго  узами  одного  законоположешя  и  полу- 
чавшаго  везд'Ь  одно  и  то  же  воспитап1е.  Во  всЬхъ  духовпыхъ 
предметахъ  и  даже  въ  значительной  части  м1рскихъ  отиошен1й, 
духовенство  было  изъято  отъ  всякаго  св'Ьтскаго  суда,  зависало 
отъ  своихъепископовъ:  епископъ  отъ  митрополита,  митрополитъ 
отъ  патр1арха;  такимъ  образомъ  вся  церковная  адмипистрад1я 
изображала  одну  ц^Ьпь,  протянутую  по  всей  Росс1и,  а  крайнее 
звено  ея  находилось  въ  Царьград^Ь,  за  пред^Ьлами  русской  земли. 
Духовенство  въ  большей  части  своихъ  отпошен1й  къ  народу 
стояло  выше  м-Ьстныхъ  обычаевъ  и  попят1й,  налегало  нана- 
родъ  своею  нравственною  силою  и,  вмЬсто  народныхъ  старыхъ 
правилъ,  вводило  новыя,  общ1я  и  равныя  для  всЬхъ  частей 
Русскаго  м1ра.  Въ  древности  духовенство  пользовалось  правами 
гораздо  большими,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдствш,  судилось  по  греческимъ 
писаннымъ  законамъ,  апостольскимъ  и  соборнымъ  правиламъ. 
Такимъ  образомъ,  люди  этого  класса,  им^Ьвнпе  право  на  всеобщее 
уважен1е,  были  вн'Ь  м1рскихъ  услов1й,  пропов'Ьдывали  одно  и  то 
же,  одному  и  тому  же  учили,  указывали  одну  ц^Ьль.  Такъ  обра- 
зовалась идея  церкви,  общества,  не  связаннаго  съ  м'Ьстност1ю, 
не  прикованнаго  къ  одной  Земл^Ь,  и  съ  нею  совокупно  развива- 
лась идея  объ  общности  всЬхъ  Русскихъ  Земель,  о  единстве 
русскаго  народа.  Священникъ — былъ  ли  онъ  Новгородецъ,  Ше- 
влянинъ,  Суздалецъ,  долженъ  былъ  жертвовать  своими  местны- 
ми отношен1ями  требован1ямъ  церкви.  Церковное  законоположе- 
н1е  не  ограничивалось  однимъ  духовенствомъ  да  духовными  де- 
лами; оно  подчиняло  себ'Ё  мног1я  стороны  житейск1я  и  им'Ьло 
право  исключительно  судить  преступлешя  противъ  обязанностей 
семейнаго  быта:  въ  спорахъ  о  насл'Ьдств'Ь,  въ  семейныхъ  ра- 
спряхъ  обращались   къ    духовному   посредству,    а  духовенство 
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произносило  свои  приговоры,  по  большей  части,  одинаково,  какъ 
въ  К1евЬ.  такъ  и  въ  Новгород-Ь,  ивъРостов'Ь;  потому  что  везд-Ь 
у  него  предъ  глазами  были  греческ1я  церковныя  законоположе- 
н1я.  Остатки  язычества,  народныя  в^Ьровашя, — подлежали  ду- 
ховному суду,  и  подъ  вл1яшемъ  духовенства  должны  были  усту- 
пать единымъ  для  всЬхъ  краевъ  христ1анскимъ  понят1ямъ  и  в-Ь- 
рован1Ямъ.  Судъ  святительск1й  долженъ  былъ  совершаться  оди- 
наково по  всей  Росс1и.  Духовенство,  пр1учаясь  смотр-бть  на  всю 
Росс1Ю  какъ  на  единое  т'Ьло,  научало  и  князей  смотр^Ьть  на  нее 
такъ  же.  Такъ,  въ  1189  году,  по  поводу  захвата  Галича  Угра- 
ми, митрополитъ  говорилъ  князьямъ  Святославу  и  Рюрику:  «се 
иноплеменники  отъяли  отчину  вашу,  и  л'Ёповамъ  потрудитися». 
Такимъ  образомъ,  онъ  указывалъ  князьямъ  прежде  всего^ — за- 
бывъ,  на  время,  свои  споры,  выручить  Русскую  Землю  отъ  не- 
русскихъ,  кому  бы  изъ  князей  ни  досталось  потомъ  вырученное. 
Съ  церковнымъ  законоположешемъ  входили  кънамъ,въвид'Ь 
прибавленгй  къ  «Номоканону»,  м'Ьста  изъ  гражданскихъ  зако- 
новъ  Визапт1йской  импер1и,  такъ  называемые  «градск1е  законы». 
Неизв'Ёстно,  им-Ьли  ли  они  когда  нибудь  всеобщую  обязательную 
силу,  но  н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что,  прилагаясь  обыкновенно  въ  вид'Ь 
дополнек1й  къ  церковному  законоположен1ю,  которое  было  обя- 
зательнымъ,  они  пользовались  уважен1емъ  и,  сл-Ьдовательно, 
должны  были  вн'Ьдряться  въ  русское  правосуд1е.  При  недостатке 
собственнаго  гражданскаго  законодательства,  судъ  и  р'Ьшен1я 
д-Ьлъ  естественно  должны  были  зависЬть  отъ  ума  и  наклонностей 
судей.  Получая  вначал'Ь  просв'Ёщен1е  единственно  изъ  книгъ, 
переведенныхъ  съ  греческаго,  не  иначе,  какъ  съ  понят1ями, 
заимствованными  изъ  сферы  церковной,  эти  судьи  —  были  ли 
они  князья  или  т1уны,  или  же  выборные  народомъ, — необхо- 
димо должны  были  иногда  обращаться  къ  этимъ  кодексамъ,  гд* 
содержались  готовый  р'Ёшен1я  на  случаи,  которые  могли  встре- 
титься, и  на  которые  не  было  правилъ  въ  русскомъ  обычномъ 
прав-Ь,  или  же  когда  р'Ьшен1е  ихъ,  по  обычному  древнему  праву, 
противор-Ьчило  христ1анству.  Ничего  не  могло  быть  естественн-Ье 
дття  князя  или,  вообще,  для  судьи,  ставшаго  въ  тупикъ  на  су- 
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Д'Ь,  капъ  обратиться  къ  пособ1ю  этихъ  ус/гаиопъ  и  ;;аим('ти()1$ать 
оттуда  юридическую  мудрость.  Т-Ьмъ  оол'Г.о  :)то  было  умЬстио, 
когда  градск1е  законы  составляли  какъ  бы  дополпеи1е  къ  тому, 
что  уже  считалось  святынею.  Владимиръ  Святой  сов'Ьтовался  съ 
епископами  объ  устроен1и  земскомъ;  то  же  д1^лалъ  и  Лрославъ; 
а  епископы  эти  были  Греки,  и,  конечно,  не  могли  дать  сов'Ьта 
иначе,  какъ  въ  духЬ  «Номоканона»,  не  только  въ  церковной, 
но  и  въ  гражданской  сфер'Ь.  И  впосл'ёдств1и,  князья  нер'Ьдко, 
въ  д15лахъ  гражданскаго  управлен1я  и  суда,  обращались  къ  ени- 
скопамъ,  игуменамъ,  священникамъ.  Духовенство,  составляя 
себ-Ь  понят1е  о  дол1^'Ь,  сообразно  своему  воспитан1Ю,  неизб^Ьжно 
должно  было  давать  сов'Ьты,  сходные  съ  греческимъ  законо- 
дательствомъ.  В'Ьроятно,  у  каждого  святителя  былъ  :^кзем- 
нляръ  «Кормчей»,  съея  добавлен1ями,  и  святитель  оттуда  могъ 
черпать  для  вразумлен1я  судей,  и  во  всЬхъ  странахъ  Русскаго 
м1ра  святители  одинаково  руководили  судебными  р'Ьшен1ями. 
Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  земляхъ  прививались  къ  народу 
одинак1Я  юридическ1я  нонят1Я.  Бл1ян1е  духовенства  въ  граждан- 
скомъ  управлен1и  и  суд'Ь  простиралось  не  на  однихъ  князей,  но 
и  на  массы  народныя,  на  в^Ьча.  БъНовгородЬ,  вовремя  полнаго 
развит1я  его  свободы,  власть  и  вл1ян1е  арх1епископа  на  суды 
были  во  всей  сил-Ь.  Владыки  были  представителями  не  однихъ 
церковныхъ,  но  и  политическихъ  интересовъ  страны. 

Наука  духовенства  была  одна;  гражданск1я,  нравственныя, 
юридическ1я  понят1я  были  одни,  какъ  воспитанные  на  одной 
почв-Ь.  Плоды  вл1ян1я  духовенства  на  собран1я  народныя  вездЬ 
должны  были  являться  одинакими  посл'Ьдств1ями  для  народной 
жизни,  въ  Новгород-Ь,  и  въ  Полоцк Ь,  и  въ  К1ев'Ё,  и  повсюду. 

«Кормчая  Книга»  съ  гражданскими  законами  расширила  зна- 
чительно кругозоръ  иашихъ  понят1й  и  внесла,  конечно  только 
для  т'Ьхъ,  которые  стояли  на  чел'Ь  народной  образованности,  но- 
вые взгляды.  Она  дол/кна  была  нр1учить  умъ  ихъ  возводить 
факты  къ  юридическимъ  ионят1ямъ.  Н^Ькоторыя  понят1я  были 
вновь  внесены,  друг1я  развиты.  Нельзя  не  указать  на  то,  что 
«Кормчая»,  подъ  вл1ян1емъ  духовенства,  при  каждомъ  случа'Ь 
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сод'Ьйствовала  оиразован1ю  поият1я  о  единовласт1и  и  о  царствен- 
ности правителей.  По  старымъ  славянскимъ  понят1ямъ,  князья 
(Зыли  выборные  правители,  завис'Ьвш1е  отъ  народной  воли,  а 
учете,  принесенное  изъ  Визант1и,  стало  придавать  имъ  значе- 
н1е  визант1йскихъ  государей.  Помощь  духовенства  являлась  по- 
всюду, когда  только  совершалось  движеп1е  въ  пользу  едино  дер - 
жав1я.  Духовенство  было  на  сторон'Ь  права  родоваго  стар'Ьйшин- 
ства  князей  и  поддерживало  его  въ  противор'Ьч1и  съ  правомъ 
вольнаго  народ  наго  призыва.  Андрей  утвердился  во  Владимир'Ё, 
и  л'Ьтописцы,  духовные  по  звашю,  оправдываютъ  его  и  преем- 
никовъ  его  въ  стремлен1и  къ  верховной  власти  надъ  всЬми  Рус- 
скими Землями.  Съ  благословен1я  Церкви,  въ  лиц'Ь  митрополи- 
товъ,  утвердилась  Москва;  съ  благословен1я  Церкви  1оаннъ  III 
уничтожилъ  новгородскую  свободу.  Зародышъ  едииовласт1я — въ 
пришедшихъ  къ  намъ  еще  въ  X  и  XI  в'Ьк'Ь  греческихъ  поият1яхъ 
и  больше  всего  въ  «Кормчей»,  гд'Ь  еще  въ  эти,  далек1я  отъ  го- 
сподства едино держав1я,  времена  читали  наши  предки,  что  «на- 
роды, которые  не  им'Ьютъ  властелина,  а  управляются  сами  со- 
бою,— варвары!...» 

Аристократическ1е  зачатки,  которые  были  у  Славянъ  чрезвы- 
чайно слабы,  развивались  у  насъ  отъ  визант1йскихъ  понят1й 
о  противоположности  благороднаго  происхожден1я  однихъ  и  низ- 
каго  зван1я  другихъ.  Вм^Ьст'Ё  съ  книгами,  законами,  обрядами  и 
едипымъ  воспитан1емъ  духовенства,  къ  намъ  занесенъ  изъ  Би- 
зантш  апотеозъ  церемон1й,  формальности.  Славяне  были  одно 
изъ  племенъ,  мен^е  многихъ  носившее  въ  себ-Ь  склонность  къ 
этому  во  время  принят1я  христ1анства.  Почти  всегда,  какъ 
только  самобытныя  славянск1я  силы  сколько  пибудь  развива- 
лись, являлось  противное  желан1е:  обойдти всякое  правило,  осво- 
бодиться отъ  всякой  формальности,  прямо  браться  за  содержа- 
Н1е  безъ  оболочки.  Визаит1йское  вл1ян1е  ввело  къ  намъ  понят1я 
о  святости  изв'Ьстнаго  рода  формъ,  обрядовъ,  мелочныхъ  обы- 
чаевъ.  Мы  говоримъ  зд-Ьсь  не  оцерковныхъобрядахъ,  но  о  жи- 
тейскихъ,  которые  вн-Ьдрились  въ  жизнь  нашихъ  верховныхъ 
лицъ  и  высшихъ  классовъ. 
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Не  смотря  на  вс/Ь  и;шожеипыя  зд11сь  начала,  спосоостноиаиппя 
ноддержан1Ю  и  развитию  идеи  единства  Русской  Земли,  он1',  не 
были  столь  сильны,  чтобъ  скоро  довести  народныя  силы  до  еди- 
110держав1я  и  части — до  полнаго  слит1и. 

Хотя  родъ  княжеск1й  сознавалъ  свое  семейственное  начало, 
однако  уже  потому,  что  онъ  былъ  родъ,  условливалъ  необходи- 
мость разд'Ьлен1я,  потому  что  каждый  изъ  членовъ  рода  им'Ёлъ 
право  на  волость,  то  есть  на  право  управлен1я  Землею.  Великое 
пространство  препятствовало  слитш  нар'Ьч1й,  а  церковный 
языкъ,  какъ  ни  соединялъ  проявлеше  умственнаго  труда  во  всей 
Россш,  какъ  ни  служилъ  оргапомъ  слова,  вразумительнымъ  и 
священнымъ  для  всЬхъ  Русскихъ,  но  уже  потому,  что  былъ  не 
народный,  не  могъ  сд'Ьлаться  житейскимъ  языкомъ  и  в'Ьчно 
оставался  только  книжнымъ.  Наконецъ,  и  самая  церковь  не  въ 
силахъ  была,  при  всЬхъ  своихъ  элементахъ  единства,  привести 
къ  нему  и  народъ  безъ  особенныхъ  другихъ  сильныхъ,  пособ- 
ляющихъ,  толчковъ.  Во-первыхъ,  церковь  уже  по  духу  своему 
не  предпринимаетъ  крутыхъ  м'Ьръ:  развивая  въ  челов'Ьк'Ь  то, 
что  принадлежитъ  пропов-Ьдуемому  учен1ю,  оставляетъ  рости  и 
его  собственной  природ'Ь.  Если  признаки  язычества,  какъ  пока- 
зываютъ  «Вопросы  Кирика»,  были  еще  ощутительны  въ  XII 
в^Ьк-Ь,  то,  конечно,  церковныя  правила  и  поучен1я  не  могли  такъ 
скоро  перед-блать  всЬхъ  понят1й  парода;  не  могли  даже  пом-Ь- 
шать  образовываться  въ  народ1^  новымъ,  роднымъ  понят1ямъ 
мимо  вл1ян1я  и  участ1я  церкви.  Пока  на  первыхъ  порахъ  выс- 
шее духовенство  было  изъ  Грековъ, — власть  церкви  могла  еще 
быть  ч-Ьмъ  то  вн'Ьшнимъ,  переработывающимъ  народъ  и  непри- 
нимающимъ  ничего  отъ  него  самого;  но  когда  высшее  духовен- 
ство, какъ  и  низшее,  стало  выбираться  изъ  своихъ,  изъ  Рус- 
скихъ, тогда  народныя  привычки  пробивались  чрезъ  монаше- 
ск1я  мант1и,  а  руссшй  народный  умъ  проглядывалъ  изъ  подъ 
клобуковъ,  подъ  которыми  головы  обязаны  были  мыслить  ина- 
че, не  по  русски,  а  по  визант1йски.  Духовные  стали  входить  въ 
интересы  своихъ  земель,  гд-Ь  были  епископами,  или  же  откуда 
сами  происходили.  Чувство  любви  къ  местной  родин'Ьипонят1я, 
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усвоенный  отъ  родителей,  оставались  въ  нихъ.  Новгородск1е 
владыки  нер'Ьдко  въ  своихъ  д^лахъ  должны  были  сл'Ьдовать 
правиламъ  того  уклада,  среди  котораго  жили  и  дМствовали,  въ 
иномъ  дух'Ь,  нежели  московск1е.  Духовенство  низшее,  происходя 
изъ  народа,  не  получивъ,  какъ  должно  думать,  такого  воспита- 
ния, которое  бы  его  съ  малыхъ  л-Ьтъ  отд-Ьляло  отъ  народа,  на- 
конецъ — женатое  и,  сл-Ьдовательно,  связанное  и  родствомъ  и 
житейскими  нуждами  съ  народомъ,  конечно,  носило  на  себ'Ь 
столько  признаковъ  частной,  особенной  народности,  сколько  и 
всенивеллирующаго  византизма. 

И  вотъ  начала,  соединяющ1я  земли  между  собою,  хотя  и  бы- 
ли достаточны  для  того,  чтобы  не  допустить  эти  земли  распасться 
и  каждой  начать  жить  совершенно  независимо  отъ  другихъ,  но 
не  на  столько  были  сильны,  чтобы  заглушить  всякое  м-Ьстное 
проявлеше  и  слить  всЬ  части  въ  одно  ц'Ёлое.  И  природа,  и  об- 
стоятельства историческ1я — все  вело  жизнь  Русскаго  народа  къ 
самобытности  земель,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  между  вс^Ьми  землями 
образовалась  и  поддерживалась  всякая  связь.  Такъ  Русь  стре- 
милась къ  федерацш,  ифедерац1я  была  формою,  въ  которую  она 
начинала  облекаться.  Татарское  завоеван1е  сд'Ьлало  крутой  по- 
воротъ  въ  ея  государственной  жизни. 
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ДВЪ  РУССЮЯ  НАРОДНОСТИ. 


ДВЪ    РУССК1Я    НАРОДНОСТИ. 


Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  географическое  положеше  было  пер- 
вымъ   поводомъ   различ1я   народностей   вообще.    Ч'Ьмъ  народъ 
стоитъ  на  бол-Ье  д-Ьтской   степени   цивилизац1и,    т'Ьмъ  бол^Ье  и 
скор-Ье   географическ1я   услов1я   способствуютъ  сообщенш  ему 
своеобразнаго  типа.    Не  им-Ья  твердыхъ  началъ,    народы  легко 
изменяются,  переходятъ  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  потому  что 
запасъ  воспитан1я,  полученнаго  на  прежнихъ  жилищахъ,  слиш- 
комъ  скуденъ, — и  развиваясь  на  новоселье,    они  принимаютъ  и 
усвоиваютъ  легко  новыя  услов1я,    как1я  сообщаются  имъ  харак- 
теромъ  м-Ьстности  и  стечешемъ  обстоятельствъ .    Борьба  можетъ 
быть  т'Ьмъ  незначительнее,  ч-Ьмъ  мен'Ье  въ  народ-Ь  того,  на  что 
можно  опереться.    Но  т'Ь,    которые  на  прежней  родин'Ь  усп'Ьли 
получить  что  нибудь  такое,  что  удовлетворяло  ихъ,  сознавалось 
полезнымъ  или  священнымъ,  т-Ь,  и  перем'Ьняя  отечество,  пере- 
носятъ  въ  него  старые  зачатки,  и  они  для  нихъ  становятся  точ- 
ками опоры,   когда  услов1я  новаго  отечества  начнутъ  побуждать 
ихъ  къ  самоизм-Ьнетю.    Понятно,  что  Англичанинъ,  переселив- 
ш1йся  близко  къ  тропикамъ,  долго  будетъ  сохранять  свою  циви- 
лизащю,    свои  привычки   и  понят1я,    ирхобр-Ьтеиньш   воспита- 
н1емъ  на  своемъ  сЬверномъ  остров-Ь.    Напротивъ,  если  бы  пере- 
вести толпу  американскихъ  ИндШцевъ  въ  Росс1ю,    то  при  сооб- 
щенш съ  Русскими  они  бы  усвоили  образъ  господствующей  ту- 
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земной  народиости;  если  же  бы  оставить  ихъ  иаоли[)01Ш1П1ыми 
отъ  сближешя  съ  сЬверною  образоваппост1Ю,  они  въ  ближай- 
шихъ  иокол'Ьн1яхъ  изм'Ьнились  бы  сообразно  климату,  почв  Г,  и 
местности,  и  образовали  бы  сами  изъ  себя  совершенно  иную 
народность,  въ  которой  только  слабыми  чертами  отзывалось  бы 
то,  что  напоминало  имъ  отдаленную  родину.  Въ  глубокой  древ- 
ности, во  времена  юности  народовъ,  переходы  ихъ  изъ  края  въ 
край  порождали  своеобразные  типы  и  образовали  народности. 

Но  народы   не  изменялись  и  ихъ  народности   не  формирова- 
лись отъ  однихъ  переходовъ  и  вообще  отъ  географическихъусло- 
в1й.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  д'Ьйствовали  жизненныя  историческ1Я  об- 
стоятельства.   Переходя  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,   они  не  оставались 
изолированными,  но  находились  въ  сношен1яхъ  или  въ  столкно- 
вен1яхъ  съ  другими  народами;  отъ  взаимнаго  трен1я  завис^Ьло 
ихъ  развит1е  и  образован1е  жизненныхъ  формъ.    Друг1е  подвер- 
гались  изм'Ёнен1ямъ,  не  перем-Ьняя    жительства,    отъ  наплыва 
или  ВЛ1ЯН1Я  сосЬдей  и  пришельцевъ;  наконецъ,    так1е  или  иные 
повороты   ихъ  общественнаго    быта  отпечатл'Ьвались  на  народ- 
номъ  существ'Ь  и  клали,  на  будущ1я  времена,  особыя  прим-Ьты, 
не  сходныя  съ  прежними,  и  такимъ    образомъ  мало  по  малу  на- 
родъ,  въ  теченшвременъ,изм'Ьнялся  и  становился  уже  не  тотъ, 
ч-Ьмъ  былъ  н-Ькогда.  Все  это  составляетъ  то,  что  можно  однимъ 
словомъ  назвать  историческими  обстоятельствами.  Зд'Ьсь  боль- 
шая или  меньшая  степень  развитости  цивилизац1и  способствуетъ 
скор'Ьйшему  или  медленному  д'Ьйствхю  вл1яшя  изм'Ьняющихъ  на- 
чалъ.  Все  Зд'Ьсь  происходитъ  по  тому  же  закону,  какъ  и  тогда, 
когда  изм'Ьнен1я  производятся  географическими  услов1ями.  На- 
родъ   образованный   кр'Ьпче    стоитъ  за  свое  прежнее,  упорн'Ье 
хранитъ  свои  обычаи  и  память  предковъ.    Завоеванная  Римомъ 
Грец1я   покоряетъ    потомъ  Римъ  своею  образованност1ю,    тогда 
какъ  завоеванная  т'Ьмъ  же  Римомъ  Галл1я  теряетъ  свой  языкъ 
и  народность,. уступая  бол'Ье  образованнымъ  и  сильнымъ  завое- 
вателямъ.    Встр'Ьча   съ  народомъ   слаб-Ьйшимъ  укр-Ьпляетъ  на- 
родность сильн'Ьйшаго,  какъ  встр-Ьча  съ  сильн'Ьйшимъ  ослаб - 
ляетъ. 
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Образован1е  народности  можетъ  совершаться  въ  разныя  эпохи 
челов^Ьческаго  развит1я,  —  только  это  образован1е  идетъ  легче 
въ  д'Ётств'Ь,  ч'Ьмъ  въ  зр'Ьломъ  возраст-Ь  жизни  челов-Ьчества. 
Изм'Ёнен1е  народности  можетъ  возникнуть  отъ  противополож- 
ныхъ  причинъ:  отъ  потребности  дальн'Ьйшей  цивилизацш  и  отъ 
оскуд'Ьн1я  прежней  и  паден1я  ея,  отъ  св'Ьжей,  живой  молодости 
народа  и  отъ  дряхлой  старости  его.  Съ  другой  стороны,  почти 
такое  же  упорство  народности  можетъ  истекать  и  отъ  развит1я 
цивилизацш,  когда  народъ  выработалъ  въ  своей  жизни  много 
такого,  что  ведетъ  его  къ  дальн'Ьйшему  духовному  труду  вътой 
же  сфер'Ь,  когда  у  него  въ  запасЁ  много  интересовъ  для  созида- 
шяизънихъ  новыхъ  явлешй  образованности, — и  отъ  недостатка 
вн'Ьшнихъ  побужден1й  къ  дальн'Ьйшей  обработк-Ь  запасенныхъ 
матер1аловъ  образованности,  когда  народъ  довольствуется  уста- 
новленнымъ  строемъ  и  не  подвигается  дал-Ье.  Посл-Ьднее  мы  ви- 
димъ  на  тЬхъ  народахъ,  которые  приходятъ  въ  столкновеше  съ 
такими,  у  которыхъ  силы  бол-Ье,  чЬмъ  у  нихъ;  тогда  верхше 
слои  этихъ  народовъ  усвоиваютъ  себЬ  народность,  чужую, 
народность  господствующую  надъ  ними,  а  масса  остается  съ 
прежнею  народностш,  потому  что  подавленное  состояше  ея  не 
дозволяетъ  ни  собраться  побужден1ями  къ  развит1ю  т-Ьхъ  на- 
чалъ,  как1я  у  ней  остались  отъ  прежняго  времени,  ни  усвоивать 
чуждую  народность  всл-Ьдъ  за  верхними  слоями. 

Литература  есть  душа  народной  жизни,  —  есть  самосознан1е 
народности.  Безъ  литературы  посл-Ьдияя — только  страдательное 
явлен1е,  и  потому  ч-Ьмъ  богаче,  ч'Ьмъ  удовлетворительн'Ье  у  на- 
рода литература,  т-Ьмъ  прочн-Ье  его  народность,  т'Ьмъ  бол^Ье  ру- 
чательствъ,  что  онъ  упорн-Ье  охранитъ  себя  противъ  враждеб- 
ныхъ  обстоятельствъ  исторической  жизни,  тЬмъ  самая  сущность 
народности  является  осязательнее,  ясн'Ье. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  сущность  вообще?  Выше  мы  ска- 
зали, что  явлен1я  внешней  жизни,  составляющ1я  сумму  отлич1Й 
одной  народности  отъ  другой,  суть  только  наружные  признаки, 
посредствомъ  которыхъ  выражаетъ  себя  то,  что  скрывается  на 
дн'Ь  души  народной.    Духовный  составъ,    степень  чувства,    его 


56 


прюмы  пли  складъ  ума,  ла11|1а1{леп1в  иоли,  нлглядъ  на  жи:и1Ь  ду- 
ховную и  общественную,  все,  что  обра;{ует'ь  нравъ  и  характеръ 
народа,  —  это  сокровенный  внутренн1я  причины,  его  особен- 
ности, сооб1цающ1я  дыхан1е  жизни  и  ц'1^лостность  егот'Ьлу.  Все, 
что  входитъ  въ  кругъ  этого  духовнаго  народ  наго  состава,  не 
высказывается  но  одиночкЬ,  отд^Ьльно  одно  отъ  другаго,  но 
вм'Ьст'Ь,  нераздельно,  взаимно  поддерживая  одно  другое,  взаимно 
дополняя  себя,  и  потому  все  вполн'Ь  составляетъ  единый  строй- 
ный образъ  народности. 

Приложимъ  эти  общ1я  черты  къ  нашему  вопросу  о  различ1и 
нашихъ  русскихъ  народностей  велико-русской  и  мало-русской 
или  южно-русской. 

Начало  этого  отлич1я  теряется  въ  глубокой  древности,  какъ 
и  вообще  распаден1е  Славянскаго  племени  на  отд'Ьльные  народы. 
Съ  т^хъ  норъ,  какъ  о  Славянахъ  явились  изв'Ьст1я  у  гречес- 
кихъ  писателей,  они  уже  были  разд-блены  и  стали  изв-Ьстны  то 
подъ  большими  отд-Ьлами,  то  въ  разнообраз1и  малыхъ  вЬтвей, 
изъ  которы'хъ  мног1я  не  знаешь  куда  пр1ютить.  Такъ,  по  Про- 
коп1ю,  Славянское  племя  представляется  разд^Ьльнымъ  на  дв']Ь 
больш1я  в1Ьтви:  Антовъ  и  Славовъ;  по  1орпанду  —  на  три:  Сла- 
вовъ,  Антовъ  и  Веиедовъ.  Безъ  сомн'Ён1я,  кан^дая  изъ  боль- 
шихъ  в-Ьтвей  дробилась  на  меньнпя.  Изв'Ьст1я  Прокоп1я  и  Ма- 
врик1я  о  томъ,  что  Славяне  вели  между  собою  безпрестанныя 
войны  и  жили  разсЬяпными  группами,  указываютъ  на  существо - 
ван1е  дроблен1я  народныхъ  отд-Ьловъ;  потому  что  гд-Ь  вражда 
между  группами  народа,  тамъ  неизбежно  черезъ  то  самое  обра- 
зуются этнографическ1я  особенности  и  отлич1я.  У  Константина 
Порфиророднаго  исчисляются  уже  разныя  мелк1я  в-Ьтви  Славянъ . 
У  нашего  нервоначальнаго  л-Ьтописца  отдЬлъ  собственно  Рус- 
скихъ Славянъ  изображается  раздробленнымъ  на  несколько 
В'Ьтвей,  каждая  съ  отлич1ями  отъ  другой,  со  своими  обычаями  и 
нравами.  Безъ  сомн'Ьн1я,  между  одними  изъ  нихъ  болЬе  взаим- 
наго  сродства,  ч'Ьмъ  между  другими,  и,  такимъ  образомъ,  н-Ьс- 
колько  этнографическихъ  в-ЬтБей  начали,  въ  бол'Ье  обобщенномъ 
^образ'Ь  своихъ  нризнаковъ,    представлять  одну  народность,  так- 
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же  какъ  и  вс1^  вмЬст1^  •  русско-славянск1Я  народности  одну  об- 
щую, русскую,  въ  отношеши  другихъ  славянскихъ  племенъ  на 
юг'Ё.  Но  есть  ли  въ  древности  слЬды  существован1я  южно -рус- 
ской народности,  было  ли  вн-Ьшнее  соединен1е  славянскихъ  на- 
родовъ  юго-западнаго  пространства  нынЬшней  Росс1и  въ  такомъ 
видЬ,  чтобъ  они  представляли  одну  этнографическую  группу? 
Прямо  объ  этомъ  въ  л'Ьтописи  не  говорится;  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  сча€тлив'Ье  б^Ьлорусская  народность,  которая,  подъ  древнимъ 
именемъ  Кривичей,  обозначается  ясно  на  томъ  пространств'Ь, 
которое  она  занимала  впосл'Ьдств1и  и  занимаетъ  въ  настоящее 
время  со  своимъ  разд^Ьломъ  на  дв'Ь  половины:  западную  и  вос- 
точную. На  юг'Ё,  въ  древности,  упоминаются  только  народы, 
и  н-Ьтъ  для  нихъ  общаго  сознательно- о динакаго  для  всЬхъ  наз- 
ван1я.  Но  чего  не  договариваетъ  л'Ьтописецъ  въ  своемъ  этногра- 
фпческомъ  очерк'Ь,  то  дополняется  самой  истор1ей  и  аналог1ей 
древняго  этнографическаго  разв'Ьтвлен1я  съ  существующимъ  въ 
настоящее  время.  Самое  наглядное  доказательство  глубокой  древ- 
ности южно-русской  народности,  какъ  одного  изъ  типовъ  Сла- 
вянскаго  м1ра,  слагающаго  въ  себ-Ь  подразд-блительные  признаки 
частностей,  —  это  поразительное  сходство  южнаго  нар'Ьч1Я  съ 
новгородскимъ,  котораго  нельзя  не  зам1^тить  и  теперь,  по  со- 
вершенш  многихъ  переворотовъ,  способствовавшихъ  къ  тому, 
чтобы  стереть  и  изм'Ьнить  его.  Нельзя  этого  объяснить  ни  слу- 
чайностью, ни  присутств1емъ  многихъ  разсЬянныхъ  чертъ 
южно-русскаго  нар'Ьч1я  въ  великорусскихъ  областныхъ  нарЬ- 
ч1яхъ;  если  одинъ  признакъ  встр'Ёчается  въ  томъ  или  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  и  не  моя^етъ  служить  самъ  по  себ^Ь  доказательствомъ 
древняго  сродства  однихъ  предпочтительно  предъ  другими,  то 
собран1е  множества  признаковъ,  составляющихъ  характеръ  юж- 
наго нарЬч1я  въ  новгородскомъ,  несомненно  указываетъ,  что 
между  древними  Ильменскими  Славянями  и  Южно -руссами  было 
гораздо  большее  сродство,  чЬмъ  между  Южно -руссами  и  другими 
славянскими  племенами  русскаго  материка.  Въ  древности  это 
сродство  было  наглядн'Ье  и  ощутительнее.  Оно  прорывается  и 
въ  новгородскихъ  лЬтописяхъ,  и  въ  древнихъ  письменныхъ  па- 
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мятиикахъ.  Это  сродство  ио  могло  воапикнуть  иначе,  как'ь 
только  въ  глубокой  дрспиости,  потому  что  нти  отдаленные,  не- 
рехначенныо  другими  народностями,  края  не  им'Г.ли  такого  жи- 
ваго  народнаго  сообщен1я  между  собою,  при  которомъ  бы  могли 
перейдти  съ  одного  на  другое  сходные  втнографическ1е  признаки. 
Только  въ  неаапамятныхъ  доисторическихъ  временахъ  скры- 
вается его  начало  и  источникъ.  Оно  указываетъ,  что  часть  юж- 
но-русскаго  племени,  оторванная  силою  неизв'11стныхъ  намъ  те- 
перь обстоятельствъ ,  удалилась  на  сЬверъ  и  тамъ  водворилась 
со  своимъ  нар'Ьч1емъ  и  съ  зачатками  своей  общественной  жизни, 
выработанными  еще  на  прежней  родип'Ь.  Это  сходство  южнаго 
нар'Ьч1я  съ  сЬвернымъ,  по  моему  разум'Ён1ю,  представляетъ  са- 
мое несомн-Ьиное  доказательство  древности  и  нар'Ьч1я  и  народ- 
ности Южной  Руси.  Разумеется,  было  бы  неосновательно  во- 
ображать, что  образъ,  въ  какомъ  южно-русская  народность  съ 
ея  признаками  была  въ  древности,  тотъ  самый,  въ  какомъ  мы 
ее  встр'Ьчаемъ  въ  посл'Ьдующ1я  времена.  Историчестя  обстоя- 
тельства не  давали  народу  стоять  на  одномъ  м-ЬстЬ  и  сохранять 
неизм-Ьнио  одно  положен1е,  одну  постать.  Если  мы,  относясь  къ 
древности,  говоримъ  о  южно -русской  народности,  то  разум'Ьемъ 
ее  въ  томъ  вид-Ь,  который  былъ  первообразомъ  настоящаго,  за- 
ключалъ  въ  себ-Ь  главныя  черты,  составляющ1я  неизм-Ьиные 
признаки,  сущность  народнаго  тина,  общаго  для  долгихъ  вре- 
менъ,  способнаго  упорно  выстоять  и  отстоять  себя  противъ 
всЬхъ  напоровъ  враждебно-разрушительныхъ  причинъ,  а  не  т'Ь 
изм'Ьнен1я,  которыя  этотъ  типъ  то  усвоивалъ  въ  течен1е  вре- 
мени и  переработывалъ  подъ  вл1яшемъ  главныхъ  своихъ  на- 
чалъ,  то  принималъ  случайно  и  терялъ,  какъ  временно  наплыв- 
шее и  несвойственное  его  природ'Ь. 

Обращаясь  къ  русской  истор1и,  можно  просл-Ьдить,  какъ  не- 
досказанное л'Ьтописцемъ  въ  его  этнографическомъ  очерк-Ь  о 
о  Южной  Руси,  само  собой  высказало  себя  въ  ц'Ьпи  обстоя- 
тельствъ, образовавшихъ  историческую  судьбу  южно-русскаго 
народа.  Если  первоначальный  этнографъ,  исчисляя  своихъ  По- 
лянъ,  Древлянъ,  Улучей,  Волынянъ,    Хорватовъ,   не  далъ  имъ 


59 


вс'Ьмъ  одного  11а;иии11я,  отдЬльнаго  отъ  другихъ  Славянъ  рус- 
ского материка,  то  имъ  его  далавскор'Ёистор1я.  До  сихъ  поръне 
Р'Ьшила  окончательно  наука — это  назван1е  Русь,  такънамъ  вс1эмъ 
присущее,  занесено  ли  съ  Балт1йскаго  подбережья  частью  ино- 
земцевъ,  поселившихся  среди  одной  в-Ьтви  южно-русскаго  племе- 
ни, или,  какъполагаютъ  н-Ькоторые  ученые,  опираясь  преимуще- 
ственно ла  восточныхъ  изв'Ьст1яхъ,  было  и  прежде  туземнымъ 
прозван1емъ  на  Русской  Земл^Ь;  но  уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  назван1е  это 
распространилось  на  Волынь  и  на  нын-Ьшнюю  Галиц1ю,  тогда 
какъ,  по  видимому,  не  переходило  еще  ни  на  сЬверо-востокъ,  ни 
къ  Кривичамъ,  ни  къ  Новгородцамъ.  Уже  осл'Ьпленный  Басил ь- 
ко,  испов'Ьдуясь  въ  своихъ  нам'Ьрен1яхъ  присланному  къ  нему 
Васил1ю,  говоритъ  о  план'Ё  мстить  Ляхамъ  за  землю  Русскую 
и  разум-Ьетъ  не  Кгевъ,  но  ту  страну,  которая  впосл'Ьдств1И 
усвоила  себ'Ь  назваше  Червоной  Руси.  Въ  XII  вЬк'Ь,  въ  землЬ 
Ростовско-Суздальской,  подъ  Русью  разум-Ёли  вообще  юго-за- 
падъ  нын-Ьшней  Россш.  Въ  смысл'Ь  бол^Ье  обширном ъ  назван1е 
Руси  иногда  распространялось  на  земли,  связанный  съ  Русью, 
сперва  политически  подчиненныя  Руси  или  К1ева,  а  потомъ, 
когда  политическое  первенство  К1ева  упало,  все  таки  находивш1еся 
въ  церковной  зависимости  отъ  русскаго  митрополита  и  вид'Ьвш1я 
въ  Руси  столицу  своей  общей  в'Ьры .  Но  въ  своемъ  собственномъ 
СМЫСЛ'Ь  это  назван1е,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  славякскихъ  ча- 
стей, было  этнографическимъ  назван1емъ  южно-русскаго  народа; 
мелк1я  подразд'Ёлен1я,  которыя  исчислилъ  л'Ьтописецъ  въ  своемъ 
введен1и,  исчезли  или  отошли  на  трет1й  планъ,  въ  т-Ьнь,  когда 
образовалось  между  ними  соединен1е  и  выплыли  наружу  одни 
общ1е,  единые  для  нихъ  признаки.  Назван1е  Руси  за  нын'Ьшнимъ 
южно-русскимъ  народомъ  перешло  и  къ  иностранцамъ,  и  всЬ 
стали  называть  Русью  не  всю  совокупность  славянскихъ  пле- 
менъ  материка  нын'Ьшней  Россш,  а  собственно  юго-западъ  Рос- 
сш, населенный  т1[^мъ  отд'Ьломъ  славянскаго  племени,  за  кото- 
рымъ  теперь  усвоивается  назван1е  южно-русскаго  или  малоросс1й- 
скаго.  Это  назван1е  такъ  перешло  къ  посл'Ьдующимъ  временамъ. 
Когда  толчокъ.  данный  вторичнымъ  вплывомъ  Литовскаго  пле- 
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М(М111  151,  судьоу  Слаияискихъ  иа1)Одоиъ  всей  ;{а11ад11ой  части  Рус- 
скаго  материка,  соедииилъ  ихъ  нъ  одно  политическое  т'1^ло  и  со- 
общилъ  имъ  новое  соединительное  нрозлище— Литна,  нто  нро;{- 
вище  стало  достоян1емъ  оклорусскаго  края  и  белорусской  народ- 
ности, а  южно -русская  осталась  съ  своимъ  дреннимъ  нривыч- 
нымъ  на;{1шн1емъ  Руси. 

Въ  Х\'  в'Ьк'Ь  различались  на  материк'Ь  нын-Ьшней  Росс1и  че- 
тыре отд'Ьла  восточно-славянскаго  М1ра:  Новгородъ,  Московское 
государство,  Литва  и  Русь;  въ  ХТ1  и  XVII,  когда  Новгородъ 
былъ  стертъ, — Московское  государство,  Литва  и  Русь.  На  во- 
стоке имя  Руси  принималось  какъ  принадлежность  къ  одной  об- 
щей славянской  семь-Ь,  разв'Ьтвленной  и  раздробленной  на  части, 
на  юго-запад'Ь  это  было  имя  в-Ьтви  этой  семьи.  Суздалецъ,  Мо- 
сквичъ,  Смолянинъ — были  Русск1е  по  т'Ьмъ  признакамъ,  кото- 
рые служили  органами  ихъ  соединительности  вм'Ьст'1^  но  нро- 
исхожден1ю,  по  вЬр'Ь,  по  книжному  языку  и  соединенной  съ 
нимъ  образованности;  К1евлянинъ  же,  Волынецъ,  Червонорусъ— 
были  Русск1е  по  своей  мЬстности,  по  особенностямъ  своего  на- 
роднаго,  общественнаго  и  домашняго  быта,  по  нравамъ  и  обы- 
чаямъ;  каждый  былъ  Русскимъ  въ  тЬхъ  отношешяхъ,  въ  ка- 
кихъ  восточный  Славянинъ  былъ  не  Руссшй,  но  Тверитянинъ, 
Суздалецъ,  Москвичъ.  Такъ  какъ  слит1е  земель  былодЬло  общее, 
то  древнее  назван1е,  употребительное  въ  старину  для  обозначе- 
н1я  всей  федерацш,  сделалось  народнымъ  и  для  восточной  Руси, 
коль  скоро  общ1я  начала  поглотили  развит1е  частныхъ:  съ  име- 
немъ  Руси  для  нихъ  издревле  соединялось  общее,  сравнивающее, 
соединительное.  Когда  изъ  разныхъ  земель  составилось  Москов- 
ское Государство,  это  государство  легко  назвалось  Русскимъ,  и 
народъ,  его  составлявш1й,  усвоилъ  знакомое  прежде  ему  назва- 
н1е,  и  отъ  признаковъ  общихъ  перенесъ  его  на  болЬе  мЬстные 
и  частные  признаки.  Имя  Русскаго  сд1^лалось  и  для  С'1^вера  и  для 
востока  т'Ьмъ  же,  чЬмъ  съ  давпихъ  л'Ьтъ  оставалось,  какъ  исклю- 
чительное достоян1е  югозападнаго  народа.  Тогда  посл'Ьдн1й 
остался  какъ  бы  безъ  назван1я;  его  м'Ьстное  частное  имя,  упо- 
треблявшееся другимъ  народомъ  только  какъ  общее,  сд'Ьлалось 
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для  другого  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  прежде  было  для  перваго.  У  южпо- 
русскаго  народа  какъ  будто  было  похищено  его  прозвище.  Роль 
должна  была  перем'Ьниться  въобратномъвид'Ь.  Такъ  какъ  вста- 
рину  сЬверо -восточная  Русь  называлась  Русью  только  въобщемъ 
значен1и,  въ  своемъ  же  частномъ  им^Ьла  собственныя  наимено- 
вашя,  такъ  теперь  южно-русстй  народъ  могъ  назваться  Рус- 
скимъ  въ  общемъ  смысл-Ь,  но  въ  частномъ,  своенародномъ,  дол- 
женъ  былъ  найдтисеб-Ь  другое  назваше.  На  запад'Ь,  въЧервоной 
Руси,  гд'Ё  онъ  сталъ  въ  сопротивлен1е  съ  чуждыми  народностя- 
ми, естественно  было  удержать  ему  древнее  назван1е  въчастноз1ъ 
значен1и,  и  такъ  ГалицкШ  Червоноруссъ  остался  Русскимъ,  Ру- 
синомъ,  ибо  им'Ьлъ  столкновен1е  съ  Поляками,  Ммцами,  Угра- 
ми; въ  его  частной  народности  ярче  всего  высказывались  черты, 
составляв1П1я  признаки  общей  русской  народности,  являлась 
принадлежность  его  къ  общему  русскому  м1ру,  черты  ташя,какъ 
в-Ьра,  книжный  богослужебный  языкъ  и  истор1я,  напоминавшая 
ему  о  древней  связи  съ  общерусскимъ  м1ромъ.  Все  это  предо- 
храняло его  отъ  усил1й  чуженародныхъэлементовъ,  грозившихъ 
и  грозящихъ  стереть  его.  Но  тамъ,  гд'Ь  та  же  народность  столк- 
нулась съ  сЬверною  и  восточнорусскою,  тамъназван1е  Русскаго, 
по  отношен1ю  къ  частности,  не  им'Ьло  смысла,  ибо  Южно-руссу 
не  предстояло  охранять  т-Ьхъ  общихъ  признаковъ  своего  быт1я, 
которые  не  разнили,  а  соединяли  его  съ  народомъ,  усвоившимъ 
имя  русское.  Тутъ  назван1е  Русскаго  необходимо  должно  было 
зам-Ьниться  такимъ,  которое  бы  означало  признаки  различ1я  отъ 
Восточной  Руси,  а  не  сходства  съ  нею.  Этихъ  народныхъ  наз- 
ван1й  являлось  много,  и,  правду  сказать,  ни  одного  не  было 
вполн-Ь  удовлетворительнаго,  можетъ  быть  потому,  что  сознан1е 
своенародпости  не  вполн-Ь  выработалось.  Въ  ХУИ  в^Ьк'Ь  явля- 
лись назвашя:  Украина,  Малороссгя,  Гетманщина, — 
назван1я  эти  невольно  сд-блались  теперь  архаизмами,  ибо  ни  то, 
ни  другое,  ни  третье  не  обнимало  сферы  всего  народа,  а  озна- 
чало только  м-Ьстныя  и  временныя  явлен1я  его  истор1и.  Выду- 
манное въ  посл'Ьднее  время  назван1е  Южноруссовъ  остается 
пока  книжнымъ,  если   не  навсегда   останется   такимъ,    потому 
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что,  даже  по  сносму  сложному  ниду,  какъ  то  нсусиоителыю  дли 
обыденной  наро/мюй  ркчи,  не  слишкомъ  люо^пцей  сложный  на- 
зван1п,  на  которыхъ  всегда  почти  лежитъ  отнечатокъ  ;]адуман- 
иости,  отчасти  ученой  вычурности. 'Мимоходомъ  замЬчу,  что 
шъ  вс'Ьхъ  на;ишн1й,  как1}1  были  выдумыиаел1Ы  для  нан1е10  на- 
рода, чтобъ  отличить  его  отъ  великорусскаго,  болЬе  вс1;хъ  какъ 
то  приняло  полное  значен1е  назван1е  Хохла,  не  по  своей  эти- 
молог1и,  а  по  привычкЬ,  съ  какою  усвоили  его  Беликоруссы.  По 
крайней  м'Ьр^Ь,  сказавши  Хохол^,  Великоруссъ  разулгЬетъ  подъ 
этимъ  словомъ  д-Ьйствительно  народный  типъ.  Хохолъ  для  Бе- 
ликорусса  есть  челов-^къ,  говорящШ  извЬстнымъ  нар'Ьч1емъ, 
им^Ьющ1Й  изв-Ьстные  пр1емы  домашней  жизни  и  нравовъ,  свое- 
образную народную  физюном1ю.  Странно  бцло  бы  думать  о  воз- 
можности приият1я  этого  насм'Ьшливаго  прозвища  народа  за 
серьезное  назван1е  народа, — все  равно,  какъ  если  бы  Англича- 
нинъ  прозвище  Джона-Буля  сд'Ьлалъ  серьезнымъ  именемъ  своего 
племени.  Но  изъ  вс'Ьхъ  существовавшихъ  прозвищъ  и  назван1й, 
это  едва  ли  не  бол^Ье  другихъ  усвоенное  въ  смысл^Ь  народной 
особенности.  Не  только  Беликоруссы  называютъ  Южноруссовъ 
Хохлами,  но  и  сами  посл'Ьдн1е  не  р-Ьдко  употребляютъ  это  наз- 
ван1е,  не  подозр1Ьвая  уже  въ  немъ  ничего  насм'Ьшливаго,  пре- 
имущественно въ  восточномъ  'Кра-Ь  пространства,  заселеннаго 
Юн?норуссами.  Неусвоиваемость  его  всЬмъ  южнорусскимъ  наро- 
домъ,  не  мен'Ье  его  насм'Ьшливаго  происхожден1я,  еще  не  дозво- 
ляетъ  искать  въ  немъ  приличнаго  назван1я  для  народа. 

Но  мы  отклонились  н'Ьсколько  отъ  своей  ц'Ьли.  Д^ловътомъ, 
что  назван1е  Руси  укр'Ьпилось  издревле  за  южно-русскимъ  наро- 
домъ.  Назван1е  не  возпикаетъ  безъ  факта.  Нельзя  навязать  на- 
роду ни  съ  того,  ни  съ  сего  какое-нибудь  имя.  Это  могло  при- 
ходить въ  голову  только  т'Ьмъ  западноевропейскимъ  мудрецамъ, 
которые  увЬряли,  что  Екатерина  II,  Бысочайшимъ  повел Ьн1емъ, 
даровала  Московскому  народу  имя  Русскаго  и  запретила  ему 
употреблять  древнее  имя — Москвитяне.  Бм^ст'Ь  съ  назван1елъ 
развивалась  и  самобытная  истор1я  ишзниюжно-русскаго  народа. 
Изв'Ьстно,    въ  какое   непр1ятное   п6ложеп1е   поставляютъ  пасъ 
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старые  наши  летописцы,  коль  скоро  мы  захотимъ  изсл'Ьдовать 
судьбу  старой  народной  жизни:  насъ  угощаютъ  досыта  княже- 
скими междоусоб1ями,  изв^Ьстхями  о  построен1и  церквей,  со  ще- 
петильною точност1ю  сообщаютъ  о  дняхъ,  даже  о  часахъ  кон- 
чины князей  и  еиископовъ;  но  какъ  постучишься  къ  нимъ  въ 
двери  сокровищницы  народной  жизни — тутъ  они  н^Ьмы  и  глухи, 
и  заброшены  давно  въ  море  забвен1я  кл10чи  отъ  этихъ  зав1Ьт- 
ныхъ  дверей.  Слабыя,  неясныя  тЬни  остались  отъ  далекаго 
прошедшаго.  Но  и  этихъ  т1Ьней  пока  достаточно,  чтобы  видЬть, 
какъ  рано  Южная  Русь  пошла  инымъ,  своеобразнымъ  путемъ, 
возрастать  отлично  отъ  сЬвера.  Одни  и  т-Ь  же  общ1я  начала  на 
юг-Ь  устанавливались,  утверждались,  видоизм'Ьнялись  инымъ 
образомъ,  ч1Ьмъ  на  сЬверЬ.  До  половины  XII  в1^ка  сЬверъ,  а  еще 
бол'Ье — сЬверовостокъ,  намъ  мало  изв^Ёстны.  Л-Ьтописньш  ска- 
зан1я  т'Ьхъ  временъ  вращаются  только  наюг]Ь;  новгородсшя  л^Ь- 
тописи  представляютъ  какъ  будто  какое-то  оглавлен1е  утрачен- 
наго  л'Ьтописнаго  пов'Ьствован1я:  такъ  коротки  и  отрывочны  м'Ь- 
стныя  изв'Ьст1я,  вънихъ  сохранивш1еся,  и,  признаться,  какъ  то 
странно  слышать  пропов'Ьдываемыя  некоторыми  почтенными  из- 
сл^Ьдователями  и  усвоенныя  учителями  въ  школахъ  глубокомы- 
сленныя  наблюдешя  надъ  развит1емъ  новгородскихъ  обществен- 
ныхъ  началъ  соразм1^рно  переворотамъ  и  движен1ямъ  уд'Ьльнаго 
Русскаго  м1ра,^когда  на  самомъ  д'Ьл-Ь  тутъ  можно  судить  толь- 
ко о  развитш  новгородскихъ  л-Ьтописей,  а  никакъ  не  новгород- 
ской жизни.  Но  о  судьб-Ь  сЬверо-восточнаго  Русскаго  м1ра,  этой 
Суздальско-Ростовско-Муромско-Рязанской  страны,  въ  ранн1я 
времена  нашей  истор1и  не  осталось  даже  и  такого  оглавлен1я,  и 
это  т-Ьмъ  досаднее,  когда 'знаешь,  что  именно  тогда  то  въ  этомъ 
кра-Ё  и  образовалось  зерно  великорусской  народности,"  и  тогда 
то  пустила  она  первые  ростки  того,  что  впосл'Ьдствш  сд'Ьлалось 
рычагомъ  соединен1я  и  всего  русскаго  м1ра,  и  залогомъ  гряду- 
щаго  обновлешя  всего  славянскаго...  Ея таинственное  происхон?- 
ден1е  и  д'Ьтство  облечено  непроницаемымътуманомъ.  При  невоз- 
можности разсЬять  его  густые  слои,  остается  или  поддаться 
искушен1ю  и  пуститься  въ  безконечныя  догадки  и  продположе- 
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н1я.  лиГю,  как'ь  некогда  д'Г.лали.  успокоиться  па  утип1аюи1ей 
всякое  умстпсипое  1юли{411с  Л1ЫСЛИ,  что  такъ  угодно  было  Бср- 
ховпому  промыслу,  и  что  причины— почему  великорусская  на- 
родность стала  такою  именно,  какою  явилась  впосл'Ьдств1и,  :5а- 
вис/Ьли  отъ  пеиспов'Лдимой  воли.  Итотъ  и  другой  способъ  мыш- 
лен1я  не  удовле/пюряетъ  напгей  потребности.  Догадки  и  предпо- 
ложен1я  не  сд'Ьлаются  сами  собою  истинами,  если  не  подтвердят- 
ся или  очевидными  фактами,  или  несомн1пшой  логической  связью 
явлен1й.  Мы  не  сомн'Ьваемся  въ  промысл-Ь;  но  в'Ьримъ  приэтомъ, 
что  все,  что  ни  случается  въ  м1р'Ь,  управляется  тЬмъ  же  про- 
мысломъ — какъ  изв-Ьстное,  такъ  и  неизв-Ьстное, — а  опираясь 
въ  суждешяхъ  только  на  промыслъ,  не  останется  ничего  для  са- 
мого сужден1я.  Д'Ьло  истор1и — изсл-Ьдовать  причины  частныхъ 
явлешй,  а  не  причину  причинъ,  недоступную  челов'Ьческому  уму. 
Единственно,  что  мы  знаемъ  о  с'Ьверо-восток'Ь  —  это  то,  что 
тамъ  было  славянское  народонаселен1е  посреди  Финновъ  и  съ 
значительнымъ  перев'Ьсомъ  надъ  посл-Ьдиими;  что  край  этотъ 
им-Ьлъ  т-Ь  же  общте  зачатки,  как1е  были  и  въ  другихъ  земляхъ 
русскаго  м1ра;  но  не  знаемъ  пи  подробностей,  ни  способа  при- 
м^нешя  общихъ  началъ  къ  частнымъ  услов1ямъ.  На  юг-Ь,  меж- 
ду т-Ьмъ,  весь  народъ  южно-русск1й,  въначал-Ь  IX  в-Ька,  ощути- 
тельно обозначается  единствомъ;  не  смотря  на  княжеск1я  пере- 
городки, онъ  безпрестанно  напоминаетъ  о  своемъ  единств-Ь  со- 
быт1ями  своей  истор1и:  онъ  усвоиваетъ  одно  имя  Руси;  у  него 
одни  общ1я  побужден1Я,  одни  главныя  обстоятельства  вращаютъ 
его;  его  частистремятсядругъкъ  другу, — тогда  какъ  земли  дру- 
гихъ в-Ьтвей  общерусскаго  Славянскаго  племени,  паприм-Ьръ, 
Кривичи,  обособляются  своеобразными  частями  въ  общей  связи. 
Новгородъ,  обособленный  съ  своею  землею  на  сЬвер'Ь,  постоян- 
но стремится  къ  югу;  онъ  ближе  къ  К1еву,  ч-Ьмъ  къ  Полоцку 
или  Смоленску.  И  это,  конечно,  происходитъ  отъ  ближайшей 
этнографической  его  связи  съ  югомъ. 

Съ  половины  XII  в-Ька  обозначается  въ  истор1и  характеръ 
Восточной  Руси — Ростовско-Суздальско-Муромско-Рязанской  Зем- 
ли. Явлен1я  ея  самобытной  жизни,  но  древней  нашей  летописи, 
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начинаются  съ  тМъ  поръ,  какъ  Андрей  Юрьевичъ,  въ1157г., 
былъ  избранъ  особымъ  княземъ  всей  Земли  Ростовско-Суздаль- 
ской.  Тогда  уже  явно  выказывается  своеобразный  духъ,  господ- 
ствующ1й  въ  общественномъ  стро-Ь  этого  края  и  складъ  понят1й 
объ  общественной  жизни,  управлявш1й  событ1ями,  —  отлич1е 
этихъ  понят1й  отъ  т-Ьхъ,  которыя  давали  смыслъ  явлен1ямъ  въ 
Южной  Руси  и  въ  Новгород-Ь.  Эпоха  эта  чрезвычайно  важна  и 
представляетъ  драгоц'Ьнный  предметъ  для  изсл'Ьдователя  нашего 
прошедшаго:  тутъ  открывается  нарисованная,  хотя  не  ясно,  на 
подоб1е  изображен1й  въ  нашихъ  старыхъ  рукописяхъ,  картина 
д^Ьтства  великорусскаго  народа.  Тутъ  можно  вид-Ьтб  первые 
ростки  т-Ьхъ  свойствъ,  которыя  составляли  впосл'Ёдств1и  источ- 
никъ  его  силы,  доблестей  и  слабостей.  Словно,  вы  читаете  д-Ьт- 
ство  великаго  челов1^ка  и  ловите,  въ  его  ребяческихъ  движешяхъ, 
начатки  будущихъ  подвиговъ. 

Что  отличаетъ  народъ  великорусскШ  въ  его  д'Ьтств^  отъ  на- 
рода Южной  Руси  и  другихъ  земель  русскихъ  —  это  стремлен1е 
дать  прочность  и  формальность  единству  своей  земли.  Андрея 
избираютъ  единымъ  во  всей  земл'Ь,  на  всЬ  города.  У  него  н'Ьс- 
колько  братьевъ  и  два  племянника;  ихъ  изгоняютъ,  дозволяютъ 
оставаться  только  двумъ:  одному,  который,  по  бол-Ьзни,  не  мо- 
жетъ  быть  никакимъ  д-Ьятельнымъ  членомъ  земли,  и  другому, 
который  не  показываетъ  никакихъ  властолюбивыхъ  наклоннос- 
тей. Изгнан1е  братьевъ  не  д-Ьло  единаго  Андрея,  но  д-Ьдо  ц-блой 
Земли.  Л'Ётописецъ  края  говоритъ,  что  т-Ь  же,  которые  поста- 
вили Андрея,  т-Ь  же  изгнали  меньшихъ  братьевъ.  Это  единство, 
къ  которому  явно  стремились  понят1я,  не  могло  однако  сразу 
утвердиться  и  обратиться  въ  постоянный  и  привычный  поря- 
докъ;  впосл-ЬдстЕШ  земля  снова  им-бла  разомъ  несколько  князей; 
но  за  то  одинъ  изъ  нихъ  былъ  велитй  князь  верховный  всей 
земли.  Вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  тогда  уже  является,  хотявъ  зародышЬ, 
стремлен1е  подчинить  своей  Земл-Ь  друпя  Русск1я  земли.  Такт> 
Муромская  и  Рязанская  земли  уже  были  подручны  съ  своими 
князьями  князю  Ростовско-Суздальскому.  Это  не  были  личныя 
желашя  однихъ  князей,  —  напротивъ:  князья,  принадлежа  къ 
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роду,  котораго  аначе1по  (•иилапо  было  съ  сдиислиомъ  иш\  Рус- 
ской федерацпц  сайи  заимствовали  нъ  ^^осточ1IО -Русской  лгГ.ст- 
ности  ято  м'Ьстпое  стре1У1леы1е.  Изъ  и1,сколькихъ  чертъ,  сохра- 
нспиыхъ  л^тописцемъ,  при  всей  скупости  посл'Ьдпяго  па  за- 
}1меп1е  иародпыхъ  побуждеп1й,  видно,  что  князья  въ  д-Ьлахъ, 
обличавшихъ,  но  видимому,  ихъ  личное  властолю(ие,  д1^йство- 
вали  по  внушенио  народной  воли,  и  то,  что  приписывалось  ихъ 
самовласт1ю,  надобно  будетъ  приписать  самовластнымъ  на- 
клонностямъ  т11хъ,  которые  окружали  князей.  Когда  Бсеволодъ 
захот'Ьл'ь  отпустить  нойманныхъ  князей:  своего  племянника  и 
Гл-Ьба  Рязанскаго,  Владимирцы  не  допустили  до  этого  и  приго- 
ворили осл1Ьпить  ихъ.  Когда  тотъ  же  Бсеволодъ  идетъ  на  Нов- 
городъ  и  осаждаетъ  Торншкъ,  онъ  расположенъ  къ  миру  и  не 
хочетъ  раззорять  волости,  но  дружина  его  требуетъ  этого:  оскор- 
блен1е  князю  она  считаетъ  оскорблен1емъ  себ'Ь.  «Мы  не  цтьло- 
вать  ихъ  пришли»,  говорятъ  Владим1рцы  иронически.  Такимъ 
образомъ,  стремлен1е  подчинить  Новгородъ  и  вражда  съ  Новго- 
родомъ  истекала  не  изъ  княжескихъ,  а  изъ  народныхъ  побуж- 
дешй,  и  оттого-то  Новгородцы,  отбивъ  Суздальцевъ  отъ  ст-йнъ 
своего  города,  скоро  сходились  съ  Суздальскими  князьями  и,  на- 
противъ,  неистово  мстили  Суздальцамъ,  продавая  каждаго  Су- 
здальца  по  дв-Ь  ногаты.  Оттого  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  съ 
такою  надменностью  ополчалась  Суздальская  земля  противъ  Нов - 
городцевъ,  вошедшихъ  туда  поб1^дителями  подъ  знаменемъ 
Мстислава-Удалого.  Н-Ьсколько  разъ  можно  зам-Ьтить,  какъ,  во 
время  нападен1й  князей  Восточно -Русской  Земли  на  Новгородъ, 
прорывалась  народная  гордость  этой  земли,  успевшая  уже  обра- 
зовать предразсудокъ  о  превосходств-Ь  своего  народа  предъ  Нов- 
городцами и  о  прав-Ь  своего  первенства  надъ  ними.  Элементы 
образованности,  воспитанные  на  К1евской  почв*  подъ  право- 
славными понят1ями,  перешли  въ  Восточную  Землю,  и  тамъ  при- 
няли иного  рода  ростъ  и  явились  въ  ипомъ  образ'Ь.  Вместо 
К1ева  южнаго,  явился  на  восток-Ь  другой  К1евъ — Владимиръ;  по 
всему  видно, — существовала  мысль  создать  его  другимъ  К1евомъ, 
перенести  старый  К1евъ  на  новое  м^сто.  Тамъ  явилась  патро- 
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нальпал  церковь  святой  Богородицы  Златоверхой  и  Золотыя 
Ворота,  явились  назван1я  к1евскихъ  урочищъ:  Печерск1йгородъ, 
р'Ька  «Иыбедь.  Но  нельзя  было  стараго  К1ева  оторвать  отъ  дн'Ь- 
провскихъ  горъ;  т'Ь  же  отростки,  подъ  сЬверо-восточнымъ  не- 
бомъ,  па  чужой  почв'Ь,  выросли  иначе,  инымъ  деревомъ,  друпе 
плоды  принесли. 

Старыя  Славянск1я  понят1я  объ  общественномъ  стро-Ь  призна- 
вали за  источникъ  общей  народной  правды  волю  народа,  при- 
говоръ  в-Ьча,  изъ  кого  бы  то  ни  состоялъ  этотъ  народъ,  какъ 
бы  пи  собиралось  это  в'Ёче,  смотря  по  услов1ямъ;  эти  услов1я 
то  разширяли,  то  съу живали  кругъ  участвующихъ  въ  д'Ьлахъ, 
то  давали  в-Ёчу  значеп1е  всепароднаго  собран1я,  то  ограничивали 
его  толпою  случайныхъ  счастливцевъ  въ  игр-Ь  на  обществен- 
номъ пол'Ь.  При  этомъ  давно  возникла  и  укоренилась  въ  поня- 
Т1яхъ  идея  князя -правителя,  третейскаго  судьи,  установителя 
порядка,  охранителя  отъ  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  безпокойствъ; 
между  в'Ьчевымъ  и  княжескимъ  началами  само  собою  должно 
было  возникнуть  противор'Ьч1е;  но  это  противор'Ьч1е  улегалось 
и  примирялось  признан1емъ  народной  воли  в'Ьча  надъ  правомъ 
князя....  Князь  былъ  необхоДимъ,  но  князь  избирался  и  могъ 
быть  изгнанъ,  если  не  удовлетворялъ  т'Ьмъ  потребностямъ  на- 
рода, для  которыхъ  былъ  нуженъ,  или  же  злоупотреблялъ  свою 
власть  и  значен1е.  Принципъ  этотъ  въ  XI,  XII  и  XIII  в-Ькахъ 
выработывается  везд'Ь:  и  въ  К1ев'Ь,  и  въ  Новгород'Ь,  и  въ  По- 
лоцк'Ь,  и  въ  Ростов1Ь,  и  въ  Галич'Ь.  Его  явлен1е  сообразовалось 
съ  различными  историческими  внутренними  обстоятельствами  и 
разными  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  как1я  поставлены  были  судьбою  русск1я 
зез1ли.  Этотъ  принципъ  припималъ  то  бол-Ье  единовластитель- 
наго,  то  бол-Ье  народоправнаго  духа;  въ  одн-Ьхъ  земляхъ  князья 
выбирались  постоянно  изъ  одной  линш  и,  такимъ  образомъ,  во- 
двореше  ихъ  какъ  будто  приближалось  къ  насл-Ьдственному  пра- 
ву, но  не  могло  совершенно  образоваться  посл-^^^днее,  потому 
только,  что  не  усн'Ьло  заглушиться  выборное  право,  которое, 
по  своему  существу,  ум-Ьряло  непреложность  обычая;  въ  дру- 
гихъ,  — въ  Новгород'Ь,  —  при  выбор!,  князя  народная  воля  не 
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соблюдала  вовсе  никакихъ  обычаевъ  преемничества,    кром-Ь  на- 
сущныхъ  текущихъ  услов1й  края. 

Въ  К1ев'Ь  напрасно  было  бы  искать  какого  нибудь  опред^Ьлен- 
наго  права  и  порядка  въ  преемничеств'Ь  князей.  Существовала, 
правда,  въ  ихъ  условш,  неясная  идея  старейшинства,  но  на- 
родное право  избран1я  стояло  выше  ея.  Изяславъ  Ярославичъ 
былъ  изгнанъ  Шевлянами.  К1евляне  избрали  Иолоцкаго  князя, 
случайно  сид-бвшаго  въ  Шевской  тюрьм-Ь  и  ужъ  ни  по  какому 
праву  не  ожидавшему  такой  чести.  Изяславъ  только  съ  помощ1ю 
чужеземцевъ  утвердился  снова  въ  К1ев'Ь.  То  былъ  родъ  чуже- 
земнаго  завоеван1я  и  впосл'Ьдств1и  польск1е  историки  понимали 
эти  событ1я  такъ,  какъ  будто  гонимая  Русь  находилась  въ  лен- 
ной зависимости  отъ  Польши.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени,  едва 
только  К1евск1й  князь  избавилъисебя,  и  Шевлянъ  отъпособни- 
ковъ,  какъ  былъ  снова  изгнанъ.  Князь  Черниговск1й  вступилъ 
на  княжеше  К1евское.  Изяславъ  опять  долженъ  былъ  б-Ьжать. 
Хотя,  по  этому  поводу,  въ  л-Ьтописи  и  не  говорится  объучастш 
К1евлянъ,  но  само  собою  разум-Ьется,  что  оно  было:  съ  одной 
стороны,  не  могли  Е1евляне  любить  князя,  который  приводилъ 
на  нихъ  чужеземцевъ  и  отдавалъ  на  казнь  т-Ьхъ,  кого  подозр-Ь-. 
валъ  въ  нерасположеши  и  верховодств-Ь  надъ  народомъ  въ  ми- 
нуту своего  изгнан1я,  съ  другой  —  и  Святославъ  не  могъ  бы 
водвориться  въ  Шев-Ь  и  свободно  имъ  править  четыре  года,  если 
бы  встр-Ьтилъ  0ПП03ИЦ1Ю  въ  народ-Ь.  Въ  дальн'Ьйшей  истор1и 
несколько  разъ  у  л-Ьтописца  упоминается  прямо,  что  князья 
водворялись  по  избрашю  и  также  прогонялись;  что  в-Ьче  считало 
за  собою  право  судить  ихъ,  прогонять  и  казнить  установленныя 
ими  второстепенныя  власти,  а  иногда  и  ихъ  самихъ.  Мономахъ 
былъ  избранъ  и,  въ  то  же  время,  постигъ  народный  судъ  при- 
ближенныхъ  прсжняго  князя.  Всеволодъ,  желая  передать  кня- 
женхе  брату  Игорю,  не  могъ  этого  сдЬлать  иначе,  какъ  испро- 
сивъ  соглас1е  в-Ьча;  то  же  в-Ьче  низвергло  Игоря  и  призвало  Изя- 
слава  Мстиславича,  и  потомъ  убило  Игоря.  Изяславъ  Давидо- 
вичъ,  Ростиславъ  Мстиславичъ,  Мстиславъ  Изяславичъ,Романъ 
Ростиславичъ,    Святославъ   Всеволодовичъ ,   Романъ   Мстисла- 
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вичъ —  обо  всЬхъ  этихъ  князьяхъ  есть  черты,  показывающ1я, 
что  они  были  избраны  волею  Е1евлянъ.  Мало  по  малу  значен1е 
народа,  руководящая  д'Ьлами,  осталось  за  воинственною  тол- 
пою дружинъ,  шаекъ,  составлявшихся  изъ  разныхъ  удальцовъ; 
они-то  возводили  и  низвергали  князей;  князья  были  какъ  бы 
оруд1емъ  ихъ,  и — какъ  всегда  бываетъ  въ  воинской  держав-Ь — 
могли  держаться  только  силою  воли,  ум-Ьньемъ,  анезначешемъ, 
какое  занимали  въ  своемъ  род-Ь. 

Инородцы  тюркскаго  племени  —  Черные  Клобуки,  Торки,  Бе- 
ренд-Ьи, — играли  зд-Ьсь  д1Ьятельную  роль  наравн-Ь  съ  туземцами, 
такъ  что  масса,  управлявшая  д'Ьлами  края,  представляла  пест- 
рую воинственную  см1Ьсь.  Таковъ  былъ  образъ  быта  Шевской 
земли.  Казачество  уже  въ  своемъ  существ-Ь  возникало  въ  XII — 
XIII  в'Ьк'Ь.  Въ  Червоной  Руси  князья  тоже  избирались  и  прого- 
нялись. Князь  до  того  былъ  зависимъ  отъ  в-Ьча,  что  даже  се- 
мейная его  жизнь  состояла  подъ  контролемъ  Галичанъ.  Въ  Га- 
лицкой  земл*  народная  сила  и  значен1е  сосредоточились  въ  ру- 
кахъ  бояръ, — лицъ,  которыя  силою  обстоятельствъ  выступали 
изъ  массы  и  овлад'Ьвали  д'Ьлами  края.  Зд'Ьсь  уже  прорывались 
начала  того  панства,  которое,  подъ  польскимъ  владычествомъ, 
охватило  страну  и,  противопоставивъ  себя  массЬ  народа,  выз- 
вало наконецъ  ее  въ  лиц'Ь  козаковъ.  Читая  истор1Ю  Южной 
Руси  XII  и  XIII  в'Ька,  можно  вид-Ьть  юношескШ  возрастъ  тоге 
общественнаго  строя,  который  является  въ  возмужаломъ  вид-Ь 
черезъ  н'Ьсколько  стол'Ьт1й.  Развит1е  личнаго  произвола,  свобо- 
да, неопред'Ьлительность  формъ — были  отличительными  чертами 
южно-русскаго  общества  въ  древн1е  першды,  и  такъ  оно  явилось 
впосл'Ьдств1и.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  соединялось  непостоянство, 
недостатокъ  ясной  ц'Ьли,  порывчатость  движен1я,  стремлен1е  къ 
создан1ю  и  какое-то  разложен1е  недосозданнаго,  все,  что  неми- 
нуемо вытекало  изъ  перев1Ьса  личности  надъ  общинностью.  Юж- 
ная Русь  отнюдь  не  теряла  чувства  своего  народнаго  единства, 
но  не  думала  его  поддерживать:  напротивъ,  самъ  народъ,  по 
видимому,  шелъ  къ  разложенш  и  все-таки  не могъ разложиться. 
Въ  Южной  Руси  не  видно  ни  мал-Ьйшаго   стремлешя  къ  подчи- 
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ненш  чужихъ,  къ  ассимилирова1пю  ипородцевъ,    поселившихся 
между  ея  коренными    жителями;    въ  ней  происходили   споры  и 
драки  бол'Ье  за  оскорбленную  честь  или  :{а  временную  добычу,  а 
не  съ  ц'Ьл1ю   утвердить   прочное   в'Ьковое  господство.  Вначал'Ь 
когда  въ  Шев-Ь  утвердились  варяжск1е  князья  съ  разноплеменною 
дружиною,  Поляне  получили   толчокъ  къ  д-Ьятельности  и  стали 
какъ  бы  завоевателями  народовъ:    является  идея  присоединелпя 
земель,  потребность  центра,  къ  которому  бы  эти  земли  тянули; 
но  и  тогда  не  видно  ни  мал'Ьйшихъ   попытокъ  плотно  прикр'Ь- 
пить  эти  земли.    К1евъ  никакъ  не  годился   быть  столицою  цен- 
трализованнаго  государства;   онъ  не  искалъ  этого;  оиъ  даже  не 
могъ   удержать   первенства   падъ   федерац1ей,    потому   что  не 
съум-Ьлъ  организовать  ее.  Въ  натур-Ь  южно -русской  не  было  ни- 
'  чего  насилующаго,  нивеллирующаго,  ае  было  политики,  не  было 
холодной  разсчитанпости,  твердости  на  пути  къ  предназначенной 
ц^Ьли.    Тоже  самое  является  на  отдаленномъ  сЬвер'Ь,  въ  Новго- 
род'Ь;  суровое  небо  мало  изм'Ьнило  тамъ  главныя  основы  южнаго 
характера,   и   только  неблагодарность  природы  развила  бол'Ье 
промышленнаго  духа,  но  не  образовала  характера  разсчета  и  ку- 
печеской политики.  Торговая  д'Ьятельность  соединилась  тамъ  съ 
тою  же  удалью,    съ  тою  же  неопред'Ьленност1ю   ц-бли  и  нетвер- 
достью способовъ  къ  ея  достиженш,  какъ  и  воинственное  удаль- 
ство южаыхъ  шаекъ.  Новгородъ  былъ  всегда  родной  братъ юга. 
Политики  у  него  не  было;  онъ  не  думалъ   утвердить   за  собою 
своихъ  обширныхъ  влад'Ьн1й,    сплотить   разнородный  племена, 
которыя  ихъ  населяли,  и  ввести   прочную   связь   и  подчинен- 
ность частей,  установить  соотношен1е  слоевъ  народа;  строй  его 
правлен1я  былъ  всегда  подъ  вл1ян1емъ  неожиданныхъ  побужде- 
н1й  личной   свободы.    Обстоятельства    давали   ему   чрезм-Ьрио 
важное  торговое  значен1е;  но  онъ  не  изыскивалъсредствъ  обра- 
щать въ  свою  пользу  эти  УСЛ0В1Я  и  упрочить  выгоды  торговли 
для  автоном1и  своего  политическаго    т-Ьла;  оттого  онъ,  въ  тор- 
говомъ  отношен1и,  совершенно    попалъ   въ  распоряжен1е  ино- 
странцевъ.  Въ  Повгород-Ь,  какъ   и  на  юг*,  было  много  порыв - 
чатаго  удальства,  широкой  отваги,  поэтическаго  увлечен1я,  но 
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зшло  политической  предпр1и1Мчивости,  еще  мен-Ье  выдержки.  Ча- 
сто горячо  готовился  онъ  стоять  за  свои  права,  за  свою  свободу, 
но  не  ум-Ёлъ  соединить  побуждешй,  стремившихся,  по  видимому, 
къ  одной  ц-Ёли,  но  тотчасъ  же  расходившихся  въ  приложен1и; 
потому  то  онъ  всегда  уступалъ  политик'Ь,  отплачивался  продук- 
тами своей  торговой  д-Ьятельности  и  своихъ  влад'Ьн1й  отъ  поку- 
шен1й  Московскихъ  князей  даже  и  тогда,  когда,  казалось,  могъ 
бы  съ  ними  сладить;  онъ  не  предпринималъ  прочныхъ  м'Ьръ  къ 
поддержк'Ё  своего  быта,  которымъ  дорожилъ;  не  шелъ  впередъ, 
но  и  не  стоялъ  болотной  водой,  а  вращался,  кружился  наодномъ 
м-Ьст-Ь.  Предъ  глазами  у  него  была  ц1&ль,  но  неопред'Ьленная,  и 
не  сыскалъ  онъ  прямого  пути  къ  ней.  Онъ  сознавалъ  единство 
свое  съ  Русскою  землею,  но  не  могъ  сд-Ьдаться  оруд1емъ  ея  об- 
щаго  единства;  онъ  хот'Ьлъ,  въ  тоже  время,  удержать  въэтомъ 
единств-Ё  свою  отд-Ёльность  и  не  удержалъ  ея.  Новгородъ, — 
какъ  и  Южная  Русь, — держался  за  федеративный  строй  даже 
тогда,  когда  противная  буря  уже  сломила  его  недостроенное 
здан1е. 

Точно  такъ  и  Южная  Русь  сохраняла,  втечешев-Ьконъ,  древ- 
н1я  понят1я;  перешли  они  въ  кровь  и  плоть  посл'Ьдней,  безсо- 
знательно  для  самаго  народа:  и  Южная  Русь,  облекшись  въ  фор- 
му казачества, — форму,  зародившуюся  собственно  въ  древно- 
сти,— искала  той  же  федерац1И  въ  соединеши  съМосковщиною, 
гд-Ь  уже  давно  не  стало  этихъ  федеративныхъ  началъ. 

Выше  я  зам-Ьтилъ  мимоходомъ,  что  казачество  началось  въ 
XII— XIII  в'Ьк'Ь.  Късожал'Ьшю,истор1яЮжной—Шевской— Ру- 
си какъ  будто  проваливается  посл-Ь  Татаръ.  Народная  жизнь 
Х1У  и  ХТ  в'Ьковъ  намъ  мало  изв-Ьстна;  но  элементы,  составляв - 
ш1е  начало  того,  что  явилось  въ  ХТ1  в'Ьк1^  ощутительно,  въ 
форм-Ь  казачества,  не  угасали,  а  развивались.  Литовское  влады- 
чество сплотило  разрозненныя  части,  составили  что-то  ц'Ьлое, 
единое.  Но  скоро  жизнь  пошла  по  прежнему.  Князьки  не  Рюри- 
кова,  но  уже  новаго,  Гедиминова  дома,  обрус^^въ  скоро,  какъ  и 
прежше,  стали,  какъ  эти  прежше,  играть  своею  судьбою.  До 
какой  степени  было  зд'Ьсь  участ1е  народа, — за  скудост1ю  источ- 
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никовъ  нельзя  опрсд1^литольно  сказать;  несомненно,  что  въ 
сущности  было  что  то  прежнее:  тТ,  же  дружины,  тЬ  же  воин- 
ственный толпы  помогали  князьямъ,  возводили  ихъ,  вооружали 
однихъ  противъ  другихъ.  Соединен1е  съ  Польшею  собрало  жи- 
вуч1е  элементы  Руси  и  дало  имъ  другое  направлен1е:  изъ  не- 
осЬдлыхъ  правителей,  предводителей  шаекъ,  оно  сдЬлало  позе- 
мельныхъ  владетелей;  является  направлен1е  заменить  правомъ 
личныя  побуждешя;  польская  нацшнальность,  обладая  большимъ 
культурнымъ  развит1емъ  чЬмъ  русская,  получила  первенство 
надъ  посл1^днею,  захватила  въ  себя  ея  высш1е  классы,  оторвала 
ихъ  отъ  прямой  народности,  разорвала  связь  ихъ  съ  осталь- 
нымъ  народомъ  и  сообщила  имъ  самыя  благопр1ятныя  услов1я 
для  порабощешя  этого  народа.  Народъ,  до  того  времени  вращав- 
ш1йся  въ  омут-Ь  всеобщаго  произвола,  то  порабощенный  силь- 
ными, то,  въ  свою  очередь,  сбрасывающ1й  этихъ  сильныхъ  для 
того,  чтобъ  возвести  другихъ,  теперь  подчиняется  и  порабо- 
щается правильно,  то  есть,  выражается  до  н^Ькоторой  сте- 
пени законность,  справедливость  такого  порабощен1я.  Но  тутъ 
старорусск1е  элементы,  развитые,  до  изв-Ьстной  степени,  еще 
въ  XII  в'Ьк'Ь  и  долго  крывш1еся  въ  народ'Ь,  выстунаютъ  блестя - 
щимъ  метеоромъ  въ  форм-Ь  казачества.  Но  это  казачество,  какъ 
возрождеше  стараго,  невольно  носитъ  въ  себ11  уже  зародышъ 
разрушен1я.  Оно  вращается  съ  такими  идеями,  которыя  уже  не 
находили  пищи  въ  современномъ  ход!^  историческихъ  судебъ. 
Казачество— XVI  и  XVII  и  уд^льность  въ  XII  и  XIII  в*к*  гораздо 
бол'Ье  сходны  между  собою,  ч-Ьмъ  сколько  можно  предположить: 
если  черты  сходства  вн'Ьшняго  слабы  въ  сравненш  съ  чертами 
вн-Ьшняго  несходства,  за  то  существенно  внутреннее  сходство. 
Казачество,  тоже  разнороднаго  типа,  какъ  древшя  тевсшя  дру- 
жины, также  въ  немъ  есть  прим-Ьсь  тюркскаго  элемента,  также 
въ  немъ  господствуетъ  личный  произволъ,  тоже  стремлеше  къ 
данной  ц-бли,  само  себя  парализующее  и  уничтожающее, — та 
же  неопред-Ёлительность,  то  же  непостоянство,  то  же  возведете 
и  низложен1е  предводителей,  т*  же  драки  во  имя  ихъ.  Конечно, 
важнымъ  покажется  то,  что  въ  древности  обращалось  впимаше 
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на  родъ  предводителей,  ихъ  происхожден1е  служило  правомъ,  а 
въ  казачеств'Ь,  напротивъ,  предводители  избирались  изъ  рав- 
ныхъ.  Но  скоро  уже  казачество  доходило  до  прежняго  уд'Ьльнаго 
порядка  и,  конечно, дошло  бы, если  бы  случайныя  обстоятельства, 
чисто  мимо  всякихъ  предполагавшихся  законовъ,  поворачиваю - 
щ1я  ходъ  жизненнаго  течешя,  не пом-Ьшали  этому.  Когда  Хмель- 
ницк1й  усп'Ьлъ  заслужить  славу  и  честь  у  казацкой,  братш,  она 
возводила  въ  предводители  его  сына,  вовсе  неспособнаго  по 
личнымъ  качествамъ.  Выборы  гетмановъ  долго  вращались  около 
лицъ,  соединенныхъ  родствомъ  съ  Хмельницкимъ,  и  только 
прекращеше  его  рода  было  поводомъ,  что  родовое  княжеское  на- 
чало древней  уд-бльности  не  воскресло  снова,  хотя  бы  и  въ  дру- 
гихъ  формахъ. 

На  восток'Ь,  напротивъ,  личная  свобода  съуживалась  и,  на- 
конецъ,  уничтожилась.  В'Ьчевое  начало  н^Ькогда  и  тамъ  суще- 
ствовало и  проявлялось.  Избран1е  князей  также  было  господ- 
ствующимъ  способомъ  установлен1я  власти;  но  тамъ  понят1е 
объ  общественномъ  порядк-Ь  дало  себ'Ь' прочный  залогъ  твердо- 
сти, а  на  помощь  подосп'Ьли  православныя  идеи.  Въ  этомъ  д'Ь- 
л'Ь,  какъ  нельзя  бол'Ье,  высказывается  различ1е  племенъ.  Пра- 
вослав1е  было  у  насъ  едино  и  пришло  къ  намъ  чрезъ  однихъ 
лицъ,  изъ  одного  источника;  классъ  духовный  составлялъ  одну 
корпоращю,  независимую  отъ  м'Ьстныхъ  особенностей  полити- 
ческаго  порядка:  Церковь  уравнивала  различ1я;  и  если  что, — то 
именно  истекавшее  изъ  церковной  сферы  должно  было  црини- 
матьсй  одинаково  во  всемъ  русскомъ  мхр-Ь.  Не  то,  однако,  выш- 
ло на  д'Ьл'Ь.  Православ1е  принесло  къ  намъ  идею  монархизма, 
освящеше  власти  свыше,  окружило  понят1е  о  ней  лучами  верхов- 
паго  м1роправлен1я;  православ1е  указало,  что  въ  нашемъ  зем- 
номъ  жизненномъ  теченш  есть  Промыслъ,  руководящ1й  нашими 
поступками,  указывающ1й  намъ  будущность  за  гробомъ;  поро- 
дило мысль,  что  событ1я  совершаются  около  насъ  то  съ  благо - 
словешя  Бож1я,  то  навлекаютъ  на  насъ  гн'Ьвъ  Бож1й;  правосла- 
В1е  заставило  обращаться  къ  Богу  при  начал*  предпр1ят1я  и  при- 
писывать усп'Ьхъ  Божш  изволен1ю.  Такимъобразомъ,  не  только 
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въ  непопятныхъ,  исобыкиовеипыхъ  соГ)ЫТ1ихъ,  но  и  въ  ооыч- 
ныхъ,  совершающихся  въ  круг-Ь  общественной  дЬятельности, 
можно  было  вид-ЬтБ  чудо.  Все  это  внесено  было  повсюду,  по- 
всюду принялось  до  изв-Ьстной  степени,  иримКнилось  къ  исто- 
рическому ходу,  но  нигд-Ь  не  поб'Ьдило  до  такой  степени  проти- 
воположныхъ  старыхъ  понят1й,  нигд'Ё  не  выразилось  съ  такою 
приложимостью  къ  практической  жизни,  какъ  въ  Восточной 
Руси.  При  своей  всеобщности,  православ1е  давало  однако  н-Ь- 
сколько  простора  и  м'Ьстнымъ  интересамъ:  оно  допускало  м'Ь- 
стную  святыню,  которая  не  переставала  быть  всеобщею,  по 
оказывала  свое  покровительство  особенно  одной  м'Ьстности. 
Такъ  во  всЬхъ  земляхъ  русскихъ  возникли  патропальные  хра- 
мы; въ  К1ев'Ь — Десятинная  Богородица  и  Соф1я;  въ  Новгород'Ь 
и  Полоцк'Ь  —  святая  Соф1я;  въ  Черпигов'Ь  и  Твери  —  святы  й 
Спасъ,  и  такъ  дал-Ье;  везд'Ь  в'Ьрили  въ  бла10словен1е  на  весь 
край,  исходящее  изъ  такого  главнаго  храма.  Андрей  во  Влади- 
мир-Ь  построилъ  церковь  святой  Богородицы  златоверхую,  по- 
м-Ьстивъ  тамъ  чудотворную  икону,  похищенную  имъ  изъ  Выш- 
города.  Нигд-Ь  до  такой  степени  святыня  патроиальнаго  храма 
не  являлась  съ  плодотворнымъ  чудод-Ьйствующинъ  значен1емъ, 
какъ  тамъ.  Въ  л-Ьтописи  Суздальской  земли,  каждая  победа, 
каждый  усп'Ьхъ,  чуть  не  каждое  сколько  нибудь  зам-Ьчательное 
событ1е,  случавшееся  въ  кра-Ь,  называется  чудомъ  этой  Бого- 
родицы (сотвори  чудо  святая  Богородица  Владимирская). 

Идея  высшаго  управлен1я  событ1ями  доходитъ  до  освящен1я 
усп-Ьха  самого  по  себ^.  Предпр1ят1е  удается,  сл'Ёдовательно — 
оно  благословляется  Богомъ,  сл'Ьдовательно — оно  хорошо.  Воз- 
никаетъ  споръ  между  старыми  городами  Ростовско-Суздальской 
земли  и  новымъ — Владимиромъ.  Владимиръ  усп'Ьлъ  въ  спорЬ; 
онъ  беретъ  перев-Ьсъ:  это — чудо  Пресвятой  Богородицы.  Зам'Ь- 
чательно  м-Ьсто  въ  л-Ьтописи,  когда  посл-Ь  признап1я,  что  Ро- 
стовцы и  Суздальцы,  какъ  старш1е,  д-Ьйствительно  поступали 
по  праву  (хотяще  свою  правду  поставити)^  посл-Ь  того, 
какъ  д*ло  этихъ  городовъ  подводится  подъ  обычай  вс^хъ  зе- 
мель русскихъ,  л'Ьтописецъговоритъ,  что,  противясь  Владимиру, 
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они  не  хот-бли  правды  Бож1ей  (не  хошяху  сшвориши  правды 
Божья)  и  противились   Богородиц-Ё.    Т-Ь  города  хот-бли  поста- 
вить своихъ  избранныхъ  землею   князей,    а  Владимиръ  поста- 
вилъ  противъ  нихъ  Михаила,  и  л'Ьтописецъ  говоритъ,  что  сего 
же  Михаила  избра  святая  Богородица.    Такимъ  образомъ 
Владимиръ  требуетъ  себ-Ь  первенства  въ  Земл-Ь,    на  томъ  осно- 
ван1и,  что  въ  немъ  находилась   святыня,    которая  творила  чу- 
деса и  руководила  усп'Ьхомъ.  Володимирцы — разсуждаетъ  тотъ 
же  л-Ьтописецъ — прославлены   Богомъ   по  всей   Земл-Ь,  за  ихъ 
правду  Богъ  имъ  помогаетъ;  приэтомъл'Ьтописецъобъявляетъ, 
почему  Володимирцы  такъ  счастливы:  его  же бочеловткъ про- 
сишь у  Бога  всгьмъ  сердцемъ,  то  Богъ  его  не  лишишъ.  Та- 
кимъ образомъ,  вм-Ьсто  права   общественнаго,    вместо  обычая, 
освященнаго  временемъ,  является  право   предпр1ят1я  съ  молит- 
вою и  Бож1я  соизволен1я  на  усп'Ьхъ  п.редпр1ят1я .  Съ  виду  пока- 
жется, что  зд-Ьсь  крайн1й  мистицизмъ   и  отклонен1е   отъ  прак- 
тической д-Ёятельности,  но  это  только  кажется:  въ  самой  сущ- 
ности зд-Ёсь  полн'Ьйшая  практичность,  зд-Ьсь  открывается  путь 
къ  устраненш  всякаго  страха  предъ  т-Ьмъ,  что  колеблетъ  волю, 
зд-Ьсь  полный  просторъ  воли;  зд-Ьсь   и  надежда  на   свою  силу, 
зд-Ьсь  ум-Ьнье  пользоваться   обстоятельствами.    Владимиръ,  въ 
противность  старымъ  обычаямъ,  древнему   порядку  земли,  д-Ь- 
лается  верховнымъ  городомъ,  потому   что  Богородица  покрови- 
тельствуетъ  ему,  а  ея  покровительство  видно  изъ  того,  что  онъ 
усп'Ьваетъ.  Онъ  пользуется    обстоятельствами,  тогда   какъ  его 
противники  держатся  болярствомъ,  избраннымъ  высшимъклас- 
сомъ;  Владимиръ  поднимаетъ  знамя   массы,    народа,    слабыхъ 
противъ  сильныхъ;  князья,  избранные   имъ,  являются  защит- 
никами въ  пользу  слабыхъ.  О  Всеволод-Ь  Юрьевич-Ё  л'Ьтописецъ 
говоритъ:  «судя  судъ   истиненъ   и  нелицем'Ьренъ,  не  обинуяся 
лице  сильныхъ  своихъ  бояръ,  обидящихъ  меншихъ   и  работя- 
щихъ  сироты  и  насилье  творящихъ».    Вм'Ьст'Ё  съ  т-Ьмъ,  право 
избран1я,  в-Ьчевое  начало  принимаетъ  самый   широк1й  разм-Ьръ 
и  т'Ьмъ  подрываетъ  и  уничтожаетъ  само  себя.  Князя  Всеволода 
Юрьевича  избираютъ  Владимирцы  на  в-Ьч-Ь,  предъ  своими  Золо- 
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тыми  воротами,  не  одного,  но  и  д*тей  его.  Такимъ  образомъ, 
к-Ьчевое  право  считаетъ  возможными,  простирать  свои  пригово- 
ры не  только  на  живыхъ,  но  и  на  потомство,  установлять  твер- 
дый, прочный  порядокъ  на  долгое  время,  если  не  навсегда,  до 
перваго  ума,  который  возможетъ  найдти  иной  новоротъ  по  но- 
вому пути  и  повести  къ  своей  новой  д-йли,  возводя  по  прежнему 
въ  апотеозъ  усп'Ьхъ  предпр1ят1я,    освящая  его  благословен1емъ 

Б0Ж1ИМЪ. 

Наконецъ,  самое  возвышен1е  новаго  города  Владимира  зд^сь 
им'Ьетъ  свой  собственный  смыслъ  и  отпечатл-Ьвается  характе- 
ромъ  великоросс1йскимъ.  Изв-Ьстно,  какъ  ученые  придавали  у 
насъ  значен1я  новымъ  городамъ  именно  потому,  что  они  новые. 
По  нашему  мн-Ьнш,  новость  городовъ,  сама  по  себ-Ь,  еще  ничего 
не  значитъ.  Возвышен1е  новыхъ  городовъ  не  могло  родить  но- 
выхъ  П0НЯТ1Й,  выработать  новаго  порядка  бол-Ье  того,  сколько 
бы  все  это  могло  произойдтиивъ  старыхъ.  Новые  города  насе- 
лялись изъ  старыхъ,  сл-Ьдовательно,  новопоселенцы  невольно 
приносили  съ  собой  т^Ь  П0НЯТ1Я,  т-Ь  воззр-Ьтя,  кашя  образова- 
лись у  нихъ  въ  прежнемъ  м'Ьст'Ь  жительства.  Это  въ  особенно- 
сти должно  было  произойдтивъРоссш,  гд'Ь  новые  города  не  те- 
ряли связи  со  старыми.  Если  новый  городъ  хочетъ  быть  неза- 
висимымъ,  освободиться  отъ  власти  стараго  города,  то  все-таки 
онъ,по  одному  этому,  будетъ  искать  сд'Ьлаться  т-Ьмъ,  ч11мъ  ста- 
рый, не  бол1Ье.  Для  того,  чтобы  новый  городъ  зародилъ  и  во- 
спиталъ  въ  себ-Ь  новый  порядокъ,  нужно,  чтобъ  или  переселен- 
цы изъ  стараго,  положивш1е  основан1е  новому,  вышли  изъ 
прежняго  всл'Ьдств1е  какихъ  нибудь  такихъ  движен1й,  который 
были  противны  массЁ  стараго  города,  или  чтобъ  они  на  ново- 
сель-Ь  отр'Ьзаны  были  отъ  соприкосповеи1я  со  старымъ  порядкомъ 
и  поставлены  въ  услов1я,  способствующ1я  развитш  новаго.  Пе- 
реселенцы, какъ  бы  далеко  они  ни  отбились  отъ  прежнихъ  жи- 
лищъ,  удерживаютъ  старый  бытъ  и  старыя  коренныя  понят1я 
сколько  возможно,  на  сколько  не  стираютъ  ихъ  новыя  услов1я; 
изм-Ьняготъ  ихъ  только  всл'Ьдств1е  неизб'Ьжпости,  при  совершен- 
ной несовм-Ьстности  ихъ  съ  новосельемъ,  ипритомъ  изм-Ьняготъ 
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нескоро:  всегда  съ  усил1ями  что  нибудь  оставить  изъ  стараго. 
Малоросс1яне  двигались  въ  своей  колонизащи  на  востокъ,  дошли 
уже  за  Волгу  и  все-таки  они  въ  сущности  т'Ь  же  Малоросс1яне, 
чтб  въ  Шевской  губерн1и,  и  если  получили  что  нибудь  особен- 
ное въ  слов1Ь  и  понят1яхъ  и  въ  своей  физ1огном1и,  то  это  про- 
изошло отъ  услов1й,  съ  которыми  судьба  судила  имъ  сжиться 
на  новомъ  м'Ёст'Ь,  а  не  потому  единственно,  что  они  переселен- 
цы. Тоже  надобно  сказать  о  Сибирскихъ  Русскихъ  переселен- 
цах'!»: они  все  Русск1е,  и  отлич1я  ихъ  зависятъ  отъ  т-Ьхъ  не- 
изб1Ьжныхъ  причинъ,  которыя  понуждаютъ  ихъ  н-Ьсколько  из- 
м'Ёниться,  прим'Ёняя  услов1я  климата,  почвы,  произведешй  и 
сосЬдства  въ  свою  пользу.  Новые  города  въ  древней  Росс1и, 
возникая  на  разстоян1и  какихъ  нибудь  десятковъ  верстъ  отъ 
старыхъ,  какъ  Владимиръ  отъ  Суздаля  и  Ростова,  не  могли, 
по  видимому,  им-бть  даже  важныхъ  географическихъ  услов1й  для 
развит1я  въ  себ-Ё  чего  нибудь  совершенно  поваго.  Даже  и  тогда, 
когда  новый  городъ  отстоялъ  отъ  стараго  на  сотни  верстъ, 
главные,  однакожъ,  признаки  географ1и  условливали  ихъ  сход- 
ство. Намъ  кажется,  ученые  не  напрасно  ищутъ  новаго  элемен- 
та, но  его  сл-Ёдуетъ  искать  не  въ  новыхъ  городахъ,  а  въ  но- 
выхъ  людяхъ.  Вся  суть  въ  томъ,  что  на  с^веровосток-Ь  Росс1И 
слагалась  новая  славянорусская  народность,  съ  своеобразнымъ 
характеромъ,  съ  отличными  услов1ями  и  пр1емами  жизни.  Ея 
начало  теряется  въ  прежнихъ  временахъ,  о  которыхъ  у  насъ 
н'Ьтъ  изв'Ьст1й;  въ  XII  в'Ьк'Ь  она  выказываетъ  свое  существова- 
ше  н1^которыми  выпуклыми  чертами.  Мы  не  въ  силахъ  просл'Ь- 
дить  какъ  они  составлялись  и  какъ  выработывались  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  не  приняли  того  типа,  который  является  намъ  вполн'Ь  въ 
позднЬйш1я  времена.  Знаемъ  только,  что  въ  этихъ  краяхъ  жи- 
ли инородцы,  финско-тюркскаго  племени;  въ  ихъ  земли  вторгну- 
лись  Славяне  и  селились  тамъ.  Вторжен1е  это  въ  значительной 
степени  должно  падать  на  долю  Крнвичей,  такъ  какъ  велико- 
русское нар'Ьч1е  представляетъ  относительно  большую  близость 
съ  б'Ьлорусскимъ.  За  т'Ьмъ  намъ  исторически  известно,  что  туда 
переселялись  люди  изъ  Южной  Руси.  Мы  не  знаемъ,  какое  отпо- 
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111си1с  1Г1.  состтиичпн)  ;)Т()П  народности  илИиш  Вмтичи, — племя,  о 
которомъ  н'1ггъ  возможности  д'Ьлать  почти  никакихъзаключеи1й 
и  по  посл'Ьдующимъ  чертамъ,  но  носом нЬн но,  вносл'Ьдств1и,  когда 
великорусская  территор1я  дошла  до  нред'Ьловъ  этого  племени  и 
наконецъ  захватила  его  въ  свои  нред'Ьлы,  элементы, составляв- 
ппе  достояние  народности  Вятичей,  вошли  въсоставч,  великорус- 
ской народности. 

Славяне,  подвигавшгеся  сюда  съ  разныхъ  сторо1гь,  должны 
были  образовать  смЬсь  уже  потому,  что  приходили  изъ  разных  ь 
в'Ьтвей  русскаго  народа,  и  эта  см'Ёсь  непрем'Ьппо  получить  должп.ч 
была  своеобразныя  черты.  Но  въ  какомъ  отношении  были  эти 
пришельцы  и  ихъ  потомки  къ  туземнымъ  инородцамъ?  Воть 
важн'Ьйш1й  вопросъ,  на  который  мы  отв-Ьчать  не  въ  состоян1И. 
если  не  захотимъ  блуждать  въ  области  в'Ёроят1й,  догадокъ  и 
предположен1й:  изв-Ьстно,  что  Поляки,  а  за  ними  и  западно- 
европейсте  ученые,  составили  теорш,  которая  признаетъ  въве- 
ликорусскомъ  народ'Ь  такую  большую  прим'Ьсь,  что  называетъ 
этотъ  народъ  принадлежащимъ  къ  туранской  расЬ,  см1>шавшимся 
н'Ьсколько  со  славянской.  Такъ  какъ  люди,  проводивппе  эту 
теор1ю,  совершенно  не  были  подготовлены  для  обсужден1я  та- 
кого важнаго  предмета,  по  этому  и  теор1я  ихъ  не  им'Ьетъ  ника- 
кого научнаго  достоинства.  Намъ  остается  пожал-Ёть,  что  этотъ 
вопросъ — одинъ  изъ  валш^Ьйшихъ  въ  русской  истор1и — небылъ 
въ  надлежащей  степени  ученымъ  образомъ  разсмотр'Ьнъ  и  об- 
сл1Ьдованъ.  Онъ  можетъ  быть  до  н'Ькоторой  степени  уясненъ. 
если  не  р1>шенъ,  только  при  помощи  глубокихъ  филологическихъ 
и  этнографическихъ  знап1й,  какъ  въ  области  инородцевъ,  такъ 
и  русской  народности.  Въ  настоящее  время  мы  скажемъ  только 
сл-Ьдующее:  не  зная,  какъ  происходила  борьба  внедрившихся  въ 
с^Ьверовосточный  край  Россш  Славянъ  съ  туземцами,  не  зная, 
въ  какой  степени  происходило  поглощен1е  народности  посл'Ьд- 
нихъ  народностью  первыхъ,  мы  все-таки  уб'Ьждены,  что  отно- 
щен1я  Славянъ  къ  инородцамъ  непрем-Ьино  должны  были  сод'Ьй- 
ствовать  образован1ю  особаго  народнаго  типа,  хоть  бы,  какъ 
мы  и  видимъ,  славянск1й   элементъ   одержалъ  полн'Ьйшее  го- 


79 


сподство  надъ  инородческимъ.  Точно  также  и  особыя  этногра- 
фическ1я  и  кли1матическ1я  услов1я  должны  были  сод'Ьйствовать 
этому. 

Въ  XII  в-Ьк-Ь  и  въ начал'Ь  XIII  ,Вла димиръ  въ исторической  жизни 
является  намъ^зерномъ  будущей  Великой  Руси, — въ  своемъ,  хотя 
въ  слабомъ  вид'Ь,  зам-Ьтны  уже  т'Ь  начала,  которыя  развили 
ц-Ьдость  русскаго  м1ра,  давали  силу  и  прочность  образовавшему- 
ся при  иныхъ  услов1яхъ  единодержавному  государству.  Мы  за- 
м'Ьчаемъ  здЬсь  стремлен1е  къ  сплочен1ю  частей,  къ  установ-Ь 
прочной  власти,  къ  подчинен1Ю,  если  не  къ  присоединен1ю  дру- 
гихъ  русскихъ  земель,  стремлен1е  къ  разширен1ю  территор1и 
насчетъ  инородцевъ  и  къ  прочному  утверждешю  въ  нихъ  по- 
средствомъ  заведен1я  городовъ,  народную  гордость  подъ  зна- 
менемъ  релипи,  усп-Ьхъ,  освящаемый  идеею  Бож1я  соизволен1я 
опору  на  массу,  вм'Ьсто  дружины,  какъ  это  высказалось  въ 
борьб^Ь  Владим1ра  съРостовомъ,  покорность  избранной  власти — 
все  это  представляется  въ  образ-Ь  молодаго  поб'Ьга,  который 
выросъ  огромнымъ  деревомъ  подъ  вл1ян1емъ  посл'Ьдующихъ 
обстоятельствъ,  давшихъ  сообразный  способъ  его  возрасташю. 
Татарское  завоеван1е  дало  новую  стих1ю  политическому  составу 
Руси.  При  всЬхъ  своеобразныхъ  чертахъ,  зам-Ьчаемыхъ  въ  сЬ- 
веровосточной  Руси,  мы  не  видимъ  тамъ  въ  дотатарское  время 
никакихъ  зачатковъ  монархизма:  вл1ян1е  старыхъ  в'Ьчевыхъ 
началъ  свободы  господствовало  тамъ  не  меньше,  какъивъдру- 
гихъ  краяхъ  русскославянскаго  м1ра;  но  мы  усматриваемъ  та- 
шя  черты  народнаго  характера,  которыя  показываютъ  спосоо- 
ность  къ  развит1ю  воспршмчивости  того  политическаго  строя, 
который  образовался  посл'Ь  татарскаго  завоеван1я. 

Монголы  не  насиловали  народнаго  самоуправлен1я  системати- 
чески и  сознательно.  Политическая  ихъ  образованность  не  до- 
стигла стремлеи1я  къ  сплочен1ю  массъ  и  централизац1и  покорен- 
ныхъ  частей.  Поб'Ьда  знаменовалась  для  нихъ  двумя  способами: 
всеобщимъ  разорен1емъ  и  собиран1емъ  дани.  И  то  и  другое  по- 
терп-бла  Росс1я.  Но  для  собиран1я  дани  необходимо  было  одно 
дов-Ьренное  лицо  на  всю  Русь,  одинъ  приказчикъ  хана:  этоедп- 
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11ое  лицо,  этотъ  приказчикъ  нодготовлепъ  былъ  русскою  исто- 
р1ею  заран-Ье  въ  особ'Ь  великаго  князя,  главы  князей,  и,  сле- 
довательно, управлен1я  землями.  И  вотъ,  глава  князей  сталъ 
дов-Ьреннымъ  лицомъ  новаго  господина.  Право  старЬйшинства  и 
нроисхождешя  и  право  избран1я,  равнымъ  образомъ — должны 
были  подчиниться  другому  праву — вол'Ь  государя  всЬхъ  земель, 
государя  законнаго,  ибо  завоеван1е  есть  фактическ1й  законъ 
выше  всякихъ  правъ,  не  подлежащ1й  разсужден1ю.  Но  ничего 
не  было  естественн'Ье,  какъ  возникнуть  этому  ханскому  при- 
казчику въ  той  земл-Ь,  гд'Ь  существовали  готовый  сЬмена,  ко- 
торыя  оставалось  только  поливать,  чтобъ  они  созр-бли. 

Знамя  усп-Ьха  подъ  покровительствомъ  благословен1я  Бож1я 
поднято  въ  Москв-Ь,  на  другомъ  новосель-Ь,  также  точно,  т'Ьмъ 
же  порядкомъ,  какъ  оно  прежде  было  поднято  во  Владимир  Ь. 
Пригородъ  опять  перевысилъ  старый  городъ  и  опять  помогаетъ 
зд-Ьсь  Церковь,  какъ  помогала  она  во  Владимире .  Надъ  Москвою 
поч1етъ  благословеше  Церкви:  туда  пере'Ьзжаетъ  митрополитъ 
Петръ;  святый  мужъ  своими  руками  приготовляетъ  себ-Ь  тамъ 
могилу,  долженствующую  стать  историческою  святынею  м-Ь- 
стности;  строится  другой  храмъ  Богородицы,  и  вместо  права, 
освященнаго  стариною,  вм'Ьсто  народнаго  сознан1я,  парализо- 
ваннаго  теперь  произволомъ  завоеван1я,  беретъ  верхъ  и  торже- 
ствуетъ  идея  Бож1я  соизволен1я  къ  усп-Ьху.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто 
разр-Ьшать  важный  вопросъ:  как1я  именно  услов1я  способство- 
вали возвышенш  Москвы  предъ  Владимиромъ;  этотъ  вопросъ 
относится  уже  спещально  къ  истор1и  Великороссе,  а  у  насъ 
идетъ  д'Ьло  единственно  только  о  противоположности  общихъ 
началъ  въ  народностяхъ.  Зам-Ьтимъ,  однако,  что  Москва,  точно 
какъ  древн1й  Римъ,  им-Ёла  сбродное  населен1е  и  долго  поддер- 
живалась новыми  приливами  жителей  съ  разныхъ  концовъ  рус- 
скаго  м1ра.  Въ  особенности  это  можно  зам'Ьтить  о  высшемъ 
сло-Ь  народа,  —  боярахъ  и  въ  то  время  многочисленной  дру- 
жин'Ь.  Они  получали  отъ  великихъ  князей  земли  въ  Москов- 
ской земл-Ь;  сл-Ьдовательно,  та  же  см'Ьсь  населешя  касалась  не 
только  города,  но  и  земли,  которая   тянула   къ  нему  непосред- 


ственно.  При  такой  см'Ьси,  различный  старыя  начала,  прине- 
сенныя  переселенцами  изъ  прежнихъ  м-Ьстъ  жительства,  стал- 
киваясь между  собою  на  новосель-Ё,  естественно  должны  были 
произвести  что-то  новое,  своеобразное,  не  похожее  въ  особен- 
ности ни  на  что,  изъ  чего  оно  составилось.  Новгородецъ,  Суз- 
далецъ,  Полочанинъ,  К1евлянинъ,  Волынецъ  приходили  въ 
Москву,  каждый  со  своими  понят1ями,  съ  предашями  своей 
м'Ёстной  родины,  сообщали  ихъ  другъ  другу;  но  это  уже  пере- 
ставало быть  т^Ьмъ,  ч-Ьмъ  было  у  перваго  и  у  втораго,  и  у 
третьяго,  а  стало  т'ёмъ,  ч-Ьмъ  не  было  оно  у  каждаго  изънихъ 
въ  отд'Ёльности.  Такое  см^Ьшанное  населен1е  всегда  скорее  по- 
казываетъ  склонность  къ  разширешю  своей  территорш,  къ 
пршбр^тательности  на  чужой  счетъ,  къ  поглощешю  сосЬдей, 
къ  хитрой  политик'Ь,  къ  завоевашю,  и,  положивъ  зародышъ  у 
себя  въ  т-Ьсной  сфер^,  даетъ  ему  возрасти въбол-Ье  широкой, — 
той  сфер-Ь  д-Ьятельности,  которая  возникаетъ  впосл'Ёдствш  отъ 
разширен1я  пред-Ьловъ.  Такъ  Римъ,  бывши  сначала  сброднымъ 
м-Ьстомъ  б-Ёглецовъ  изъ  всёхъ  краевъ  разностих1йной  Итал1и, 
воспиталъ  въ  себ-Ь  самобытное,  хотя  составленное  изъ  мно- 
гаго,  но  не  похожее  въ  сущности  на  то  или  другое  изъ  этого 
многаго,  политическое  т'Ьло  съ  характеромъ  стремлен1я —  раз- 
ширяться  бол^е  и  бол^е,  покорять  чужое,  поглощать  въ  себя 
разнородное,  порабощать  то  силою  оруж1я,  то  силою  коварства. 
Римъ  сталъ  насильственно  главою  Итал1и  и  впосл'Ьдств1и  всю 
Итал1ю  сд-Ьлалъ  Римомъ.  Москва,  относительно  Росс1и,  им^^етъ 
много  аналопи  съ  Римомъ  по  отношен1ю  посл-Ьдняго  къ  Ита- 
л1и.  Разительнымъ  сходствомъ  представляется  в'Ёрн'Ьйшее  сред- 
ство, употребляемое  одинаково  и  Римомъ,  и  Москвою  для  соеди- 
нен1я  первымъ — Италш,  второю  —  Россш  въ  единое  т1Ьло:  это 
переселен1е  жителей  городовъ  и  даже  Ц'Ьлыхъ  волостей  и  разм-Ь- 
щеше  на  покоренныхъ  земляхъ  военнагосослов1я,  долженствую - 
щаго  служить  оруд1емъ  ассилилировашя  м'Ьстныхъ  народностей 
и  сплочен1я  частей  во  едино.  Такую  политику  показала  р'Ьзко 
Москва  при  Иван-Ь  III  и  Васил1'Ь,  его  сын-Ь,  когда  изъ  Новаго- 
рода  и  его  волости— изъ  Пскова,  изъ  Вятки,  изъ  Рязани  выво- 
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дились  жители  и  разводились  по  ргитылп.  другийп.  русскимъ 
;^емлямъ,  а  изъ  другихъ  переводимы  были  служилые  люди  и 
получали  земли,  оставш'шся  посл1^  т'Ьхъ,  которые  подверглись 
;^кспропр1ац*1П.  Москва  возникла  изъ  смГ.пичпя  русско-славяп- 
скихъ  народностей,  и  въ  нпоху  своего  возрастап1Я  поддержи- 
вала свое  д'Ьло  такимъ  же  народослгЬп1ен1емъ.  В'Ьроятно,  подоб- 
ной см-Ьси  населен1я  одолжепъ  былъ  нЬкогда  Владимиръ  и 
своимъ  появлен1емъ  и  особеннымъ  направлеп1емъ,  хотя,  по 
скудости  источпиковъ,  о  Владимир  Ь  мы  ограничиваемся  однимъ 
предположепгемъ  того,  что  о  Москв'Ь  можно  сказать  съ  боль- 
шимъ  правомъ  исторической  достов'Ьрности.  Ихъ  направленге 
было  сходно.  Москва  ли  взяла  верхъ,  или  другой  городъ —  это 
отчасти  соверпшлось  по  одному  и  тому  же  принципу.  Какъ 
Н'Ькогда  Владимиръ  стремился  подчинять  Муромскую  и  Рязан- 
скую земли  и  первенствовать  надъ  другими  землями  Руси,  такъ 
теперь  Москва,  по  тому  же  пути,  но  совершенно  при  другихъ 
услов1яхъ,  подчиняетъ  себ1Ь  земли  и  княжества,  и  не  только 
подчиняетъ,  но  уже  и  поглощаетъ  ихъ.  Владимиру  невозможно 
было  достигнуть  до  того,  до  чего  достигла  Москва;  тогда  еще 
живучи  были  в-Ьчевыя  и  федеративныя  начала;  теперь,  подъ 
вл1яшемъ  завоеван1я  и  развит1я  въ  народномъ  дух-Ь  уничтожаю- 
щихъ  ихъ  противоположныхъ  началъ, — первые  задушены  стра- 
хомъ  вознесенной  власти,  вторые  ()слаб1>ли  всл'Ьдъ  за  первыми. 
Князья  все  бол-Ье  и  бол1Ье  переставали  завис^Ьть  отъ  избран1я  и 
не  стали,  всл'Ёдствхе  этого,  переходить  съ  м1Ьста  на  м1Ьсто; 
утверждались  на  однихъ  м'Ьстахъ,  начали  смотр-Ьть  на  себя 
какъ  на  влад-Ьтелей,  а  не  какъ  на  правителей,  стали  прикр'Ь- 
пляться,  такъ  сказать,  къ  земл-Ь,  и  т^мъ  самымъ  со)ГЬйство- 
вать  прикр-Ьпленш  народа  къ  земл*.  Москва,  порабощая  и  под- 
чиняя другихъ,  т-Ьмъ  самымъ  возраждала  идею  общаго  отечест- 
ва, только  уже  въ  другой  форм-Ь,  не  въ  прежней  федеративной, 
а  единодержавной.  Такъ  составилась  монарх1я  Московская;  такъ 
изъ  нея  образовалось  государственное  русское  т'Ьло.  Ея  граж- 
данственная стих1я  есть  общность ,  поглощен1е  личности , 
такъ  какъ  въ  южно-русскомъ  элементе,  какъ  на  юг-Ь,  такъ  и 
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въ  Новгород'Ь,  принципъ  личности  постоянно  показывалъ  свою 
живучесть. 

Съ  церковью  случилось  въ  велико -русскомъ  м1р'Ь  обратное 
тому,  что  было  въ  южно-русскомъ.  Въ  южно-русскомъ,  хотя 
она  им-бла  нравственное  могущество,  но  не  довела  своей  силы 
до  того,  чтобъ  бездоказательно  освящать  усп'Ьхъ  факта;  на 
восток-Ь  она  необходимо,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей —  ду- 
ховныхъ  сановниковъ,  должна  была  сд-Ьлаться  органомъ  верхов- 
наго  коиечнаго  суда;  ибо  для  того,  чтобъ  д'Ьло  приняло  харак- 
теръ  Бож1я  соизволешя,  необходимо  было  признаше  его  такимъ 
отъ  т-Ьхъ,  кто  обладалъ  правомъ  р'Ьшать  это.  Поэтому  церков- 
ныя  власти  на  восток'Ь  стояли  несравненно  выше  надъ  массою 
и  им1^ли  гораздо  бол'Ёе  возможности  д-Ьйствовать  самовластно. 
Уже  въ  XII  в'Ьк'Ь,  именно  во  время  д-Ьтства  Велико-росс1и,  встр'Ь- 
чаемъ  тамъ  епископа  беодора,  который,  добиваясь  признашя 
независимости  своей  епархш,  д-Ьлалъ  разныя  варварства  и  на- 
сил1я.  (Много  00  пострадаша  челов'Ьци  отъ  него  въ  держаньи 
его,  и  селъ  изнебывши  и  оружья  и  конь;  друз1и  же  и  работъ 
добыта,  заточенья  же  и  грабленья  не  токмо  простцемъ,  но  и 
мнихомъ,  игуменомъ  и  ер-Ьемъ;  безжалостивъ  сый  мучитель, 
другымъ  челов'Ькомъ  головы  пор'Ьзывалъ  и  бороды,  инымъ  же 
очи  выжигая  и  языкъ  ур'Ьзяя,  а  иныя  распиная  на  ст'Ьн'Ь  и 
мучи  немилостивн'Ь,  хотя  исхитити  отъ  вс^Ьхъ  им^Ёнье;  им-Ьнья 
бо  б'Ь  несытъ  якы  адъ).  Къ  сожал'Ьнш,  для  насъ  остается  не- 
изв^стнымъ,  какими  средствами  и  при  какихъ  услов1яхъ  до- 
стигъ  епископъ  возможности  такъ  поступать;  нобезъсомн'Ьн1я, 
онъ  опирался  зд'Ьсь  на  св'Ьтскую  власть  Андрея  Боголюбскаго, 
который,  для  освящен1я  своихъ  предпр1ят1й,  нуждался  въ  осо- 
бомъ  незавиеимомъ  верховномъ  сановник'Ь  церковномъ  Влади- 
м1рской  земли,  отд'Ьльно  отъ  К1евской  митропол1и,  и  сильно  до- 
могался, чтобъ  патр1архъ  учредилъ  независимаго  епископа. 
Св-Ьтская  власть  опиралась  на  духовную,  духовная — на  св1^т- 
скую.  Въ  то  время  невозможно  было  юнымъ  началамъ,  еще  не 
окр1Ьпшимъ,  часто  не  уступать  старымъ,  не  потерявшимъ  еще 
своей   живучести,  и  потому  Оеодоръ   расплатился  въ  К1ев'Ё  за 
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свою  гордыию,  какъ  выдаБш1й  его  головою  кияаь,  чрезъ  п-Ь- 
сколько  л'Ьтъ,тоже  расплатился  въ  Боголюбов-Ь.  Ростовъ  былъ 
въ  глазахъ  Андрея  и  веодора  ниже  Владимира,  ибо  Андрей 
д'Ьлаетъ  епископа  ненависимымъ  отъ  Ростова.  11атр1архъ  на  это 
не  согласился,  но  посвятилъ  Оеодора  во  епископы  Ростову,  пре- 
доставя  ему  жить  во  Владимир'Ь.  Б-Ьроятно,  злод'Ьяп1я,  которыя 
допускалъ  себ-Ь  веодоръ,  были  вызваны  оппозиц1ею,  встр'Ьчен- 
ною  имъ  въ  Ростов'Ь  противъ  своихъ  нам'ЬренШ  возвыситься 
во  Владимир-Ь  и  въ  церковномъ  отношенш,  какъ  опъ  возвы- 
сился надъ  Ростовомъ  въ  м1рскомъ.  Но  видно,  исполняя  сна- 
чала волю  Андрея,  веодоръ  видно  уже  слишкомъ  хот'ёлъ  пока- 
зать, какъ  важна  власть  епископа  для  самого  князя.  Андрей 
предалъ  его  на  погибель.  Светская  власть  князя,  освящаемая 
духовною,  не  допускаетъ,  однако,  последней  подчинить  себя,  и 
коль  скоро  последняя  вступаетъ  въ  борьбу,  даетъ  ей  ударъ. 
Такъ  совершалось  и  впосл'ёдств1и  въ  течен1е  всей  исторш  Ве- 
лико-россш.  Духовенство  поддерживало  князей  въ  ихъ  стремле- 
н1и  къ  единовласт1ю;  князья  также  ласкали  духовенство  и  со- 
д-Ьйствовали  ему  сильно;  но  при  каждомъ  случа-Ь,  когда  духов- 
ная власть  переставала  идти  рука  объ  руку  съ  единодержавною 
св-Ётскою,  последняя  сейчасъ  давала  почувствовать  духовной 
власти,  что  св1Ьтская  необходима.  Это  взаимное  противов'Ьс1е 
вело  такъ  усп-Ьшно  къ  д'Ёлу.  Власть  св'Ьтская,  подчинившись 
духовной,  допустивши  теократическ1й  принципъ,  не  могла  бы 
идти  прямымъ  путемъ,  не  могла  бы  пр1обр'Ьтать  освящешя  сво- 
имъ  предпр1ят1ямъ;  тогда  родились  бы  сами  собою  права,  кото- 
рыя бы  ее  связывали.  Но  коль  скоро  духовная  пользовалась  мо- 
гу ществомъ,  которое,  однако,  всегда  могла  отъ  ней  отнять  св'Ьт- 
ская, тогда,  для  поддержашя  себя,  духовная  должна  была  идти 
рядомъ  со  св'Ьтской  и  вести  ее  къ  той  ц-Ёли,  какую  избираетъ 
посл-Ьдияя.  Поэтому,  въ  исторш  Великоросс1и  мы  видимъ  не- 
однократные примеры,  какъ  первопрестольники  церкви  потвор- 
ствовали св'Ьтскимъ  монархамъ  и  освящали  ихъ  д-Ьла,  даже  со- 
вершенно противныя  уставамъ  церкви.  Такъ  митрополитъ  Да- 
шилъ   одобрилъ  разводъ  Васпля  съ  Соломон1ею  и  заключеше 
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б-Ьдиой  великой  княгини;  а  Тоанну  1У  разр'Ьшило  духовенство 
четвертый  бракъ,  которымъ  церковь  издавна  гнушалась.  Съ 
другой  стороны,  видимъ  прим-бры,  какъ  оппозиц1я  духовной 
власти  противъ  государей  была  неудачна.  Митрополитъ  Филиппъ 
заплатилъ  жизн1ю  за  обличен1е  душегубствъ  и  кощунствъ  того 
же  1оанна  Грознаго;  а  царь  АлексЬй  Михайловичъ  не  затру- 
днился пожертвовать  любимцемъ  Никономъ,  когда  тотъ  по днялъ 
слишкомъ  независимо  голову,  защищая  самобытность  и  досто- 
инство правителя  церкви.  За  то,  при  обоюдномъ  соглас1и  влас- 
тей, когда  какъ  св'Ьтская  не  требовала  отъ  духовной  признан1я 
явно  противнаго  церкви,  такъ  духовная  не  думала  стать  выше 
св-Ьтской,  церковь  фактически  обладала  всею  жизнш  —  и  поли- 
тическою, и  общественною,  и  власть  была  могущественна  по- 
тому, что  принимала  посвящеше  отъ  церкви.  Такъ-то  филосо- 
ф1я  великорусская,  сознавъ  необходимость  общественнаго  един- 
ства д  практическаго  пожертвован1я  личностью,  какъ  услов1емъ 
всякаго  общаго  Д'Ьла,  дов'Ьрила  волю  народа  вол-Ь  своихъ  из- 
бранныхъ,  предоставила  освящеше  усп'Ёха  высшему  выражен1Ю 
мудрости,  и  такъ  дошла  она  въ  свое  время  до  формулы:  Богъ 
да  царь  во  всемъ!  формулы  знаменующей  крайнее  торжество  го- 
сподства общности  надъ  личностью. 

Въ  тотъ  отдаленный  отъ  насъ  пер1одъ,  который  мы  назвали 
д-Ьтствомъ  Великороссш,  върелигюзности  великорусской  являет- 
ся свойство,  составляющее ея  отличительную  черту,  и,  впосл'ёд- 
ствш,  въ  противор'Ьчш  съ  т'Ьмъ  складомъ,  какой  религ1озность 
иртбр-бла  въ  южнорусской  стихш.  Это  обращеше  къ  обрядамъ, 
къ  формуламъ,  сосредоточенность  во  вн'ёшности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  с'Ьверовосток'Ь  поднимается  толкъ  о  томъ,  можно  ли 
■Ьсть  въ  праздники  мясо  и  молочное.  Это — толкъ,  принадлежа - 
щ1й  къ  разряду  множества  расколовъ,  существующихъ  и  въ 
наше  время  и  опирающихся  только  на  вн'Ьшности. 

На  юг-Ь,  въ  древности,  мы  встр1&чаемъ  два  не  вполн'Ь  из- 
вЬстныя  намъ  уклонешя  отъ  православ1я,  но  не  въ  томъдух-Ь, 
именно  —  Адр1ана  и  Димитр1я:  они  касались  существенныхъ 
уставовъ  церкви,  и  мн'Ьн1Я  ихъ  относились  къ  кругу  ересей,  то 
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есть  такихъ  иесправедливыхъ  мп-^лпй,  которыя,  во  всякомь 
случае,  возникали  отъ  умственной  работы  над],  духовными  во- 
просами; въ  этомъ  отношен1И,  южнорусское  племя  и  вносл'Ьд- 
ствш  не  отличалось  спорами  о  вн'Ьшности,  которыми  такъ  бо- 
гатъ  с1^веръ.  И;шГ>стно,  что  втечен1е  самыхъ  в1жовъ,  какъ  и 
теперь,  у  Малоросс1япъ  расколовъ  и  споровъ  объ  обрядахъ  не 
было.  На  сЬвер!,,  въ  Новгороде  и  Псков'!^,  состязательство  о 
вн-Ьшности  хотя  коснулось  умственнаго  движен1я  въ  духовныхъ 
вопросахъ  въ  изв'Ьстномъ  толк'Ь  о  сугубомъ  аллклугя  и  въ 
Новгородскомъ  спор'Ь  о  томъ,  какъ  сл1^дуетъ  произносить:  го- 
споди помилуй^  или:  о  господи  помилуй^ — но  едва  ли  так1е 
толки  въ  древности  д-Ьйствительно  занимали  умы  на  с'Ьвер'Ь,  — 
ибо  обстоятельства  спора  объ  аллилуяхъ,  изв-Ьстныя  изъ  жит1я 
Ефросина,  еще  подвержены  сомн'Ьн1ю,  такъ  что  мнопе  считаютъ 
НТО  сочинен1е,  дошедшее  до  насъ  не  въсовременныхъспискахъ. 
составленнымъ,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь,  перед'Ьланнымъ  расколь- 
никами, старавшимися  придать  всевозможн'Ьйшую  важность 
этому  вопросу,  который,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  одинъ  изъ  глав - 
ныхъ,  возбуждавшихъ  старообрядчество  къ  отпадешю  отъ  гос- 
подствующаго  т'Ьла  русской  церкви.  Притомъ  же  въ  самой  по- 
в-Ёсти  о  Ефросин*  изображается,  что  Псковъ  держался  трегу- 
бой^ а  не  сугубой  аллилуй] 

Распространенн'Ье  и  знаменательн'Ье  было  другое  еретическое 
умственное  брожен1е  на  С'Ьвер'Ь,  проявившееся  первый  разъ  въ 
Стригольникахъ,  впродолжен1е  в^Ька  тл-Ьвшее  въ  умахъ  и  по- 
томъ  разразившееся  см-Ьсью  различныхъ  толковъ,  сгрупирован- 
ныхъ  1осифомъ  Волоцкимъ,  въ  его  «Просв'Ьтител'Ь»  около  жи- 
довствующей  ереси.  Это  брожеше,  чисто  новгородскаго  поши- 
ба, перешло  потомъ  во  всю  Русь  и  долго  подымалось  въ  раз- 
личныхъ формахъ  оппозищею  противъ  авторитета  мн-Ьнгй.  Мы 
не  скажемъ  однако,  чтобъ  такое  реформащонное  направлен1е 
им-Ьло  большой  усп'Ьхъ  въ  Новгородскомъ  и  Псковскомъ  м1р'Ь; 
оно  только  показываетъ,  что  племя  южнорусское,  въ  своихъ 
уклонен1яхъ  отъ  церкви,  сл'Ьдовало  иному  пути,  ч'Ьмъ  велико- 
русское. Въ  Южной-Руси,  посл-Ь  мимоходныхъ  явлен1й  въ  XI  и 
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XII  в'Ьк'Ё  не  встречается  попытокъ  къ  оппозицш  противъ  авто- 
ритета церковной  науки,  и  только  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  стало  было  кру- 
жить ар1анство,  когда  Симонъ  Будный  распустилъ  свой  кати- 
хизисъ  на  южнорусскомъ  язык'Ь  и,  по  свид-Ьтельству  ун1атовъ, 
некоторые  священники,  по  нев'Ёжеству,  не  подозр'Ьвая  въ  немъ 
ереси,  еще  и  похваливали  его.  Въ  массЬ  народа  это  явлен1е  не 
им'Ьло  усп1^ха. 

Единственное  уклонен1е  отъ  православ1я,  увлекавшее  до  из- 
в-Ьстной  степени  народъ,  была  ун1я  съ  римско-католическою 
церковью;  но  изв-Ьстно,  что  она  вводима  была  интригами  и  на- 
сил1емъ,  при  благопр1ятствующей  помощи  привлеченнаго  къ  ка- 
толичеству дворянства;  она  въ  народ-Ь  нашла  противъ  себя 
упорную  и  кровавую  оппозицш.  Б-Ёлорусское племя, вообще  бо- 
л'Ье  кроткой  и  податливой  натуры,  сильн'Ье  подчинялось  гнету- 
щимъ  обстоятельствамъ  и  бол-Ье  показало  наклонность,  если  не 
принять  унш  добровольно,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  допустить  ее, 
когда  нельзя  было  не  допустить  ея  иначе,  какъ  энергическимъ 
противод'Ьйств1емъ.  Но  въ  Южной-Руси  было  не  то.  Тамъ  на- 
родъ, чувствуя  насил1е  сов'Ьсти,  поднялся  огромнымъ  пластомъ 
на  защиту  своей  старины  и  свободы  уб'Ёжден1я ,  и  въ  посл-Ёднее 
время,  даже  принявъ  ушю,  гораздо  охотн'Ье  отъ  нея  отсталъ, 
ч-Ьмъ  Б'Ьлоруссы.  Такъ  южнорусское  племя,  не  давая  духовен- 
ству права  безусловнаго  освящешя  факта,  въ  самой  сущности 
пребыло  в'Ьрн'Ье  самой  церкви,  ч-ёмъ  великорусское,  обнимая 
бол-Ье  ея  духъ,  чЬмъ  форму.  Въ  настоящее  время  расколъ,  изъ 
за  формы,  обрядности,  буквы,  не  мыслимъ  въ  южнорусскомъ 
народ-Ь:  съ  этимъ  всякъ  согласится,  кто  сколько  нибудь  знаетъ 
втотъ  народъ,  присмотр-Ёлся  къ  его  жизни  и  прислушался  къ 
его  кореннымъ  понят1ямъ. 

Мы  вид-Ёли,  какъ  еще  въ^своемъ  д-Ьтств-Ё  великорусская  сти- 
Х1Я,  централизируясь  во  Владимир-Ь,  а  потомъ  въ  эпоху  юно- 
сти—въ  Москв-Ь,  показывала  направлен1е  къ  подчиненш,  а  по- 
томъ и  поглощенш  самобытности  частей.  Въ  релипозно-ум- 
ственной  сфер^  отразилось  тоже.  Образовалась  нетерпимость  къ 
чужимъ  в'Ёрамъ,  презр^н1е  къ  чужимъ   народностямъ,  высоко- 
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м'Ьрное  мн1>1пе  о  себ'I^.  ВсЬ  иностранцы,  нос1ицавш1е  В1осков- 
щипу  въ  ХУ,  XVI,  XVII  столТ.т1яхъ,  одногласно  говорятъ,  что 
Москвитяне  нрезираютъ  чуж1я  вЬры  и  народности;  сами  цари, 
которые  въ  этомъ  отнон1ен1и  стояли  впереди  массы,  омывали 
свои  руки  носл'1^  11рикосновен1Я  иноиемныхъ  нословъ  христ1ан- 
скихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й.  Н'Ьмцы,  допущенные  жить  въ  Москв'Ь, 
подвергались  презр^Ьшю  отъ  Русскихъ;  духовенство  воп1яло 
противъ  общен1я  съ  ними;  патр1архъ,  неосторожно  благосло- 
вивши ихъ,  требовалъ,  чтобъ  они  отличались  пор-Ьзче  отъ  пра- 
вославныхъ  наружнымъ  видомъ,  чтобъ  впередъ  не  получить 
нечаянно  благословен1я.  Латинская  и  лютерская,  армянская  и 
другая  всякая  в-Ьра,  чуть  только  отличныя  отъ  православной, 
считались  у  великоруссовъ  проклятыми.  Московск1е  Русск1е  счи- 
тали себя  единственнымъ  избраннымъ  народомъ  въ  в^Ьр'Ь,  и 
даже  не  вполн-Ь  были  расположены  къ  единов'Ьрнымъ  наро- 
дамъ — къ  Грекамъ  и  Малоросс1янамъ:  чуть  только  что  нибудь 
было  несходно  съ  ихъ  народиостш,  то  заслуншвало  нрезр1Ьнья, 
считалось  ересью;  на  все  несвое  они  смотр-бли  свысока. 

Образован1Ю  такого  взгляда  неизб'Ьжно  способствовало  татар- 
ское порабощен1е.  Долгое  унижеше  подъ  властш  чужев'Ьрцевъ 
и  иноплеменниковъ  выражалось  теперь  высоком'Ьр1емъ  и  уни- 
жешемъ  другихъ.  Освобожденный  рабъ  способн-Ье  всего  отли- 
чаться надмеиностш.  Это  то  и  вынудило  то  увлечен1е  инозем- 
щиною, которое  со  временъ  Петра  является  въ  вид'Ь  реформы. 
Крайность, естественно,  вызываетъ  противную  крайность. 

Въ  южнорусскомъ  племени  этого  не  было.  Издавна  Шевъ, 
потомъ  Владимиръ  Волынск1й  были  сборнымъ  пунктомъ  м-Ьсто- 
пребывашя  иноземцевъ  разныхъ  в-Ьръ  и  племенъ.  Южноруссы 
съ  незапамятныхъ  временъ  привыкли  слышать  у  себя  чуждую 
р-Ьчь  и  не  дичиться  людей  съ  другимъ  обличьемъ  и  съ  другими 
наклонностями.  Уже  въ  X  в'Ьк'Ь,  и  в-Ьроятно  древн^Ье,  изъ 
Южной-Руси  ходили  въ  Грецш:  одни  занимались  промыслами  въ 
чужой  земл-Ь,  друг1е  служили  въ  войск-Ь  чужихъ  государей. 
Посл-Ь  принят1я  крещен1я,  перенесенная  въ  Южную-Русь  юная 
христ1анская  цивилизац1я  привлекала  туда  еще  бол-Ье  чужезем- 
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ной  стихш  изъ  разныхъ  концовъ.  Южно-руссы,  получивши  но- 
вую в-Ьру  отъ  Грековъ,  не  усвоили  образовавшейся  въ  Грещи 
непр1язни  къ  западной  церкви;  архипастыри,  будучи  сами  чу- 
жими, старались  пересадить  ее  на  д'Ьвственную  почву,  но  не 
слишкомъ  усп-Ьвали:  въ  воображен1и  южно-русскомъ  католикъ 
не  принималъ  враждебнаго  образа.  Особы  княжескаго  рода  соче- 
тавались  бракомъ  съ  особами  влад'Ьтельныхъ  домовъ  католичес- 
каго  испов'Ьдан1я;  тоже,  в-Ьроятно,  д'Ьлалось  и  въ  народ'Ь.  Въ 
городахъ  южно-русскихъ  Греки,  Армяне,  Жиды,  Имцы,  По- 
ляки, Угры  находили  вольный  пр1ютъ,  ладили  съ  туземцами: 
Поляки,  забравшись  въ  Шевскую  землю  въ  качеств-Ь  нособни- 
ковъ  князя  Изяслава,  плЬнились  веселостью  жизни  въ  чужой 
земл'Ь.  Этотъ  духъ  терпимости,  отсутств1е  нацюнальнаго  высо- 
ком'Ьр1я,  перешелъ  впосл-Ьдствш  въ  характеръ  казачества  и  ос- 
тался въ  народ Ь  до  сихъ  поръ.  Въ  казацкое  общество  могъ  при- 
ходить всяк1й;  не  спрашивали:  кто  онъ,  какой  в-Ьры,  какой  на- 
ц1и.  Когда  Поляки  роптали,  что  казаки  принимаютъ  къ  себ-Ь 
разныхъ  бродягъ  и,  въ  томъ  числ-Ь,  еретиковъ,  уб-Ьгавшихъ 
отъ  пресл-Ьдовашй  духовнаго  суда,  казаки  отв-Ьчали,  чтоунихъ 
издавна  такъ  ведется,  что  каждый  свободно  можетъ  пр1йдти  и 
уйдти.  Непр1язненные  поступки  надъ  католическою  святынею, 
во  время  казацкаговозсташя,  происходили  не  отъ  ненависти  къ 
католичеству,  а  съ  досады  занасилте  совести  и  за  принужден1е. 
Походы  противъ  Турокъ  и  Крымцевъ,  съ  одной  стороны,  имЬли 
побудительными  причинами  не  слепой  фанатизмъ  противъ  не- 
вгьрнгьхъ,  но  мщен1е  за  ихъ  наб-Ьги  и  за  пл-йнъ  русскихъ  жи- 
телей, а  съ  другой  —  ими  водилъ  духъ  удальства  и  страсть  къ 
добыч-Ь,  которая  необходимо  развивается  во  всякомъ  воинствен- 
номъ  обществ-Ь,  въ  какомъ  бы  племени  и  въ  какой  бы  земл1& 
оно  ни  организовалась.  Память  о  кровавыхъ  временахъ  вражды 
съ  Поляками  не  изгладилась  у  народа  до  сихъ  поръ,  но  вражды 
собственно  къ  римско-католической  в-Ьр-Ь,  безотносительно  къ 
польской  народности,  у  него  н'Ьтъ.  Южно-руссъ  не  мстителенъ, 
хотя  злопамятенъ  ради  осторожности.  Ни  католическ1й  костелъ, 
ни  жидовская  синагога  не  представляются  ему  погаными  м'Ьс- 
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тами;  онъ  не  побрезгуетъ  'Ьсть  н  пить,  войдти  въ  дружбу  не 
только  съ  католикомъ  или  иротестантомъ,  но  и  съ  Еирсемъ,  и 
съ  Татарином!,.  Но  непр1язиь  вспыхиваетъ  у  него  еще  сильнЬе, 
чТ>1МЪ  у  Великорусса,  если  только  Южно-руссъ  замЬтитъ,  что 
инов'Ьрецъ  или  иноземецъ  начинаетъ  оскорблять  его  собствен- 
ную святыню.  Коль  скоро  предоставляется  другимъ  свобода  и 
оказывается  другимъ  уважен1е,  то  естественно  —  требовать  и 
и  для  себя  такой  же  свободы  и  взаимнаго  уважен1я. 

Въ  Новгород'Ь  мы  видимъ  тотъ  же  самый  духъ  терпимости. 
Ынов'Ьрцы  пользовались  правомъ  безопаснаго  жительства  и  бо- 
гослужен1я;  разницы  въ  отношеши  инов'Ьрныхъ  христ1анъ  по- 
лагалось такъ  мало,  что  въ  Кириковыхъ  вопросахъ  указывается 
на  такое  явлен1е,  что  матери  носили  дЬтей  своихъ  крестить, 
вм-Ьсто  православнаго,  къ  римско-католическому  (варяжскому) 
священнику.  Построен1е  варяжской  церкви  въ  Новгород'Ь  про- 
извело въ  грядущихъ  покол'Ьшяхъ  духовенства  легенду,  въ  ко- 
торой показывается,  какъ  естественное  старан1е  н'Ькоторыхъ 
духовныхъ  фанатиковъ  вооружить  православныхъ  туземцелъ 
противъ  инов'Ьрцевъ  было  безусп'Ьшно.  Множество  инородцевъ- 
язычниковъ  въ  Новгородской  волости  не  было  обращаемо  на- 
сильственно къ  христ1анству.  Новгородцы  были  до  того  не  энер- 
гическими распространителями  в'Ёры,  что  въ  Во  декой  земл-Ь, 
еще  въ  ХТ1  в'Ьк'ё,  было  язычество.  ВЬра  расходилась  между 
Водью  не  скоро, — за  то  мирнымъ  путемъ.  Принципъ  в-Ьротер- 
пимости  соблазнялъ  сильно  западное  христ1анство,  когда  Новго- 
родъ,  подавая  помощь  чудскимъ  народамъ  противъ  НЬмцевъ  и 
Шведовъ,  хот-Ьвшихъ  насил1емъ  обратить  ихъ  къ  истинной 
в-Ёр-Ё,  вступалъ  въ  непр1язненныя  отношен1я  къ  Ордену  иШве- 
цш.  Папы  въ  своихъ  буллахъ  укоряли  Новгородцевъ  во  враж- 
Д'Ь  къ  христ1анству,  въ  защит'Ь  язычества  и  возбуждали  про- 
тивъ нихъ  крестовый  походъ.  Н'Ьмцы  и  Шведы,  съ  которыми 
приходилось  Новгороду  и  Пскову  воевать,  были  въ  глазахъ  по- 
сл'Ёднихъ  политическ1е,  а  не  релипозные  враги;  вражда  дохо- 
дила н-Ьсколько  до  религ1ознаго  характера  только  тогда,  когда 
съ  противной   стороны   оказывалось  прямое  посягательство  па 
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святыню  православной  в-Ёры:  тоже  самое,  что  видимъ  и  въ 
Южной-Руси.  Нехрист1ане  не  подвергались  также  въ  Новгород'Ь 
ненависти;  доказательство,  что  Евреи,  которые  не  см'Ьли  по- 
явиться въ  Великой  Руси,  въ  Новгород'Ь  до  того  могли  находить 
пр1ютъ,  что  даже  въ  силахъ  были  завести  еретическую  секту  и 
совращать  въ  нее  туземцевъ.  Когда  съ  одной  стороны  папы  и 
западные  духовные  обвиняли  В.  Новгородъ  въ  пособш  язычни- 
камъ  противъ  христ1анства,  съ  другой  православнымъ  сановни- 
камъ  не  нравилась  излишняя  в-Ьротерпимость  Новгородцевъ, 
духовные  негодовали  на  нихъ  за  общен1е  съ  Латинами  и  усво- 
еше  чужихъ  обычаевъ:  они  хот-Ьли  поддерживать  въ  народ'Ь 
мысль  о  поганств'Ё  всЬхъ  неправославныхъ,  и  съ  этою  ц'Ьлш 
приказывали  предавать  церковному  освящен1ю  съ'Ьстные  при- 
пасы, полученные  изъ-за  границы,  прежде  ихъ  употреблен1я  въ 
пищу. 

Изъ  этого  короткаго  историческаго  обзора  различ1я,  возник- 
шаго  въ  отдаленныя  отъ  насъ  времена  между  двумя  русскими 
народностями,  можно  заключить,  что  племя  южно-русское  им-Ь- 
ло  отличительнымъ  своимъ  характеромъ  перев'Ьсъ  личной  свобо- 
ды, великорусское — перевЬсъ  общности.  По  коренному  понят)ю 
первыхъ,  связь  людей  основывается  на  взаимномъ  соглас1и,  и 
можетъ  распадаться  по  ихъ  несоглас1ю;  вторые  стремились  уста- 
новить необходимость  и  неразрывность  разъ  установленной  свя- 
зи и  самую  причину  установлен1я  отнести  къ  Бож1ей  вол-Ь  а, 
сл-Ёдовательно,  изъять  отъ  челов-Ь ческой  критики.  Въ  одинакихъ 
стих1яхъ  общественной  жизни,  первые  усвоивали  духъ,  вто- 
рые стремились  дать  ему  тЬло;  въ  политической  сфер-Ь  первые 
способны  были  создавать  внутри  себя  добровольныя  товарище- 
ства, связанныя  на  столько,  на  сколько  къ  тому  побуждала  на- 
сущная необходимость,  и  прочныя  на  столько,  на  сколько  суще- 
ствован1е  ихъ  не  м-Ьшало  неизм-Ьниому  праву  личной  свободы; 
вторые  стремились  образовать  прочное  общинное  т^Ьло  на  в-Ько- 
выхъ  началахъ,  проникнутое  единымъ  духомъ.  Первое  вело  къ 
къ  федеращи,  но  не  съум'Ьло  вполн-Ь  образовать  ее;  второе  по- 
вело къ  единовласт1ю  и  кр'Ьпкому  государству:  довело  до  нерва- 
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го,  создало  второе.  Первое  оказалось  много  рааъ  иесиосооиымъ 
къ  единодержавной  государственной  жизни.  Въ  древности  оно 
было  господствующимъ  па  русскомъ  материк'Ь,  и  когда  пришла 
неизбежная  пора  или  погибнуть,  или  сплотиться,  должно  было 
невольно  сойдти  со  сцены  и  уступить  первенство  другому.  Въве- 
ликорусскомъ  элемент'Ь  есть  что-то  громадное,  создательное,  духъ 
стройности,  сознан1е  единства,  госпо'дство  практическаго  разсуд- 
ка,  ум'Ьющаго  выстоять  трудный  обстоятельства,  уловить  вре- 
мя, когда  сл-Ьдуетъ  действовать,  и  воспользоваться  имъ  на 
сколько  нужно...  Этого  не  показало  наше  южнорусское  племя. 
Его  свободная  стих1я  приводила  либо  къ  разложен110  обществен- 
ныхъ  связей,  либо  къ  водовороту  побужден1й,  вращавшихъ  б-Ь- 
личьимъ  колесомъ  народную  историческую  жизнь.  Такими  пока- 
зало намъ  эти  дв-Ь  русск1я  народности  наше  прошедшее. 

Въ  своемъ  стремлен1и  къ  созданш  прочнаго,  ощущаемаго, 
осязательнаго  т-Ьла  для  признанной  разъ  идеи,  великорусское 
племя  показывало  всегда  и  теперь  показываетъ  наклонность  къ 
матер1альному  и  уступаетъ  южно -русскому  въ  духовной  сторон'Ь 
жизни,  въ  поэзш,  которая  въ  посл'Ьднемъ  развилась  несравнен- 
но шире,  жив'Ье  и  полп'Ье.  Прислушайтесь  къ  голосу  п-Ьсень, 
присмотритесь  къ  образамъ,  сотвореннымъ  воображен1емъ  того 
и  другаго  племени,  къ  созданнымъ  т'Ьмъ  и  другимъ  народнымъ 
произведен1ямъ  слова.  Я  не  скажу,  чтобы  великорусск1я  п-Ьсни 
лишены  были  поэзш;  въ  нихъ  высоко  поэтическою  является 
именно  сила  воли,  сфера  д-Ьятельности,  именно  то,  что  такъ 
необходимо  для  совершен1я  задачи,  для  какой  опред'Ьлилъ  себя 
этотъ  народъ  въ  историческомъ  течен1и  политической  жизни. 
Лучш1я  великорусск1я  п'Ьсни  Т'Ь,  гдЬ  изображаются  моменты 
души,  собирающей  свои  силы,  или  гд-Ь  представляется  торже- 
ство ея  или  неудачи,  не  ломающ1Я,  однако,  внутренняго  могу- 
щества. Оттого  такъ  вс1^мъ  нравятся  п'Ьсни  разбойничьи:  раз- 
бойникъ — герой,  идущ1й  бороться  и  съ  обстоятельствами,  и  съ 
общественнымъ  порядкомъ.  Разрушеше — его  стих1я,  но  разру- 
шен1е  неизб-Ьжио  предполагаетъ  возсоздан1е.  Посл1^днее  выска- 
зывается уже  и  въ  состпвлеши   разбойническихъ  шаекъ,  кото- 
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рыя  представляютъ  н-Ькотораго  рода  общественное  тЬло.  И  по- 
тому да  не  покажется  страннымъ,  если  мы  будемъ  усматривать 
въ  разбойническихъ  п'Ьсняхъ  ту  же  стихш  общинности,  то  же 
стремлен1е  къ  воплощен1ю  государственнаго  т-Ьла,  какое  нахо- 
димъ  во  всемъ  проявлен1и  исторической  жизни  великорусскаго 
племени.  Великорусск1й  народъ,  практичесмй,  матер1альный  по 
преимуществу,  восходитъ  до  поэзш  только  тогда,  когда  выхо- 
дитъ  изъ  сферы  текущей  жизни,  надъ  которою  работаетъ,  ра- 
ботаетъ  не  восторгаясь,  не  увлекаясь,  прим-Ьриваясь  бол-Ёе  къ 
подробностямъ,  къ  частностямъ,  и  оттого  упуская  изъ  виду 
образный  идеалъ,  составляющ1й  сущность  опоэтизированья  вся- 
каго  Д'Ьла  и  предмета.  Оттого  поэз1я  великорусская  такъ  часто 
стремится  въ  область  необъятнаго,  выходящаго  изъ  границъ 
природной  возможности,  также  часто  низпадаетъ  до  простой 
забавы  и  развлечен1я.  Историческое  воспоминаше  сейчасъ  обра- 
щается въ  эпосъ  и  превращается  въ  сказку;  тогда  какъ,  напро- 
тивъ,  въ  п'Ёсняхъ  южнорусскаго  племени  оно  бол'Ье  удерживаетъ 
д-Ьйствительности  и  часто  не  нуждается  въ  возведеши  этой  д-Ьй- 
ствительности  до  эпоса  для  того,  чтобы  блистать  силою  роскош- 
ной поэзш.  Въ  великорусскихъ  п'Ёсняхъ  есть  тоска,  раздумье, 
но  н1Ьтъ  почти  той  мечтательности,  которая  такъ  поэтически 
пл1&няетъ  насъ  въ  южнорусскихъ  п'Ёсняхъ,  уноситъ  душу  въ 
область  воображен1я  и  согр-Ьваетъ  сердце  неземнымъ,  незд'Ьш- 
нимъ  огнемъ.  Участ1е  природы  слабо  въ  великорусскихъ  п-Ьсняхъ 
и  чрезвычайно  сильно  въ  нашихъ:  южнорусская  поэз1я  нераз- 
Д'Ёльна  отъ  природы,  она  оживляетъ  ее,  д^лаетъ  ее  участни- 
цею радости  и  горя  челов-Ьческой  души;  травы,  деревья,  птицы, 
животныя,  небесныя  свЬтила,  утро  и  вечеръ,  весна  и  сн'Ьгъ — 
все  дышетъ,  мыслитъ,  чувствуетъ  вм'Ьст'Ё  съ  челов'Ькомъ,  все 
откликается  къ  нему  чарующимъ  голосомъ  то  участ1я,  то  на- 
дежды, то  приговора.  Любовное  чувство,  обыкновенно  душа 
всякой  народной  поэз1и,  р'Ьдко  возвышается  надъ  матер1аль- 
ностью;  напротивъ,  въ  нашихъ  оно  достигаетъ  высочайшаго 
одухотворешя,  чистоты,  высоты  побуждешя  и  гращи  обра- 
аовъ.  Даже  матер1альная  сторона  любви  въ  шуточныхъ  пЬсняхъ 
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иаоор.чжпстся  съ  тою  анакреонтическою  г[)ац|ею,  которая  скрл- 
дыиает'ь  тршиальность  и  самую  чу15стг,еии()сть  одухотвориетъ, 
облагораживаетъ.  Женщина  нъ  велико русскихъ  пЬсняхъ  р'Ьдко 
иолпьпнается  до  своего  Ч€ловТ,ческаго  идеала;  рЬдко  ея  красот.! 
возносится  надъ  матер1ею;  рТ.дко  влюбленное  чувство  можетъ 
въ  ней  ц'Ьнить  что  нибудь  иа  нред1.ломъ  тЬлесной  формы;  р'Ьд- 
ко  выказывается  доблесть  и  достоинство  женской  души.  Южно- 
русская женщина  въ  поэз1И  нашего  народа,  нанротивъ,  до  того 
духовно  прекрасна,  что  и  въ  самомъ  своемъ  11аден1и  высказы- 
ваетъ  поэтически  свою  чистую  натуру,  и  стыдится  своего  уни- 
жен1я.  Въ  п'Ьсняхъ  игривыхъ,  шуточныхъ,  р1^зко  выражается 
противуположность  натуры  того  и  другаго  племени.  Нъ  южно- 
русскихъ  П'Ьсняхъ  этого  рода  выработывается  прелесть  слова  и 
выражения,  доходитъ  до  истинной  художественности:  отдыхаю- 
щая челов'Ьческая  природа  не  довольствуется  простой  забавой, 
но  сознаетъ  потребность  дать  ей  изящную  форму,  не  только 
развлекающую,  но  и  возвышающую  душу;  весел1е  хочетъ  об- 
нять ее  СТИХ1Я1МИ  прекраснаго,  освятить  мысл1Ю.  Нанротивъ, 
великорусск1я  п'Ьсни  такого  разряда  ноказываютъ  не  бол1;е, 
какъ  стремлен1е  уставшаго  отъ  прозаической  дЬятельности  тру- 
да забыться  на  минуту  какъ  нибудь,  не  ломая  головы,  не  тро- 
гая сердца  и  воображен1я;  п^Ьсня  эта  существуетъ  не  для  себя 
самой,  а  для  боковой  декорац1и  другаго,  чисто  матер1альнаго 
удовольств1я,  и  потому  часто  доводйтъ  до  цинизма. 

Въ  жизни  великорусской,  и  общественной  и  домашней,  видно 
бол-Ье  или  мен-Ье  отсутств1е  того,  что  составляетъ  поэз1ю  южно- 
русской жизни,  какъ  и  обратно — въ  посл1Ьдней  мало  того,  что 
составляетъ  сущность,  силу  и  достоинство  первой.  Великоруссъ 
мало  любитъ  природу;  у  поселянина  вы  очень  рЬдко  можете 
встр-Ьтить  въ  огород  Ь  цв-Ёты,  которые  найдутся  почти  при  каж- 
домъ  двор'Ь  у  нашего  земле д'Ьльца.  Этого  мало,  Великоруссъ  пи- 
таетъ  какую-то  вражду  къ  произрастен1Ямъ.  Л  знаю  примЬры, 
что  хозяева  рубили  деревья  возл^Ь  домовъ,  безобразно  построен- 
ныхъ,  думая,  что  деревья  мЬшаютъ  красот1Ь  вида.  Въказенныхъ 
селахъ,  когда  наальчство  начало  побуждать  разводить  около  до- 
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мовъ  ветлы,  чрезвычайно  трудно  было  заставить  поливать  и 
холить  ихъ  и  предохранять  отъ  истреблен1я.  Когда  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,по  распоряжен1ю  правитель- 
ства, сажали  деревья  по  дорогамъ,  это  показалось  до  такой  сте- 
пени народу  обременительною  повинностш,  что  до  сихъ  поръ 
жалобы  и  негодован1я  отразились  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  сло- 
женныхъ  до  чрезвычайности  трив1ально.  Въ  Великороссш  много 
садовъ,  но  всЬ  почти  плодовитые,  заводятся  съ  коммерческою 
ц'Ьл1ю;  р]^дко  даютъ  въ  нихъ  м^сто  л'Ьснымъ  деревьямъ,  какъ 
безполезнымъ  для  матер1альной  жизни.  Р'ёдко  можно  встр^Ьтить 
Великорусса,  который  бы  сознавалъ'и  чувствовалъ  прелесть  м1Ь- 
стоположен1я,  предался  бы  созерцан1ю  небеснаго  свода,  впивал- 
ся безотчетно  глазами  въ  зеркало  озера,  осв-Ьщеннаго  солнцемъ 
или  луною,  или  въ  голубую  даль  л-Ьсобъ,  заслушался  бы  хора 
весеннихъ  птицъ.  Ко  всему  этому  почти  всегда  чуждъ  велико- 
руссшй  челов-Ькъ^  погруженный  въ  обыденные  разсчеты,  въ 
мелк1й  омутъ  матертальныхъ  потребностей.  Даже  въ  образован - 
номъ  классЬ,  сколько  намъ  случалось  подм-Ьтить,  остается  та  же 
холодность  къ  красот'Ь  природы,  прикрытая,  иногда  очень  неу- 
дачно и  смешно,  подражашемъ  западной  иноземщин-Ь,  гд'Ь,какъ 
изв-Ьстно — однимъ  по  опыту,  другимъ — по  слуху,  хорош1йтонъ 
требуетъ  показывать  любовь  и  сочувств1е  къ  природ*. 

При  скудости  воображен1я,  у  Великоруссовъ  чрезвычайно 
мало  суев'Ьр1й,  хотя  за  то  чрезвычайно  много  предразсудковъ, 
и  они  держатся  ихъ  упорно.  Южно -руссы,  напротивъ,  съ  пер- 
ваго  раза  представятся  въ  высшей  степени  суевЬрнымъ  паро- 
домъ;  въ  особенности  на  запад'Ё  южно-русской  земли  это  сказы- 
вается очень  разительно  (можетъ  быть,  по  удаленности  отъ  ве- 
ликорусскаго  вл1ян1я).  Чуть  не  въ  каждомъ  сел-Ь  существуютъ 
поэтическ1е  разсказы  о  явлен1яхъ  мертвыхъ  съ  того  св'Ьта  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  видахъ,  отъ  трогательнаго  разсказа 
о  явлен1и  мертвой  матери,  обмывающей  своихъ  малютокъ,  до 
страшнаго  образа  вампировъ,  распинающихся  въ  полночь  намо- 
гильныхъ  крестахъ  и  воп1ющихъ  дикимъ  голосомъ:  мяса  хо- 
чу!— съ  насыпями,  разсЬянными  въ  такомъ  изобил1и  по  бога- 
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той  историческою  жпз1пюстран'Ь,  соединяются  11реда1пя  оданно- 
протекшихъ  времепахъ  туманной  старины,  и  въ  этихъ  предан! - 
яхъ  проглядываютъ,  сквозь  пестро -цвЬтистую  сЬть  лучей  на- 
роднаго  вымысла,  слЬды  невонюдшей  въ  писанныя  лГ.тониси 
древности.  Волшебство  со  своимм  причудливыми  пр1емами;  м1ръ 
духовъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  образахъ  и  страхахъ,  поды- 
мающихъ  на  головЬ  волосы,  и  возбуждающихъ  смЬхъ  до  ико- 
ты... все  это  облекается  въ  стройные  разсказы,  въ  изящныя 
картины.  Народъ  иногда  самъ  плохо  в-Ьритъ  въ  д'Ёйствительность 
того,  что  разсказываетъ,  но  не  разстанется  съ  этимъ  разска- 
зомъ,  докол-Ь  въ  немъ  не  по1^аснетъ  чувство  красоты,  или  пока 
старое  не  найдетъ  обновлен1я  своего  поэтическаго  содержан1я 
въ  новыхъ  формахъ. 

СовсЬмъ  не  то  въ  Великороссш.  Тамъ,  какъмы  сказали, одни 
предразсудки;  Великоруссъ  в'Ьритъвъ  чертей,  домовыхъ  в-Ьдьмъ, 
потому  что  получилъ  эту  в'Ьру  отъ  предковъ;  в-Ьритъ  потому, 
что  не  сомн'Ьвается  въ  ихъ  д-Ьйствительности,  в'Ьритъ  такъ, 
какъ  бы  в-Ьрилъ  въ  существоваше  электричества  или  воз  душ - 
наго  давлен1я;  в'Ьритъ,  потому  что  в^ра  нужна  для  объяснен1я 
непонятныхъ  явлен1й,  а  не  для  удовлетворешя  стремлешя  воз- 
выситься отъ  плоской  юдоли  матер1альной  жизни  въ  сферу  сво- 
боднаго  творчества.  Вообще  фантастическихъ  разсказовъ  у  него 
мало.  Черти,  домовые  очень  матер1альны;  сфера  загробной  жиз- 
ни, духовный  м1ръ,  мало  занимаетъ  Великорусса,  и  почти  н*тъ 
истор1й  о  явлен1яхъ  души  посл-Ь  смерти;  если  же  она  встр-Ьчает- 
ся,  то  заимствованная  изъ  книгъ  и  новыхъ  и  старыхъ,  и  ско- 
р-Ье  въ  церковной  обработк'Ь,  а  не  въ  народной.  За  то,  по  духу 
терпимости,  Великоруссъ  гораздо  упорн-Ье  въ  своихъ  предраз- 
судкахъ.  Я  былъ  свид'Ьтелемъ  случая  очень  характеристическа- 
го,  когда  одного  господина  обвиняли  въ  безбож1и  и  богохуль- 
ств-Ь  за  то,  что  онъ  отозвался  съ  пренебрежен1емъ  о  в'Ьр'Ь  въ 
существован1е  чертей. 

Въ  кругу  грамотныхъ  людей,  только  что  вступающихъ  въ 
книжную  сф^ру,  можно  наблюдать,  кашя  книги  особенно  зани- 
1V»аютъ  Великорусса  и  па  что  именно  онъ  обращаетъ  вниман1евъ 
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этихъ  кшпахъ.  Сколько  мне  удалось  заметить — или  серьезный 
книги,  но  только  так! я,  которыя  прямо  относятся  къ  занят1Ю 
читателя,  и  даже  только  то  изъ  нихъ,  чтоможетъ  быть  нримЬ- 
нено  къ  ближайшему  унотреблен1ю,  или  же  легкое,  забавное, 
служащее  минутному  развлечен1ю  безъ  созерцан1я  иостроен1я, 
безъ  сознан1я  идеи:  поэты  читаются  или  съ  ц'Ёл1ю  развлечен1я 
(и  въ  этомъ  случа-Ь  нравится  въ  нихъ  то,  что  можетъ  слегка 
проб'Ьгать  по  чувствамъ  своимъ  разнообраз1емъ  или  необыкно- 
венностью положен1я),  или  же  для  того,  чтобъ  показать,  что 
читатель  образованъ  настолько,  чтобъ  понимать  то,  что  счи- 
тается хорошимъ.  Часто  можно  встр'Ьчать  лица,  которыя  даже 
восторгаются  красотами  поэз1и,  но  въ  самомъ  дЬл'Ь,  какъ  хоро- 
шенько осязать  ихъ  душу,  то  увидишь,  что  играетъ  не  истин- 
ное чувство,  а  только  аффектация.  Аффектац1я — признакъ  от- 
сутств1я  истиннаго  110ниман1я  поэз1и.  Аффектац1я — въ  нашемъ 
образованномъ  обществ-Ь — черта  черезчуръ  обычная;  оттого-то, 
кажется,  у  насъ  и  зам'Ётно  сочувств1е  къ  французамъ  преиму- 
щественно предъ  другими  народами,  потому  что  это  народъ, 
заявивш1й  себя  мало  поэтическимъ,  народъ,  у  котораго  литера- 
тура и  искусство  и  отчасти  даже  наука — на  эффектахъ. 

Если  у  Великоруссовъ  былъ  истинно  велик1й,  ген1альный,  са- 
мобытный поэтъ,  то  это  Пушкинъ.  Въ  своемъ  безсмертномъ, 
великомъ  Евген1и  ОнЬгин'Ь,  онъ  выразилъ  одну  только  половину 
великорусской  народности  такъ  называемаго  образованнаго  и 
свЬтскаго  круга.  Удачные  описатели  нравовъ  и  быта  были,  но 
это  не  творцы -поэты,  которые  бы  заговорили  языкомъ  всей 
массы,  сказали  бы  то  и  такъ,  за  что  съ  чувствомъ  схватилась 
бы  масса,  какъ  бы  невольно  долженъ  былъ  сказать  каждый  изъ 
этой  массы,  и  сказать  голосомъ  поэзш,  а  не  прозы.  Но,  повто- 
римъ,  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  отрицать  въ  великорусскомъ 
народ'Ь  поэтическ1й  элементъ,  напротивъ,  быть  можетъ,  онъ 
выше  и  глубже  нашего;  онъ  обращенъ  не  на  сферу  воображен1я 
и  чувства,  онъ  хранится  для  сферы  воли  и  светлой  думы.  ПЬ- 
сни  великорусск1я  не  нравятся  долго;  надобно  изучать  ихъ,  щю- 
шшнуться  духомъ,  чтобъ  уразум'Ьть  ту  оригинальнейшую  поэ- 
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а1ю,  которая  потом  у -то  и  недоступна  сра^^у,  что  о?кидаетъ  еще 
великихъ  творцевъ,  которые  облекли  оы  ее  въ  художественныя 
соадан1я. 

Въ  сфер1.  религ1озности  мы  уже  показали  рЬзкое  отли'пе 
южнорусской  народности  отъ  великорусской  въ  совершенномъ 
непричаст1И  первой  къ  расколамъ  и  отпаден1ямъ  отъ  церкви  и:гь 
за  обрядовъ  и  формулъ.  Любопытно  разрешить  вопросъ,  откуда 
въ  Великоросс1и  возникло  это  оригинальное  настроение,  это  стре- 
мление спорить  за  букву,  придавать  догматическую  важность 
тому,  что  составляетъ  часто  не  бол'Ье,  какъ  грамматическ1й 
вопросъ  или  д'Ьло  обрядослов1я?  Кажется,  что  это  происходитъ 
отъ  того  же  практическаго  матер1альнаго  характера,  которымъ 
вообще  отличается  сущность  великорусской  натуры.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  наблюдая  надъ  великорусскимъ  народомъ  во  всЬхъ  слояхъ 
общества,  мы  встр'Ётимъ  нер'Ьдко  людей  истинно  христ1анской 
нравственности,  которыхъ  религшзность  обращена  къ  практи- 
ческому осуществлен1ю  христ1анскаго  добра,  но  въ  нихъ  мало 
внутренняго  благочест1я,  п1етизма;  мы  встр'Ьчаемъ  ханжей, 
изув'Ьровъ,  строгихъ  исполнителей  вн'Ьшнихъ  правилъ  и  обря- 
довъ, но  также  безъ  внутренняго  благочест1я,  большею  частью 
хладнокровныхъ  къ  д1Ьлу  религ1И,  исполняющихъ  вн1Ьшнюю  ея 
сторону  по  привычкЬ,  мало  отдающихъ  себ'Ь  отчета,  почему  это 
д-Ьдается,  и  наконецъ  въ  высшемъ,  такъ  называемомъ,  образо- 
ванномъ  классЬ,  лицъ  мало  в1Ьрующихъ,  или  и  совсЬмъ  невЬ- 
рующихъ,  не  всл1Ьдств1е  какого  нибудь  мысленнаго  труда  и  бо- 
решя,  а  по  увлечен1ю,  потому  что  имъ  кажется  нев'Ьр1е  призна- 
комъ  просв'Ьщен1я .  Истинно  благочестивыя  натуры  составляютъ 
исключен1е,  и  благочест1е,  духовная  созерцательность  у  нихъ — 
признаки  не  народности,  не  общаго  натур-Ь  народной,  а  ихъ 
собственной  индивидуальной  особенности.  Между  Южноруссами 
мы  встр'Ьтимъ  совс1Ьмъ  обратное  въ  характер'Ь.  У  этого  народа 
много  именно  того,  что  не  достаетъ  у  Великоруссовъ;  у  нихъ 
сильно  чувство  всеприсутств1я  Бож1я,  душевное  умилен1е,  внут- 
ренне обращеше  къ  Богу,  тайное  размышлен1ео11ромысл'Ь,  надъ 
собою,  сердечное  влечен1е   къ  духовному,    неизв'Ьстному,  тайн- 
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ственному  и  отрадному  м1ру.  Южноруссы  исиолпяютъ  обряды, 
уважаютъ  формулы,  но  не  подвергаютъ  ихъ  критик-Ь;  въ  голову 
не  войдетъ  никакъ,  нужно  ли  два  или  три  раза  п'Ьть  аллилу1а, 
т'Ьми  или  другими  пальцами  сл-Ьдуетг  д-Ьлать  крестное  знамен1е; 
и  ес.1и  бы  возникъ  подобный  вопросъ,  то  для  разр'Ьшен1я  его  до- 
статочно объяснен  1я  священника,  что  такъ  постановила  цер- 
ковь. Если  бы  понадобились  как1я  нибудь  изм'Ьнен1я  въ  наруж- 
пыхъ  сторонахъ  богослужешя^  или  перевод'Ь  книгъ  св.  писан  1я, 
Южноруссы  никогда  не  возстали  бы  противъ  этого,  имъ  бы  не 
взошла  мысль  подозр'Ьмть  какого  нибудь  искажен1я  святыни. 
Они  понимаютъ,  что  вн-Ьшность  устанавливается  церковью, 
изображаемою  видимо  въ  ея  руководящихъ  членахъ,  и  что  эти 
члены  постановятъ,  не  извращая  сущности,  М1ряне  безпреко- 
словно  этому  должны  сл'Ьдовать;  ибо  коль  скоро  та  или  другая 
вн-Ьшность  выражаетъ  одну  и  ту  же  сущность,  та  самая  вн-Ьш- 
ность  не  представляетъ  и  такой  важности,  чтобъ  можно  сд-Ьлать 
ее  предметомъ  спора.  Намъ  случалось  говорить  съ  религ1озными 
людьми  и  той  и  другой  народности;  Великоруссъ  проявляетъ 
свою  набожность  въ  словоизвит1яхъ  надъ  толкован1емъ  внЬш- 
ности,  буквы,  принимаетъ  въ  этомъ  важное  участ1е;  если  онъ 
строго  православный,  то  православ1е  его  состоитъ  преимуще- 
ственно во  вн-Ьшней  сторон'Ь;  Южноруссъ  станетъ  изливать 
свое  религюзно-нравственное  чувство;  р-Ьдко  начнетъ  толковать 
о  богослужен1и,  объ  обрядахъ,  праздникахъ,  а  скажетъ  свое 
благочестивое  впечатл'Ьн1е,  производимое  на  него  богослужен1емъ, 
торжественностш  обряда,  высокимъ  значен1емъ  праздника  и 
т.  д.  За  то  у  насъ  и  образованный  классъ  не  такъ  легко  поко- 
лебать въ  в'Ьр'Ь,  какъ  Великоруссовъ;  нев'Ьр1е  вн'Ьдряется  въ 
нашей  душ*  только  всл'Ьдствге  долгой,  глубокой  борьбы;  напро- 
тивъ,  мы  вид'Ьли  великорусскихъ  юношей,  воспитанныхъ,  какъ 
видно,  съ  д'Ьтства  въ  строгой  набожности,  въ  исполнен1и  пред-* 
писанныхъ  церковныхъ  правилъ;  но  они,  при  первомъ  легком ъ 
нападенш,  а  нер-Ьдко  всл'Ьдств1е  н'Ьсколькихъ  остроумныхъ  вы- 
ражешй,  покидаютъ  знамя  религ1и,  забываютъ  внушенгя  д'Ьт- 
ства и,  безъ  борьбы,  безъ  постепенности,    переходятъ  къ  край- 
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нему  бе;!вир1Ю  и  матс^малиаму.  Народъ  юж1шруак1й  —  глуооко 
религюаный  иародъ,  въ  самомъ  обшириомь  смыслЬ  этого  слова; 
такъ  или  иначе  поставили  его  обстоятельства,  то  или  другое  во- 
С11итан1е  было  бы  имъ  усвоено,  до  тЬхъ  поръ,  пока  будетъ  су- 
и^ествовать  суАМма  главиыхъ  ирилиаковъ,  составляющихъ  его 
народность,  онъ  сохранить  въ  себЬ  начало  релшти:  это  не- 
изб'Ьжно  при  томъ  ноэтическомъ  настроен1и,  которымъ  отли- 
чается его  духовный  складъ. 

Въ  общественныхъ  понят1яхъ,  истор1я  наиечатлЬла,  на  двухь 
нашихъ  народностяхъ,  свои  слЬды  и  установила  въ  нихъ  ноня- 
Т1я  совершенно  противоположныя.  Стремлен1е  къ  тесному  сли- 
т1ю  частей,  уничтожен1е  личныхъ  нобужден1й  нодъ  власт1Ю  об- 
щихъ,  ненарушимая  законность  общей  воли,  выраженная  какъ 
бы  смыслоз1Ъ  тяжелой  судьбы,  совпадаютъ  въ  великорусскомъ 
народ'Ь  съ  единствомъ  семейнаго  быта  и  съ  поглощен1емъ  личной 
свободы  идеею  мгра,  выразились  въ  народномъ  быт-Ь  нед'Ьлимо- 
ст1ю  семей,  общинною  собственност1ю,  тягломъ  посадовъ  и  селъ 
въ  старину,  гд'Ь  невинный  отв'Ьчалъ  за  виновнаго,  трудолюби- 
вый работалъ  за  л'Ёниваго.  Какъ  глубоко  лежитъ  это  въ  душЬ 
Великорусса,  показываетъ  то,  что  по  поводу  устройства  кресть- 
янъ  въ  наше  время,  заговорили  въ  пользу  этого  Великоруссы 
съ  разныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  подъвл1ян1емъизапоздалагомосков- 
скаго  славянофильства,  и  новомоднаго  французскаго  соц1ализма. 
Для  Южно-русса  н'Ьтъ  ничего  тяжело  и  противн'Ёе  такого  поряд- 
ка, и  семьи  южно-русск1я  делятся  и  дробятся,  какъ  только  у 
членовъ  ихъ  является  сознание  о  потребности  самобытной  жиз- 
ни. Опека  родителей  падъ  взрослыми  дЬтьми  кажется  для  Южно- 
русса  несноснымъ  деспотизмомъ.  Претенз1я  старшихъ  братьевъ 
надъ  меньшими,  какъ  дядей  надъ  племянниками,  возбуждаетъ 
неистовую  вражду  между  ними.  Кровная  связь  и  родство  мало 
р?1Сполагаютъ  у  насъ  людей  къ  соглас1ю  и  взаимной  любви;  на- 
противъ,  очень  часто  люди  кротк1е,  нрив1Ьтливые,  мирные  и 
уживчивые  находятся  въ  непримиримой  вражд-Ь  со  своими  кров- 
ными. Ссоры  межд^  родными  —  явление  самое  обыкновенное  и 
къ  низшемъ  и  въ  высшемъ  классЬ.  Папротивъу  Великоруссовъ, 
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кровная  связь  заставляетъ  челов'Ька  нер'Ьдко  быть  къ  другому 
дружелюбн-Ье.  снисходительн'Ье,  даже  когда  онъ  вообще  не  отли- 
чается этими  качествами  въ  отношен1и  къ  чужимъ.  Въ  Южной - 
Руси,  чтобъ  сохранить  любовь  и  соглас1е  между  близкими  род- 
ственниками, надобно  имъразойдтись  и  какъ  можно  мен'Ье  им-Ьть 
общаго.  Взаимный  долгъ,  основанный  не  на  свободномъ  согла- 
шеши,  а  на  роковой  необходимости,  тягостенъ  для  Южно -русса, 
тогда  какъ  Великорусса  онъ  бол-Ье  всего  успокоиваетъ  и  у  миря - 
етъ  его  личныя  побужден1я.   Великоруссъ  изъ  покорности  долгу 
готовъ  принудить  себя  любить  своихъ  ближнихъ  по  крови,  хотя 
бы  они  ему  не  по  душ'Ь,  снизходитькъ  нимъ,  потому  что  они  ему 
сродни,  чего  бы  онъ  не  сд'Ьлалъ  по  уб-Ьжденш;  онъ  готовъ  для 
нихъ  на  личное  пожертвован1е,  сознавая,  что  они  того  не  стоятъ, 
но  что  онп  все-таки  своя  кровь.  Южно-руссъ,  напротивъ,   го- 
товъ, кажется,  разлюбить  ближняго  за  то,  что  онъ  его  кровный, 
мен'Ье  снисходителенъ  къ  его  слабостямъ,  ч'Ьмъ  къ  чужому,  и 
вообще  родство  ведетъ  его  не  къ  утвержден1ю  добраго  располо- 
жен1я,  а  скор'Ье  къ  его  ослабленш.  Икоторые  Великоруссы, 
пр1обр'Ьвш1е  себ1^  въ  Южной-Руси  им'Ьшя,  зат'Ьвали  иногда  вво- 
дитъ  въ  малорусск1я  семьи  великорусскую  плотность  и  нед'Ьли- 
мость,  и  плодомъ  этого  были  отвратительныя  сцены:  нетолько 
родные  братья  готовы  были  поминутно  завести  драку,  но  сы- 
новья вытаскивали  отцовъ  своихъ  за  волосы  чрезъ  пороги  дома. 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  принципъ  семейной  власти  и  прочной  кровной  свя- 
зи вн1Ьдряется  въ  жизнь,  т1>мъ  превратн'Ье  она  на^  нее  д1Ьйству- 
етъ.  Южно-руссъ  тогда  почтительный   сынъ,   когда  родители 
оставляютъ  ему  полную  свободу  и  сами,  на  старости  л1Ьтъ,  под- 
чиняются его  вол'Ь;  тогда  добрый  братъ,  когда  съ  братомъ  жи- 
ветъ  какъ  сос1Ьдъ,  какъ  товарищъ,  не  им-Ья  ничего  общаго,  не- 
разд'Ьльнаго.  Правило:  каждому  свое,  соблюдается  въ  семей - 
ствахъ;  не  только  взрослые  члены  семьи  не  над'Ьваютъ  одежды 
другаго,  даже  у  д'Ьтей  у  каждаго  свое;  у  Великоруссовъ,  въ 
крестьянскомъ  быту,  часто  дв-Ь  сестры  не  знаютъ  кому  изъ 
нихъ  принадлежитъ  тотъ  или  другой  тулупъ,  а  объ  отд'Ьльной 
принадлежности  у  д'Ьтей  не  бываетъ  и  помина. 
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Ооя;к1тслы1ая    общииность  земская  и  отв'Ьтствеиность  лич- 
ности М1ру  для  Южиорусса  есть  въ  иыспюй  степени  несносн'Ьй- 
шее  рабство  и  несправедливость.  Не  смКть  назвать  ничего  сво- 
имъ,  быть  батракомъ  какого-то  отвлеченнаго  понят1я  о  ^^^^р7ь, 
(•тв-Ьчать  аа    другаго   безъ  собственнаго   желан1Я  —  ко   всему 
этому   не   расположила    народъ    н)жнорусск1Й   его  прошедшая 
жизнь.   Громада,  по  южнорусскому  понят1ю,  совсЬ^аъ  не  то, 
что  мгръ  по  великорусскому.  Громада  есть  добровольная  сходка 
людей;  кто  хочетъ  —  въ  ней  участвуетъ,  кто  не  хочетъ  — 
пыходитъ;  такъ  какъ  въ  Запорожье  —  кто  хот1аъ  —  прихо- 
дилъ,  кто  хот'Ьлъ  выходилъ  оттуда  добровольно.  По  народно- 
му П0НЯТ1Ю,  каждый  членъ  громады  есть  самъ  по  себ'Ь  незави- 
симая личность,  самобытный  собственникъ;  обязанность  его  къ 
громад'Ь  только  въ  сфер'Ё  тЬхъ  отношений,  которыя  устанавли- 
ваютъ  связь  между  ея  членами  для  взаимной  безопасности  и 
выгодъ  каждаго,  —  тогда-какъ,  по  великорусскому  понят1ю, 
м1ръ  есть  какъ-бы  отвлеченное  выражен1е  общей  воли,  погло- 
щающей личную  самобытность  каждаго.  Главное  различ1езд'Ьсь, 
конечно,  проистекаетъ  отъ  поземельной  общинности.  Коль  скоро 
членъ  лира  не  можетъ  назвать  своею  собственностью  участокъ 
земли,  который   онъ    обработываетъ,  онъ  уже  не  свободный 
челов'Ькъ.   Ирское  устройство    великорусское  есть  ст'Ьснен1е, 
и  потому  форма  посл-Ьдилго,    введенная  власт1ю,  приняла  въ 
себя  духъ  и  смыслъ,  господствующ1й  въ  Великороссш;  корень 
еголежалъ  уже  въ  глубин'Ь  народной  жизни:  оно  истекло  нрав- 
ственно изъ  того  же  стремлен1я  къ  т'Ьсному   сплочен1Ю,    къ 
единству  общественному  и  государственному,  которое  состав- 
ляетъ,  какъ  мы  показали,  отличительный  признакъ  великорус- 
скаго  характера.    Частная   поземельная   собственность   выво- 
дится такимъ  легальнымъ  путемъ   изъ  великорусской   обп1е- 
ственпой  философ1и.  Все  общество  отдаетъ  свою  судьбу  оли- 
цетворен1ю  своей  власти,  тому  лицу,  которое  поставляетънадъ 
обществомъ  Богъ,  и,  следовательно,  все  обязано  ему  повино- 
вен1емъ.  Такимъ  образомъ,  все  принадлежитъ  ему  безусловно, 
какъ  нам-Ёстнику  Бож1ю;  отсюда  понят1е,    что  все  Божье  да 
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царское.  И  предъ  царемъ,  какъ  и  иредъ  Богомъ,  всЬ  равны. 
Но  какъ  Богъ  одного  возвышаетъ,  награждаетъ,  а  другаго 
караетъ,  унижаетъ,  такъ  поступаетъ  и  царь,  исполняющ1Й 
на  зем^тЬ  Божественную  волю.  Это  выражается  прекрасно  по- 
словицею: «воля  Божья,  судъ  царевъ».  Отсюда  народъ  без- 
ропотно сносилъ  даже  и  то,  что,  казалось,  превосходило  м-Ьры 
челов-Ёческаго  терп-Ётя,  какъ,  наприм'Ьръ,  душегубства  1оанна 
Грознаго.  Царь  д-Ьлалъ  несправедливо,  жестоко,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  онъ  былъ  оруд1емъ  Бож1ей  воли.  Противиться  царю, 
хотя  бы  и  неправедному,  значитъ  —  противиться  Богу:  и 
гр-Ьшно  и  неполезно,  потому-что  Богъ  пошлетъ  еще  худш1я 
бЁды.  Ц1М'Ья  безусловную  власть  надъ  обществомъ,  царь  есть 
государь,  то  есть  полный  влад'Ьтель-собственникъ  всего  го- 
сударства. Слово  государь  именно  означало  собственника, 
им'Ёющаго  право  безусловно,  по  своему  усмотр-Ьнш,  распоря- 
жаться всЬмъ,  что  есть  въ  его  государств-Ь,  какъ  своими  ве- 
щами. Оттого-то  древше  Новгородцы,  воспитавш1е  себя  подъ 
иными  началами,  различные  притомъ  отъ  Великоруссовъ  по 
народности,  такъ  взволновались,  когда  Иванъ  III  задумалъ 
изменить  древн1й  титулъ  господина  на  титулъ  государя. 
Понят1е  господина  выражало  лицо,  облеченное  власт1ю  и  ува- 
жен1емъ;  господъ  могло  быть  много:  и  владыко  былъ  госпо- 
динъ,  и  посадникъ  —  господинъ;  но  государь  былъ  лицо,  о 
власти  котораго  не  могло  быть  и  разсуждешя:  онъ  былъ  единъ, 
какъ  единъ  собственникъ  вещи;  Иванъ  домогался  быть  госуда- 
ремъ  къ  Новгород'Ь,  хот-Ьлъ  зам-Ьнить  собою  ВеликШ  Новго- 
родъ,  который  былъ  до  того  времени  государемъ;  также  точно, 
какъ  въ  Великоросс1и  велик1й  князь  зам'Ьнилъ  общественную 
волю  всей  нацш.  Будучи  самодержавнымъ  творцомъ  обшест- 
венныхъ  услов1й,  государь  д'Ьлалъ  все  и,  между  прочимъ, 
жаловалъ  за  службу  себ'Ь  землями.  Такимъ  образомъ,  земля 
принадлежала,  по  первоначальному  понят1ю,  м1ру,  т.  е.,  всему 
обществу;  по  передач'Ё  этого  права — лицу  государя,  давалась 
отъ  посл-Ьдняго  въ  пользован1е  отд-Ьльнымъ  лицамъ,  кото- 
рыхъ  угодно  было  государю  возвысить  и  над'Ьлить.  Мы  го- 
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воримъ  пользованк,    потому-что   иь   точпомъ  значви1и  соб- 
ственников?,  НС  было.    То,   что  даналось  отч.  царя,    всегда 
могло   быть   отнято   и   отдано  другому,    что  безпрестанно  и 
случалось.  Какч»  скоро    образовалось  отнотсн1С    рабочихъ  къ 
такому  землевладельцу,    то    землевлад'Ьлець,    сстест1{еннымъ 
порядкомъ,    получилъ  значен1е    олицетвореннаго   м1ра,   также 
какъ  царь  въ  значенш  олицетворенной  нац1и.  Кр-Ьпостной  че- 
лов^Ькъ  соедйнялъ  свою  судьбу  съ  достоинством!,  господина: 
воля  барина  стала-для  него  зам-Ьнять  собственную  волю,  точ- 
но также,  какъ  тамъ,  гд-Ь  не  было  барина,  эту  собственную 
личную  волю  поглощалъ  м1ръ.  У  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  зем- 
ля принадлежитъ  барину,   который   даетъ  ее  лицамъ,  земле- 
влад'Ьльцамъ,  по  своему  усмотр'Ьн1ю;  такъ  и  у  казенныхъ  кре- 
стьянъ: земля  отдана  м1ру  въ  пользован1е,  а  м1ръ,  по  своему 
усмотр-Ьтю,    даетъ    ее   отд-Ьльнымъ   лицамъ  въ  пользован1е. 
Въ  Южной-Руси,  которой  историческая  жизнь  текла  иначе,  не 
составилось   такого   понят1я   о    м1р1^.    Тамъ  прежн1я  древн1я 
уд-бльно-в^Ьчевыя  понят1я  продолжали  развиваться  и  встр'Ьти- 
лись  съ  польскими,  которыя,  въ  основ-Ь  своей,  им-Ьли  много 
общаго  съ  первыми,  и  если  изм-Ьнились,  то  всл'Ьдств1е  запад - 
но-европейскихъ   понят1й.  Древн'Ье  право  личной  свободы  не 
было  поглощено  перев'Ьсомъ  общественнаго  могущества  и  по- 
нят1е  объ  общей  поземельной  собственности  не  выработалось. 
Польск1я  идеи  произвели  въ  старорусскихъ  только  тотъ  пере- 
воротъ,   что  регулировали   посл-Ьдтя.    Каж|^ый   землед^Ьлецъ 
былъ  независимымъ  собственникомъ  своего  достоян1я;   поль- 
ское вл1яше  только  обезопасило  его  отъ  произвола  народной 
воли,  и  прежде  выражавшагося  самод'Ьйств1емъ  общества,  въ 
смысл'Ь  соединешя  свободныхъ  личностей,  и  облекло  его  вла- 
д-Ьше  (1е  !ас1о  правомъ.  Такимъ  образомъ,  оно  возвысило  бо- 
гатыхъ  и  вл1ятельныхъ,  образовало  высш1й  классъ,  а  массу 
б'Ьднаго  народа  повергло   въ  порабощен1е.    Но  тамъ  магнатъ 
влад1Ьлецъ  не  представлялъ  собою  выражен1я  царской,  а  чрезъ 
нее  и  барской,  воли:  онъ  влад'Ьлъ  по  праву,  въ  перевод'Ь  на 
бол1Ье  простой  языкъ  —  право  это  выражало  силу,  торжество 
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обстоятельствъ  и  давность  происхожден1я.  Тамъ  крестьянинъ 
не  могъ  дать  своему  господину  никакого  значен1я  священной 
воли,  потому  что  онъ  отвлеченнаго  права  не  понималъ,  потому- 
что  самъ  имъ  пользовался,  а  олицетворешя  онъ  не  видалъ,  по- 
тому что  его  господинъ  былъ  свободный  челов-Ькъ.  Естествен- 
но, и  рабъ,  при  первой  возможности,  желалъ  с  д-Ьлаться  свобод - 
нымъ;  тогда  какъ  въ  Великороссш  онъ  не  могъ  этого  желать, 
потому  что  находилъ  своего  господина  зависящимъ  отъ  другой,, 
высшей  воли,  такъ  же,  какъ  онъ  самъ  зависЬлъ  отъ  него.  У 
Южноруссовъ  р-Ьдко  были  случаи,  чтобъ  кр-Ьпостной  былъ  иск- 
ренно расположенъ  къ  своему  господину,  чтобъ  такъ  былъ  свя- 
занъ  съ  нимъ  безкорыстною,  будто  сыновнею  любовью,  какъ 
это  нер-Ьдко  мы  вид'Ьли  въ  м1р'Ь  отношешй  господъ  къ  кресть- 
янамъ  и  слугамъ  въ  Великоруссш.  У  Великоросс1янъ  встр-Ь ча- 
ются прим'Ьры  трогательно^  привязанности  такого  рода.  Кр-Ь- 
постной  челов1Ькъ,  слуга,  рабъ,  нер1Ьдко  преданъ  своему  бари- 
ну вполн-Ь,  душою  и  сердцемъ,  даже  и  тогда,  когда  баринъ  не 
ц-Ьинтъ  этого.  Онъ  хранитъ  барское  добро,  какъ  свое,  радует- 
ся, когда  честолюбивый  баринъ  его  получаетъ  почетъ.  Намъ 
случалось  вид-бть  господскихъ  слугъ,  которымъ  пов-Ьрялосьза- 
в'Ьдывать  какимъ -нибудь  интересомъ.  Сами  дов'Ьренные  были 
естественные  плуты  и  надували  всякаго  въ  пользу  своего  бари- 
на, но  въ  отношен1и  посл'Ьдняго  были  аристидовски  честны  и 
прямодушны.  Напротивъ,  Малороссы  оправ дываютъ  пословицу: 
волка  сколько  ни  корми,  все  въ  л'Ьсъ  смотритъ.  Если  кр-Ьпост- 
ной  слуга  не  обманетъ  господина,  то  потому,  что  ни  кого  не 
обманываетъ;  но  если  ужъ  искусился  на  обманъ,  то  обманетъ 
прежде  своего  барина.  Какъ  часто  случалось  слышать  жалобы 
на  Малоросс1янъ  отъ  т-Ьхъ  влад'Ьльцевъ,  которые,  будучи  Ве- 
ликоруссами  по  происхожден1ю,  иртобр-Ьян  себ'Ь  населенныя 
им-Ьтя  въ  южнорусскомъ  кра'Ё.  Напрасно  добрымъ  обращеш- 
емъ  и  справедливостью  старались  они  привязать  къ  себ'Ь  под- 
данныхъ;  барск1я  работы  исполнялись  всегда  безъ  желан1я,  и 
отъ  того-то  между  высшимъ  классомъ  у  насъ  распространилось 
уб'Ьжден1е,  что  Малоросс1яне — народъ  л'Ьнивый.  Ни  искренно- 
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<'ти,  пи  приияуанности.  Страхъ  дКйствуелъ  па  иихь  успЬшн'Ье, 
и  потому  добрые  господа  д'Ьлались  суровыми.  Ооыкпопеппо  ста- 
рались окружить  свою  особу  Великоруссами,  а  съ  малоросс1й- 
скими  крестьянами  находились  въ  далекихъ  отиошен1яхъ,  какъ 
бы  къ  чуждому  народу.  Тоже  самое  и  еще  хуже  для  Малорус- 
са  —  лирь  въ  великорусскомъ  смысле  этого  слова.  Что  касает-^^ 
(>я  до  укора,  д-Ьлаемаго  обыкновенно  Малоросс1янамъ  въ  л-Ьни, 
то  они  д-Ьлаются  такими  подъ  услов1ями  чуждыхъ  имъ  обще- 
стненныхъ  началъ  крЬпостнаго  или  зирскаго  права:  посл'Ьднее 
выражается  для  Малоросс1янъ  (которые  не  скованы  узами  об- 
ищнной  собственности)  связью  различныхъ  услов1й,  ограничи- 
вающихъ  ихъ  свободное  распоряжен1е  собою  и  своимъ  достоя- 
н1емъ,  приближающихся  къ  м1рскому  устройству.  Вообще  же 
упрекъ  въ  л'Ьности  несправе дливъ;  даже  можно  зам-Ьтить,  что 
Малорусъ,  по  своей  природТ.,  трудояюбив'Ье  Великорусса  и  все- 
гда такимъ  показываетъ  себя,  коль  скоро  находитъ  свободный 
исходъ  своей  д'Ьятельности. 

СовсЬмъ  другое  отношен1е  южно-русской  народности  къ  поль- 
ской. Если  южно-русск1й  народъ  дальше  отъ  польскаго,  ч'ёмъ 
отъ  великорусскаго,  по  составу  языка,  то  за  то  ближе  къ  нему  по 
народнымъ  свойствамъ  и  основамъ  народнаго  характера.  Такой 
или  подобной  противоположности,  какую  мы  зам'Ётили  между 
Великоруссами  и  Южпо-руссами,  не  существуетъ  между  Поляка- 
ми и  Южн9-руссами  ни  во  внутренней,  ни  во  вн-Ьшней  сторон* 
быта;  напротивъ,  если  бы  пришлось  находить  коренные  призна- 
ки различ1я  Поляковъ  отъ  Великоруссовъ,  то  во  многомъ  при- 
шлось бы  повторить  тоже,  что  сказано  о  Южно-руссахъ.  Но  за 
то,  при  такой  близости,  есть  бездна,  разд'Ьляющая  эти  два  на- 
рода и  при  томъ  —  бездна,  черезъ  которую  построить  мостъ  не 
видно  возможности.  Поляки  и  Южно -руссы  —  это  какъ  бы  дв'Ь 
близкая  в'Ьтви,  развивш1яся  совершенно  противно:  одни  воспи- 
тали въ  себ'Ь  и  утвердили  начала  панства,  друг1е— мужицства, 
или,  выражаясь  словами  общепринятыми,  одинъ  народъ  —  глу- 
боко-аристократическ1й,  другой  —  глубоко -демократическ1й.  Но 
эти  термины  не  вполн-Ь  подходятъ  подъ  услов1я  нашей  истор1и 
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И  нашего  быта;  ибо  какъ  польская  аристократ1я  слишкомъ  демо; 
кратическая,  такъ,  наоборотъ,  аристократична  южно-русская 
демократия.  Тамъ  панство  ищетъ  уравнен1я  въ  своемъ  сослов1и; 
зд'Ьсь  народъ,  равный  по  праву  и  положен1ю,  выпускаетъ  изъ 
своей  хмассы  обособляющ1яся  личности,  и  потомъ  стремится  по- 
глотить ихъ  въ  своей  массЬ.  Въ  польской  аристократ1и  не  могло 
никакъ  приняться  феодальное  устройство;  шляхетство  не  допу- 
скало, чтобъ  изъ  его  сословия  одни  были  по  правамъ  выше  дру- 
гихъ.  Съ  своей  стороны,  южно-русск1й  народъ,  устанавливая 
свое  общество  на  началахъ  полн'Ьйшаго  равенства,  не  могъ  удер- 
жать его  и  утвердить  такъ,  чтобъ  не  выступали  лица  и  семьи, 
стремивш1яся  сдЬлаться  родами  съ  правомъ  преимущества  и 
власти  надъ  массою  народа.  Въ  свою  очередь,  масса  возставала 
противъ  нихъ  то  глухимъ  негодован1емъ,  То  открытымъ  проти- 
вод'Ьйств1емъ.  Вглядитесь  въ  истор1ю  Новгорода — на  сЁвер-Ь,  и 
въ  истор1ю  Гетманщины — на  юг-Ь.  Демократическ1й  принципъ 
народнаго  равенства  служитъ  подкладкою;  но  на  ней  безпрестан- 
но  приподнимаются  изъ  народа  высш1е  слои,  и  масса  волнуется 
и  принуждаетъ  ихъ  уложиться  снова.  Тамъ  н-Ьсколько  разъ  тол- 
па черни,  подъ  возбудительные  звуки  в-Ьчеваго  колокола,  раззо- 
ряетъ  и  сожигаетъ  до-тла  Прусскую  улицу — гн-Ьздо  боярское; 
тутъ  н'Ьсколько  разъ  черная  или  чернегщая  рада  истребляетъ 
значныхъ  кармазипниковъ;  и  не  исчезаетъ  однако  Прусская 
улица  въВеликомъНовгород'Ь,  не  переводятся  5«ач«ыв  въ  Укра- 
ин-Ё  об-Ьихъ  сторонъ'Дн'Ьпра.  И  тамъ  и  зд'Ьсь  эта  борьба  губитъ 
общественное  здан1е  и  отдаетъ  его  въ  добычу  бол'Ье  спокойной, 
ясн-Ье  сознающей  необходимость  прочной  общины,  народности. 
Зам-Ьчательно,  какъ  народъ  долго  и  везд-Ь  сохраняетъ  зав'Ьт- 
ныя  привычки  и  свойства  своихъ  прародителей:  въЧерноморь'Ь, 
на  Запорожскомъ  новосель'Ь,  по  разрушеши  С-Ьчи,  совершалось 
то  же,  что  н'Ькогда  въ  Малоросс1и.  Изъ  общинъ,  составляв- 
шихъ  курени,  выд'Ьлялись  личности,  заводивш1я  себ'Ь  особые 
хутора.  Въ  южно-русскомъ  сельскомъ  быту  совершается  почти 
подобное  въ  своей  сфер-Ь.  Зажиточныя  семьи  возвышаются  надъ 
массою  и  ищутъ  надъ  нею  преимущества,  и  за  то  масса  ихъ 
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пенавидитъ;  но  у  массы  нЬтъ  понят'ш,  чтобъ  челов'Ькъ  лишал - 
'ся  самодеятельности,  Н'Ьтъ  началъ  поглощен1я  личности общин- 
Н0СТ1Ю.  Каждый  пенавидитъ  богача,  инатнаго,  не  потому, 
чтобъ  онъ  им1\лъ  въ  голов'Ь  какую  нибудь  утоп1Ю  о  равенств'^, 
а,  завидуя  ему,  досадуетъ,  почему  онъ  самъ  не  таковъ. 

Судьба  южно-русскаго  племени  устроилась  такъ,  что  т'Ь,  ко- 
торые выдвигались  изъ  массы,  обыкновенно  терял^  и  народ- 
ность; въ  старину  они  д-^лались  Поляками,  теперь  д1'»лаются 
Великоросс1янами:  народность  южно-русская  постоянно  была  и 
теперь  остается  достоян)емъ  простой  массы.  Если  же  судьба 
оставитъ  выдвинувшихся  въ  сфсрЬ  прад'Ьдовской  народности, 
то  она  какъ-то  ихъ  поглощаетъ  снова  въ  массу  и  лишаетъ  пр1- 
обр'Ьтенныхъ  преимуществъ . 

Съ  польскою  народност1ю  совершалось  обратное:  %амъ  лич- 
ности, выдвинувш1яся  изъ  массы,  если  они  были  Поляки,  не 
м'Ёняютъ  своей  народности,  не  идутъ  назадъ,  но  образуютъ 
твердое  сослов1е.  Истор1н  связала  Поляковъ  съ  Южно-руссами 
такъ,  что  значительная  часть  польской  шляхты  есть  ни  что 
иное,  какъ  переродивш1еся  Южно-руссы,  именно  т'Ь,  которые, 
силою  счастливыхъ  для  нихъ  обстоятельствъ,  выдвинулись  изъ 
массы.  Оттого  и  образовалось  въ  от  ношен  1и  этихъ  народностей 
такое  понят1е,  что  польская  есть  папская,  господская,  а  южно- 
русская— холопская,  мужицкая.  Понят1е  это  остается  и  до  сихъ 
поръ,  и  проявляется  въ  попыткахъ  Поляковъ  на  такъ  назы- 
ваемое сближен1е  ихъ  съ  нами.  Поляки,  толкующ1е  о  братств'Ь, 
о  равенств'Ь,  въ  отношенш  южно-русскихъ  высказываютъ  себя 
панами.  Подъ  различными  способами  выражен1л,  они  говорятъ 
имъ:  будьте  Поляками;  мы  хотимъ  васъ,  мужиковъ,  сделать 
панами.  И  т'Ь,  въ  либеральныя  и  честныя  нам'Ьрешя,  которыхъ 
мы  в^Ьримъ,  говорятъ  въ  сущности  тоже:  если  не  идетъ  д'Ьло  о 
господствЬ  и  подавлен1и  нашего  народа  матер1ально,  то  неоспо- 
римо и  явно  ихъ  желап1е  подавить  и  уничтожить  южно-руссовъ 
духовно,  сд'Ьлать  ихъ  Поляками,  лишить  насъ  своего  языка, 
своего  склада  понят1й,  всей  нашей  народности,  заключивъ  ее 
въ  польскую,  что  такъ  ясно  проявляется  въ  Галиц1и. 

1861. 
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НАРОДНОЙ  ЮЖНО-РУССКОЙ  ЙСТОРШ. 


ЧЕРТЫ 

НАРОДНОЙ  ЮЖНО-РУООКОЙ  ИСТ0Р1И. 


I. 

Южно-русская  Земля.  —  Поляне-Руссь.  —  Древляне  (Подфсье).  — 
Волынь.  —  Подоль.  —  Червоная  Русь. 

Древн'Ьйш1я  изв1^ст1я  о  народахъ,  занимавшихъ  Южно-рус- 
скую Землю  очень  скудны;  впрочемъ,  не  безъ  основан1я:  руко- 
водствуясь какъ  географическими,  такъ  и  этнографическими 
чертами,  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  южно-русской  истор1и  древн1я 
изв'Ьст1я  объ  Антахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  юго-западной  от- 
расли этого  народа.  По  изв'Ьст1ю  нашего  л1Ьтописца,  —  Улучи, 
Бужане  и  Тиверцы  им'Ьли  много  городовъ  по  Бугу  и  Дн'Ьстру 
вплоть  до  устья  Дунай  и  до  моря;  они  назывались  у  Греконъ 
Великая  Скуфь.  Л1Ьтописецъ  нашъ  понималъ  такъ,  что  подъ 
этимъ  народомъ  должно  разум'Ьть  народъ,  изв-Ьстный  Грекамъ; 
и  д-Ьйствительно,  мы  встр'Ьчаемъ  у  греческихъ  писателей  Ан- 
товъ — народъ  славянскаго  происхожден1я,  на  т'Ьхъ  же  самыхъ 
м-Ьстахъ.  Невозможно,  чтобъ  подъ  именемъ  Антовъ  разум'Ьлись 
только  дн'Ьстрянск1е  жители;  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  этому 
имени  придавали  пространн'Ьйшее  географическое  значен1е.  Но 
толкован1ю   ученыхъ ,    аптъ    есть   прозван1е    старон'Ьмецкое 
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82аГаг1к,  Ш1)  н  иначитъ  —  великан?,;  -.-по  иаводптъ  насъ  на 
предположен  и»,  что  слово  «антъ»  должно  быть  то  же  наУ1ШН1е, 
что  и  Великая  Скуфь  нан1его  лКтонисца.  Невольно  1мывст1гь- 
чаемъ  соотношен1е  съ  южно-русскилгь  Н1)едан1едгь  о  томъ,  что 
въ  УкраинТ.,  въ  древности,  жили  люди  иснолинскаго  роста — 
Вёлетпг,  т.  е.  великаны,  ходивш1е  съ  цЬлой  сосной  въ  рукЛ^. 
опираясь  на  нее  какъ  на  палку.  Это  высокорослое  племя  оста- 
вило свои  сл'1;ды  въ  тЬхъ  ^{емляныхъ  валахъ  и  мотлахъ  (кур- 
ганахъ),  которыми  усыпана  Южная  Гусь.  За  свои  грЬхи  и  ла 
вражду  между  собою,  они  были  потоплены;  послЬ  нихъ  явились 
друг1е  великаны,  _—  погибли  тоже  въ  свою  очередь,  и  съ  тЬхъ 
поръ  родъ  челов1^ческ1Й  началъ  мельчать.  11редаи1е  о  велика- 
нахъ  теперь  уже  сбилось  съ  пути  и,  кажется  въ  немъ  надобно 
искать  два  предан1я:  въ  одномъ,  народъ  при;]наетъ  великановъ 
предками  своими,  воображаетъ,  что  прежде  родъ  челов'Ьческ1й 
былъ  росл'Ье  и  массивп'Ье,  а  впослЬдствш  измельчалъ;  авъдру- 
гомъ  признаетъ  великановъ  враждебными  предкамъ  народа,  къ 
которому  принадлежатъ  разказчики,  и  даже  нер-Ьдко  самихъ 
этихъ  великановъ  считаетъ  бол-Ье  фантастическими  чудовищами, 
ч-Ьмъ  людьми.  Эти  великаны  им-Ьютъ  соотношен1е  съ  зм'Ьями, 
такое  значительное  м'Ьсто  занимающими  въ  нашихъ  сказкахъ, 
и,  какъ  видно,  то  же  что  въ  л'Ьтописныхъ  предашяхъ  древн1е 
Обры  (чешек.  ОЬг,  польск.  01Ьг^^уш — великанъ),  враги  и  мучи- 
тели Славянскаго  племени. 

Сдово  вёлешнг  и  предашя  о  древнихъ  исполинахъ  указы- 
ваютъ  на  сходство,  а  можетъ  быть  и  единство  ихъ  со  словомъ 
Велыняне,  которымъ,  по  словамъ  пашей  лЬтописи,  зам-Ьни- 
лись  народныя  назвад1я  Бужанъ  и  Дулибовъ.  У  л-Ьтонисца  на- 
шего говорится  въ  одномъ  мЬст*  «Бужане»,  посл^Ь  же  «Велы- 
няне»,  а  въ  другомъ  згЬстЬ,  нижеперваго,— «Дулебы  сидяху  по 
Бугу,  гд1^  нын'ЬВелыняне».  Или  Дулебы  были  славянская  вЬтвь, 
впосл'Ьдств1и  зам'Ьщенпая  другою,  или  же  одно  назваи1е,  древ- 
нее, одного  и  того  же  народа,  задгЬнилось  другимъ — Велыняне. 
Сл-Ьды  назван1я  Дулибовъ  остались  до  сихъ  поръ  въ  пЬко- 
торыхъ  м-Г.стпостяхъ  по  Горы  пи.   Такъ  на  р'1^к'Ь  Тур1и  есть  де- 
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ревнл  Дулибы,  между  Никополемъ  и  Гущею  (въ  Ровенскомъ 
У'ЬздЬ);  три  деревни  подъ  этимъ  именемъ,  въ  восточной  Гали- 
Ц1П,  на  р'Ёк'Ь  Стрип'Ё  и  въ  губерши  Подольской;  сверхъ  того, 
созвучныя  назван1я  попадаются  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Руси, 
даже  не  южной;  наприм'Ёръ —  Дулебчина  въ  Гродненской  губер- 
н1и.  Это  распространен1е  имени  Дулибовъ  но  пространству  Рус- 
скаго  мгра  указываетъ,  что  оно  н'Ькогда  им'Ьло  значен1е  шире  и 
не  ограничивалось  однимъ  только  краемъ  на  Волыни. 

Слово  Велыняне  кажется  им-Ьетъ  тождество  съ  Велынянами^ 
Массу ди,  которые  были  некогда сильнымъ  иародомъ,им1^ли  сво- 
его князя  Мажека.  Это  указываетъ  какъ  бы  на  то,  что  въ  древ- 
ности народы  южноруссше  составляли  одно  тЬло,  въ  известной 
степени  сильное,  которое  приняло  назван1е  Велынянъ,  т.  е.  ве- 
ликаго  народа.  Велгннии  значитъ  то  же,  что  великий^  то  же 
что  аншъ.  А  какъ  нодъ  именемъ  Антовъ  разум1Ьли  не  какой  ни- 
будь частный  этнографическ1й  нризнакъ,  но  большой  отд-Ьлъ 
славянскаго  племени,  то,  в^Ьроятно,  и  подъ  Велынянами  разу- 
меется не  одйнъ  какой  либо  народъ,  а  союзъ  южнорусскихъ  на- 
родцевъ.  Итакъ  назван1е  Антовъ  и  Велынянъ  и  предашя  о  Ве- 
лешняхъ,  состоятъ  между  собою  въ  связи  и  указываютъ  на 
древнее  единство  и  взаимную  связь  народовъ  Южной  Руси. 

Западная  часть  этого  народа,  уже  близъ  самыхъ  горъ  Кар- 
патскихъ,  носила  назвашеХо^ватовг.  Правдоподобно  произво- 
дятъ  это  имя  отъ  ЬгЬ — холмъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  Хорваты 
будутъ  то  же,  что  Горали  или  Гуцулы  —  жители  Карпатскихъ 
горъ  и  ихъ  П0ДН0Ж1Я.  Назывались  ли  Хорватами  жители  восточ- 
ной Галиц1и  къ  границамъ  нын-Ьшней  Росс1И?  Едва  ли.  По 
Дн'Ёстру, — какъ  говорятъ — ^жили  Улучи  и  Тиверцы;  сл'Ьдова- 
тельно,    жители  береговъ  этой  р-Ьки  не  назывались  Хорватами. 

Хорваты,  конечно,  были  близки  къ  Тиверцамъ  и  Улучамъ; 
и  теперь  потомки  Хорватовъ,  какъ  потомки  посл^днихъ,  — 
Южно -руссы  по  языку,  съ  незначргтельными  м-Ьстными  отм-Ь- 
нами. 

Давнее  знакомство  съ  Греками,  в-Ьроятно,  способствовало  ци- 
вилизацш  южно-русскаго  народа  и,  конечно,  она  бы  стояла  на 
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значительной  степени,  если  бы,  притомъ,  не  иренятствовали  ея 
развит1ю  безнрестанные  находы  съ  Востока  дикихъ  ордъ,  при- 
чинявшихъ  ему  раззорен1е.  Онъбылънародъ  земле д1^льческ1й, — 
объ  ;^томъ  свид'Ьтельствуютъ  Греки  иъ  описан  1И  Антовъ;  да  и 
изъ  нашихх  л'Ьтописцевъ  это  видно,  какч,  ноказываетъ  самое 
предаи1е  о  томъ,  что  Обры  запрягали  Дулибовъ  въ  плуги. 
Обрядъ,  отправляемый  отцомъ  семейства  въ  сочельникъ,  по 
своему  сходству  съ  обрядомъ  Свантовитова  богослужен1я  въАр- 
кон'Ь,  указываетъ  на  свою  древность  и  своимъ  характеромъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  древности  земле д-Ьлтя  у  южно-русскихъСлавянъ. 

Множество  городовъ  у  дн1Ьстрянскихъ  жителей,  Улучей,  по- 
казываетъ,  съ  одной  стороны — небезопасность  края,  гд-Ь  жите- 
ли подвергались  непр1ятельскимъ  наб-Ьгамъ  и  должны  были 
укрываться  въ  укр^Ьпленныхъ  городахъ,  съ  другой — изв^^стное 
развит1е  осЬдлости  и  цивилизацш,  ибо,  не  смотря  на  опасности, 
они,  вм-Ьсто  того,  чтобы,  подобно  номадамъ,  уйдти  прочь,  предпо- 
читали лучше  оставаться  въ  опасномъ  кра-Ь  и  изыскивать 
средства  для  своего  огражден1я.  Устройство  городовъ  указы- 
ваетъ вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  на  существоваше  въ  стран'Ьадминистра- 
цш;  потому  что  гд*  были  города,  тамъ,  конечно,  къ  городамъ 
принадлежали  округи:  такъ  везд-Ь  было  у  Славянъ.  Сильнымъи 
энергичнымъ  народомъ  въ  т-Ь  времена,  кажется,  они  не  были,  по- 
тому что  ихъ  покоряли  чужеземцы,  какъ  и  удалось  Олегу. 

Степень  образованности  южно-русскихъ  народцевъ  издревле 
была  различна.  Такъ,  по  изв-Ьстхямъ  нашего  л-Ьтописца,  Поляне 
изображаются  цивилизованн-Ье  Древлянъ.  Поляне  знаютъбракъ: 
у  Древлянъ,  какъ  и  у  другихъ  первобытныхъ  народовъ,  удер- 
живалось у  мыканье  д-Ьвицъ.  Какъ  ни  подозрительно  могло  бы 
казаться  предпочтете,  оказываемое  въ  отношеши  нравственнаго 
образован1я  Полянамъ  предъ  Древлянами  л'Ьтописью,  но  д'Ёй- 
ствительно  Поляне  им1^ли  бол-Ье  залога  образованности,  чЬмъ  Древ- 
ляне: первые  обитали  близъ  большой  р^ки  и,  сл-Ьдовательно, 
могли  завести  удобн-Ье  знакомство  съ  образованною  Грец1ей  и 
съ  берегами  Тавриды,  гд1Ь  еще  сохранялись  остатки  древней 
образованности;  походъ  Шя  подъ  Цареградъ,  переселен1Я  Шяна 
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Дунай  и  обратно, — все  это  предан1я,  въ  которыхъ  несомн'Ьнно 
одно:  давнее  знакомство  Полянъ  съ  Грец1ей. 

Договоры  Олега  и  Игоря  достаточно  показываютъ  древность 
сношешй  Полянъ — РусисъЮгомъ.  Все,  что  говорится  въ  этихъ 
договорахъ  о  Руси,  должно  относиться  не  только  къ  чул^езем- 
ной  Руси,  пришедшей  въ  к1евскую  сторону,  но  и  къ  тузем- 
цамъ — Руси  Полянамъ;  ибо  въ  договор'Ь  Олега  говорится  о  во- 
зобповлеиш  бывшей  между  христ1анами  и  Русью  любви.  Это 
бывшая  любовь,  конечно,  существовала  между  славянскими  пле- 
менами и  Греками,  и  не  только  у  Полянъ,  но  отчасти  и  у  дру- 
гихъ  Славянскихъ  народовъ,  которые  чрезъ  посредство  Полянъ 
им'Ьли  сношен1я  съ  Греками.  Видно,  что  они  строили  лодки  и 
плавали  по  Дн'Ьпру,  ходили  на  море  не  для  разбоевъ,  адлямир- 
ныхъ  сношен1й:  одни  ловили  рыбу  на  Б-блобережь Ь ,  то  есть,  у 
устья  Дуная;  друг1е  съ  тою  же  ц'Ьл1ю  плавали  къ  берегамъ  Тав- 
риды. Н-Ькоторые  ходили  въ  Цареградъ  на  работы  и  проживали 
на  служб'Ь  въ  императорскомъ  войск'Ь.  Очевидно,  что  эти  изв-Ь- 
ст1я  въ  договор'Ь  относились  не  къ  однимъ  пришельцамъ  Руси, 
но  и  къ  т'Ьмъ,  которые  сънимисм'Ьшались.  Въ  Цареград1Ь  жили 
русск1е  торговцы  и,  в-Ьроятно,  торгъ,  который  они  вели  съ  Гре- 
ками, былъ  выгоденъ  для  посл'Ьднихъ,  когда  гости  получали  отъ 
императора — м-Ьсячину.  Договоры  Олега  и  Игоря  говорятъ  много 
объ  огражденш,  какъ  Русскихъ,  такъ  и  Грековъ,  въихъвзаим- 
ныхъ  сношен1яхъ,  отъ  порабощен1я  личностей.  Отсюда  кажется 
достов'Ьрнымъ,  что  самыя  войны  Олега  и  Игоря  возникали 
всл-ЬдстЕхе  споровъ  между  Полянами  въ  Кхев-Ь  и  Визант1и,  и 
однимъ  изъ  предметовъ  этихъ  споровъ  было  то,  что  торговцы 
и  промышленники  попадались  въ  рабство:  и  тотъ  и  другой 
договоръ  стараются  прекратить  торговлю  людьми  и  обязуютъ  съ 
об-Ьихъ  сторонъ  отпускать  и  выкупать  изъ  пл-Ьна,  какъ  Рус- 
скихъ, такъ  и  Грековъ  въ  ихъ  взаимныхъ  д'Ьлахъ.  Существо- 
ван1е  гостей  у  Полянъ  показываетъ,  съ  одной  стороны,  значи- 
тельное развит1е  экономическаго  быта,  а  съ  другой — неравен- 
ство въ  распред'Ьлен1И  состояц1Я.  Уже  тогда  существовали  че- 
лядники.  Неизв-Ьстно,  въ  какомъ  отношеши  они  были  къ  дру- 
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гнмъ  сосло1И}1мъ — пасмиьк',  или  раГ)Ы,  и  па  какихъ  пачалахъ? 
У  русских'ь  были  продажные  рабы  нъ  Хстол'Ьт1и:  ;-)то  видно  изъ 
Святославовыхъ  слопъ,  что  изъ  Руси  идетъ  гакура,  воскъ  и 
челядь.  Такимъ  образомъ,  въ  числ'11  вывозиыхъ  русскихъ  това- 
1)0въ  въ  Гре1цю  были  невольники.  Но  въ  договорахъ  Олега  и 
Игоря  хотя  говорится  о  Сньг^юмъ  чвлядить^  по  въ  то  же  время 
духъ  договоровъ  клонится  къ  прес'Ьчен1ю  норабощелля  лично- 
стей, такъ  что,  по дъ^геля(^г^/^ол«5  можно,  но  видимому,  разум-ЬтБ 
служителя,  уб'Ьжавшаго  отъ  договора  съ  госнодиномъ;  ибо  вы- 
ражен1е  поработить,  равносильно — убить:  аще  обрящюшъ 
Русь  кубару  гречьськую  въвержепу  на  коемъ  любо  мтьсшгь, 
да  не  преобидятъ  ея;  аще  ли  возметь  отъ  нея  кто  что,  ли 
человтька  поработить,  или  убьешь, — да  будеть  повиненъ 
закону  руску  и  гречьску. 

Отправляя  въ  Грец1ю  шкуры,  медъ  и  воскъ.  Поляне  получа- 
ли оттуда  паволоки— матерш,  бывш1я  тогда  въ  употребленш,  и 
одежды:  предметы  эти  были  признакомъ  богатства  и  зажиточ- 
ности. Друг1е  товары,  приходивш1е  изъ  Грецш,  были:  вино, 
овощи  и  металлы.  Поляне  знали  употреблен1е  металловъ  и  мо- 
неты. Изъ  Грецш  они  получали  золотыя  номизмы,  съ  Дуная 
(изъ  Угровъ)  серебро.  Въ  договорахъ  Олега  и  Игоря  д'Ьнность 
означается  греческими  златницами.  Все  это  показываетъ  до- 
статочную зажиточность,  но  крайней  м'Ьр1э  между  н-Ькоторыми, 
и  знакомство  съ  цивилизац1ей. 

Сношешя  съ  Грец1ей  распространили  между  Полянами  хри- 
ст1анство.  Едва  ли  можно  предположить,  чтобъ  только  съ  по- 
ловины IX  в^ка,  то  есть  съ  Аскольда  и  Дира,  проникло  хри- 
ст1анство  въ  Кхев-Ь;  легенда  объ  апостол-Ь  Андре^Ь  есть  ни  что 
иное,  какъ  апотеозъ  памяти  о  древнемъ  христ1анств'Ь  въ  той 
стран^Ь.  Не  можетъ  быть,  чтобы  христ1анская  в-Ьра  не  прони- 
кала туда  издавна  путемъ  торговли  и  путемъ  пропов-Ьди.  Съ 
половины  IX  в-Ька  мы  узнаемъ  уже  объ  открытомъ  крещен1и 
Руси  отъ  многихъ  визант1йскихъ  л'Ьтописцевъ .  Патр1архъ  Фо- 
т1й,  въ  окружной  грахмот-ь,  оцов'Ьстилъ  отрадное  и  счастливое 
для  всей  христ1анской  церкви  событ1е — обращен1е  Руссовъ.  Съ 
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т^Ьхъ  поръ  христ1анская  в'Ьра  расцв'Ьтала  въ  К1ев'Ь  и  расширя- 
лась. Въ  договор^Ь  Игоря  мы  встр'Ьчаемъ    и  церкви,  —  церковь 
Илш,  которая  была  соборная;  изъ  этого  видно,  что  были  еще  и 
не  соборныя.  Л-Ьтописецъ,  назвавъ  эту  соборную   церковь,  за- 
м'Ьтилъ,  что  и  мнопе  Варяги  были  крещены.  Видно,  христ1ан- 
ство  было  на  столько   распространено,    что   могло  привлечь  къ 
себ-Ь  скоро  пришельцевъ:  еслибъ  число  христ1анъ  было  незначи- 
тельно, то  христ1анство  едва  ли  могло  бы   им'Ьть   такое  вл1ян1е 
на  нихъ,  будучи  религ1ею  только  немногихъ.  Христ1анству  мож- 
но было  научиться  въ  К1ев'Ь:  такъ   научилась   ему  и  сделалась 
христ1анкою  мать  Святослава.    Язычество,    хладнокровно  смот- 
р'Ьвшее  на  то,    что  новая  в'Ьра  болЬе  и  бол'Ье  распространялась 
только  при  Владимир-Ь  оказало    д-Ьятельную   оппозиц1ю.  Влади- 
миръ  поставилъ  на  холм1Ь    боговъ,    собравши   какихъ  могъ — и 
славянскихъ,  и  литовскихъ.  Онъ,  кажется,    облекалъ   прежнее 
язычество  въ  бол'Ье  опред'Ьлительныя  формы.  Подъ  98 3  годомъ 
л-Ьтонисецъ  разсказываетъ  о  челов'Ьческой   жертв'Ь,  устроенной 
Владимиромъ:  кажется,  этотъ  поступокъ  былъ  не  жертвоприно- 
сительнымъ,  но  вырал;ен1емъ  мщен1я,  ибо  для  л^ертвы  былъ  из- 
брапъ  христ1анинъ;  точно  такъ  и  впосл'Ьдств1и  Литовцы  вообще 
отличались  нетерпимост1ю  къ  христ1анству,  —  всегда  ссорились 
съ  новою  в1^рою  и  приносили  въ  жертву  своимъ  богамъ  изъ  хри- 
ст1анъ,  наприм'Ьръ,  пл'Ьнниковъ    н'Ьмецкихъ.    Такъ-какъ  в'Ьра 
христ1анская  стала  уже   сильно   распространяться,    Владимиръ 
принялъ  сторону  язычества,  но  тогда,  конечно,  возникла  опнози- 
Ц1Я  со  стороны  христ1анства.  Владимиръ   отличался  деспотиче- 
скими наклонностями.  Можетъ  быть  этому  способствовало  вл1я- 
Н1е  Хазаровъ.  Не  даромъ,  въ  р'Ьчи  своей  на  память  Владимира, 
ораторъ  назвалъ  его  «Хаганомъ».  Какъ  скоро  хазарское  слово 
«Каганъ»  вошло  въ  Русь,  то,  конечно,    вошли   до  изв1^стной 
степени  и  восточныя  понят1я.  Можетъ  быть  хазарскимъ  нравамъ 
сл'Ьдуетъ  приписать  и  это  сладостраст1е  Владимира,  толпу  женъ 
и  наложницъ.  Онъ  началъпресл'Ьдован1енахрист1анъ,  ижертво- 
приношен1е  Варяга  было  однимъ  изъ  проявлен1й  такого  пресл'Ь- 
дован1я.  Подъ  988    годомъ   разсказывается   у  л-Ьтописца,    что 
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Бдругъ  ЯВЛЯЮТСЯ  въ  К1евТ,  разныхъ  вГ.ръ  учители:  опи  всГ.  хо- 
тели обратить  въ  свою  вЬру  кпязя  и  пародъ.  Что  зпачитъ  та- 
кое внезапное  явлен1е?  Отчего  они  узнали,  что  въ  К1ев'Ьможетъ 
быть  перемена  в1^ры?  Что  заставило  Владимира  искать  в1,ры, 
когда  оиъ  передъ  тТ>мъ  былъ  такимъ  ревиостпымъязычпикомъ, 
и  нритомъ,  какъ  кажется,  утвердителемъ  языческой  религ1и?  И 
вдругъ  этотъ  князь  изм'Ьняетъ  ей!  Вероятно,  оппозищя  языче- 
ству со  стороны  христ1анства  взяла  въ  К1ев'Ь  верхъ,  —  князь 
должеиъ  былъ  уступить,  и  самъ  князь,  вЬрно,  увлекаясь  боль- 
шинствомъ,  началъ  сомн-Ьваться  въ  божественности  своихъ  бол  • 
вановъ.  Подобное  стечен1е  в-Ьроучителей,  въ  одно  время,  могло 
быть  тогда  только,  когда  къ  этому  располагали  внутренн1я  об- 
стоятельства страны,  куда  сошлись  эти  в'Ьроучители.  Почти  не- 
сомн'Ьнно,  что  принят1е  крещен1я  Владимиромъ  было  не  безъ 
того,  что  къ  этому  его  располагало  существован1е  сильной  пар- 
т1и  между  К1евлянами,  испов-Ьдывавшей  христ1анство  и  нритомъ 
христ1анство  православнаго  закона,  —  восточнаго.  По  изв'Ёст1Ю 
л-Ьтописца,  когда  онъ  собралъ  боляръ  своихъ  и  городскихъстар- 
цевъ,  и  началъ  съ  ними  сов'Ьтоваться ,  какую  ему  в'Ьру  выби- 
рать изъ  н'Ьсколькихъ  предлагаемыхъ,  тогда  большинство  приз- 
нало, что  лучше  избрать  греческую,  и  указывало  на  прим'Ьръ 
Ольги,  называемой  ими  мудр'ЬйшеювсЬхъчелов^Ьковъ.  Конечно, 
если  уже  образовалось  понят1е  о  превосходств'Ь  греческой  в-Ьры 
предъ  другими,  то  это  показываетъ  знакомство  съ  нею  и,  сл'ё- 
довательно,  большее  въ  сравнен1и  съ  другими  ея  распростране- 
Н1е.  Многочисленност1ю  православныхъ  христ1анъ  въ  К1ев'Ё  до 
крещен1я  Владимира  объясняется  и  та  покорность  толпы,  съ  ко- 
торою Е1евляне  стремились  креститься  по  приказашю  к1евскаго 
князя.  В-Ьроятно,  мног1е  изъ  некрещеныхъ  уже  были  расположены 
къ  христ1анству  по  научен1Ю  своихъ  близкихъ  и  сами  пе  см'Ьли 
креститься,  а  были  очень  довольны,  когда  князь  уступилъ  общему 
духу.  СовсЬмъ  иное  произошло  въ  Нов'Ьгород'Ь,  куда  хрйст1ан- 
ство  проникло  не  такъ  удачно  и  не  такъ  давно,  какъ  въ  К1ев'Ь: 
тамъ  Добрыня  долженъ  былъ  употреблять  оруж1е  погонь,  чтобъ 
приводить  Новгородцевъ  па  путь  истины  и  спасен1я. 
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Безъ  сомн'Ьн1я,  сравнительное  предъ  сосЬдями  превосходство 
образованности  Шева  иПолянъ  ещевъ  язычеств'Ь,  сод'Ьйствовало 
тому,  что  это  народецъ  сод'Ьлался  посл'Ь  крещен1я  центромъ, 
связующимъ  остальныя  племена  Славянъ.  Иными  являются 
Древляне,  ихъ  сосЬди.  Зд'Ьсь  опять  приходится  то  же  сказать, 
что  сказано  уже  по  поводу  Поляпъ.  Описан1е  Древлянъ  въ  чер- 
ныхъ  краскахъ,  какъ,  напротивъ,  противниковъ  ихъ — Полянъ 
въ  св^тлыхъ,  показываетъ,  что  л-Ьтописедъ  не  былъ  изъятъ 
отъ  народной  нелюбви  къ  Древлянамъ,  какъ  не  былъ  изъятъ 
отъ  привязанности  къ  Полянамъ.  Но  если  мы  сознаемъ,  что  и 
географическ1я  услов1я  и  обстоятельства  располагали  Полянъ  къ 
получешю  и  развитш  въ  себ'Ь  большей  образованности,  то,  съ 
другой  стороны,  Древлянамъ  подобный  услов1я  препятствовали 
къ  ея  достижен1Ю.  Древляне  жили  въ  непроходимыхъ  дремучихъ 
л'Ьсахъ,  а  л-Ьсная  жизнь,  изв-Ьстно,  способствуетъ  къодичашю; 
земля  ихъ  была  мен^Ье  плодородна,  скудн-Ье  было  путей  сообще- 
Н1Я,  которые  бы  знакомили  ихъ  съ  образованнымъм1ромъ.  Изъ 
разсказовъ,  которые  л'Ьтопись  помЬщаетъ  по  поводу  прибыт1я 
пословъ  Мала  къ  ОльгЬ,  видно,  что  о  нихъ  ходили  так1е  же 
анекдоты,  обличающ1е  ихъ  глупость,  как1е  и  теперь  ходятъ  о 
Пол'Ьщукахъ,  потомкахъ  старинныхъ  Древлянъ.  Такъ  древлян- 
ские послы  некстати  говорятъ:  «мы  не  идемъ  и  не  'Ьдемъ  нало- 
шадяхъ,  а  несите  насъ  въ  ладьяхъ»;  и  когда  ихъ  несли  въ 
ладь'Ь, — о  нихъ  говоритъ  л^Ьтописецъ, —  что  они  въ  перегбтьхъ 
въ  великихъ  сусшугтьхъ  гордящеся.  Ольга  заманила  ихъ  въ" 
западню.  ЦЬль  разсказа —  показать  глупость  и  несмышленость 
Древлянъ,  такъ  какъ  они  не  могли  предвид1Ьть  своей  б-Ьды.  Въ 
томъ  в^Ьк-Ь,  когда  еще  были  слабы  узы  обществъ,  сила  и  хит- 
рость брали  верхъ  и  умъ  изм-Ьрялся  Ихменно  тЬмъ,  чтобъ  не  по- 
пасть въ  обманъ.  Пов-Ьсть  не  ставитъ  въ  упрекъ  Ольг'Ь  ея  в'Ь- 
роломныхъ  поступковъ,  но  выставляетъ  глупымънародъ,  кото- 
рый легко  было  надуть.  Древляне  не  были  знакомы  съ  духомъ 
мести,  и  потому  такъ  дов'Ьрились;  это  показываетъ,  что  у  Сла- 
вянъ вообще  она  была  мало  развита:  иначе,  еслибы  даже  пред- 
положить, что  у  Полянъ  существовала  святость  мщен1я,  а  у 
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Древляиъ  ее  ие  оыло,  то  исетаки  110СЛ'Ьд111('  не  довТ.рились  оы 
своимъ  врагами»;  ио  еще  не  :и1аи  пришельцевъ  съ  Г)алт1йскаго 

поморья,  они  думали,    что  можно  и  съ  ними  поссориться,    и  110- 

томъ  помириться  безопасно.  Ольга  11ол1»:{уется  новостью  обычая, 
а  уважительный  тонъ  новГ,сти  объ  Ольг'Ь110ка;^ываетъ,  что  Сла- 
вяне стали  сами  заимствовать  этотъ  обычай:  впосл'Ьдств1и  онъ 
какъ  будто  пропадаетъ,  ибо  даже  въ  дракахъ  нашихъ  поздн'Ьй- 
шихъ  князей  зам-Ьчается,  какъ  онъ  смягчался  и  исчезалъ,  — 
несомненно,  '^то,  кромЬ  христ1анства,  на  ослаблен1е  его  дЬйст- 
вовалъ  также  перев'Ьсъ  славяискаго  элемента  передъпришлымъ. 
Изб1еи1е  Древлянъ  на  тризн'Ь,  устроенной  Ольгой  въ  честь  Иго- 
ря и  самое  зат'Ьйливое  мщен1е  княгини,  посредствомъ  воробьевъ 
и  голубей, — все  это  показываетъ,  что  Древлянъ  почитали  глу- 
поватыми и  простаками. 

Изъ  всЬхъ  изв'Ьст1й,  переданныхъ  намъ  л'Ьтописцемъ,  вид- 
но, что  у  этого  народа  сохранились  первобытные  обычаи,  кото- 
рые у  Поляпъ  уже  изм'Ьнились  подъ  вл1яп1емъ  несколько  выс- 
шихъ  понят1й.  У  Древлянъ  было,  ненравившееся  л'Ьтописцу, 
умыкап1е  д'Ьвицъ  у  воды, — столь  общее  всЬмъ  почти  первобыт- 
нымъ  народамъ.  Имъ  извЬстпо  было  землед^Ьл1е:  Ольга,  скло- 
ня  Корост'Ьнянъ  ей  поддаться,  выражается  о  другихъ  Древля- 
нахъ,  что  они  дгьлаюшъ  нивы  своя  и  землю  свою:  они  зани- 
мались скотоводствомъ  и  овцеводствомъ,  они  употребляютъ 
сравнен1е  Игоря  съ  волкомъ,  когда  этотъ  зв'1^рь  ворвется  меж- 
ду овецъ;  какъ  у  л-Ьснаго  народа,  у  нихъ  было  въ  изобил1И  звЬ- 
роловство  и  пчеловодство,  ибо  давали  дань  шкурами  и  медомъ. 
Они  были,  какъ  кажется,  разд'Ьлены  на  мелк]я  области,  ибо  го- 
ворятъ:  наши  князи.  За  одного  изъ  йихъ,  можетъ  быть  глав- 
наго,  Мала,  приглашали  идти  замужъ  Ольгу,  —  несчастное  сва- 
товство, кончившееся  порабощешемъ  Древлянъ. 

Живя  въ  л'Ьсныхъ  деревняхъ.  Древляне  строили  города,  ко- 
торые, по  общему  славянскому  обычаю,  им-бли  значен1е  господ- 
ствующихъ  м-Ьстностей.  ВмЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  города  былим'Ьстомъ 
большей  культуры,  состоящей  въ  землед1Ьл1и;  города  древлян- 
ск1е  не  были  тЬмъ,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдств1и  обозначалось  это  назва- 
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ше,  вблизи  ихъ:  жители  :]анимались  земле д'Ьл1емъ.  Въ  деревняхъ 
занимались  болЬе  зв-Ьроловствомъ.  Всё  города  съ  землями  со- 
ставляли одну  союзную  Землю,  и  существовало  сознаше  о  ея^ 
единств'Ь;  потому  что  когда  Ольга  покоряла  Древлянъ,  то  обхо- 
дила съ  сыномъ  Святославомъ  всю  Древлянскую  Землю. 

По  покорен1и  Древлянской  Земли,  Ольга  установила  въ  пей 
ловища,  м'Ьста  для  ловли  и  сноса  зв'Ьриныхъ  шкуръ,  которыя 
составляли  дань.  Древляне  должны  были  ловить  зв-брей  и  доста- 
влять шкуры  въ  К1евъ  и  Новгородъ.  Покореше  Древлянъ  было 
не  только  подданствомъ,  нопорабощешемъ:  Ольга  оставила  толь- 
ко прокъ  ихъ  для  платежа  тяжкой  дани,  а  другихъ  отдала  въ 
работу  своимъ  мужамъ.  Соображая  богатства  Русской  Земли, 
шедш1я,  по  словамъ  Святослава, — въ  Грец1Ю,  видно,  что  дань, 
наложенная  на  Древлянъ,  была  выгодна  для  Шева  по  торговл-Ь 
съ  Грец1ею.  Плоды  трудовъ  Древлянъ  переходили  въ  К1евъ  въ 
руки  князей  и  бояръ  и  отправляясь  въ  Визант1ю, —  пром-Ьнива- 
лись  тамъ  на  произведешя  Юга  и,  конечно,  сами  Древляне  не 
им'Ьли  никакой  выгоды:  порабощенные,  они  должны  были  рабо- 
тать для  господъ. 

Покорен1е  Древлянъ  способствовало  къ  формировашю  и  уси- 
лен1ю  высшаго  класса,  осЬдлости  пришельцевъ  и  см'Ьшен1ю  на- 
родностей. Если  бы  принимать  произвольно  созданную  нашими 
историками- изсл-Ьдователями  теор1ю  родоваго  быта  съ  патр1ар- 
хами-родоначальниками;  если  бы  родовая  связь  поглощала  семей- 
ную, тогда  надобно  было  бы  принять  издревле -строгое  аристо- 
кратическое начало,  возвышен1е  н-Ьсколькихъ  родовъ,  унижен1е 
и  порабощеп1е  другихъ.  Но  изучая  истор1Ю  славянскихъ  наро- 
довъи  въ  особенности  русскаго,  зам-Ьчая  сл^Ьды  старагобыта  въ 
памятпикахъ,  не  видно,  да  и  предположить  нельзя,  чтобъ  на 
родовыхъ  ос1Юван1яхъ  семьи  находились  подъ  какой-нибудь  за- 
висимостью отъ  изв'Ьстныхъ  лицъ-родоначальииковъ;  а  поэтому 
невозможно  было  образоваться  родовому  рабству,  т.  е.  такому 
рабству,  когда  прежняя  власть  отеческая,  по  мЬр^Ь  родственной 
отдаленности  т-Ьхъ,  которые  должны  были  находиться  къ  ней, 
такъ  сказать,  въ  сыновнемъ  отношен1и,  перешла  во  власть  гос- 
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иодскую.  Семьи  д-Ьлились  и  каукдая  семьи,  если  бы  и  сознавала 
свя:{ь  съ  другою,  то  не  была  зависима  одна  отъ  другой. 

Покорен1е  Древлянъ  если  не  вносило  въ  жизнь  Южпорусскихъ 
Слаг.инъ  рабства  вновь,  то  усиливало  его,  распространяло,  упро- 
чивало т-Ь  начатки  его,  которые  существовали  изстари,  ибо  ц'Ь- 
лый  народъ  объявлепъ  былъвъ  рабствЬ.  И  ито  возвысило  выс- 
ш1й   классъ.    Появлялись   бояре,  сильные,  подобно  князьямъ 
им'Ьвш1е  свои  дружины  въ  К^ев-Ь,  о  которыхъ  осталась  намять 
даже  въ  п'Ёсняхъ  (наприм^Ьръ  Иванъ  Годиновичъ,  ЧурилоПлен- 
ковичъ).  По  происхожден110  своему,  эти  бояре,  какъ  они  назы- 
вались, были  во-первыхъ  Варяги-пришельцы  и,  во-вторыхъ  — 
Руссы -По  ля  не,  съ  массою  которыхъ  совершилось  порабощеше 
Древлянскаго  народа.  Поляне,  и  прежде  ставшее  уже  въ  уровень 
съ  пришельцами,  скоро  усвоивавшшми  ихъ  народность, — теперь 
еще  бол^Ье  сливались;  они  пользовались  равенствомъ  господскихъ 
правъ  надъ  покореннымъ  народомъ:  и  пришлецъ  и  Полянинъ- 
Русинъ  равнымъ  образомъ  были  господа,  высш1й  классъ  въ  от- 
ношеши  Древлянъ.  Часть  порабощеннаго  народа  переведена  бы- 
ла въ  Землю  Полянъ  —  Русскую,  другая  осталась  на  м-ЬстЬ,  и 
Руссы, — Поляне  д-Ьлались влад-бльцами въ  земл'Ь  Древлянъ.  Ина- 
че не  могло  быть:  надобно  же  было  держать  въ  покорности  по- 
рабощенный народъ.  Слово   становища,    которое  упоминается 
въ  л'Ьтописи  разомъ  со  словомъ  ловища,  указываетъ  научреж- 
ден1е  новыхъ  жилыхъ  м1^стъ,  назначенныхъ  быть  администра- 
тивными пунктами.  Они  именно  могли  быть  пов-брены  только 
Руссамъ  или  Полянамъ,  но  никакъ  не  Древлянамъ.  О  станови- 
щахъ  говорится,  что  то  были  ея  (Ольги)   становища;    сл1^дова- 
тельно,  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  такой  части  покоренной  земли,  ко- 
торая досталась  собственно   на  долю   княгини   и  ея  семейства. 
Если  принять  во  внимание,  что  въ  то  время  другимъ  отданы 
были  въ  рабство  Древляне,  то  открывается,  что  въ  Древлянской 
Земл'Ь  явилось  два  рода  госнодъ:  одни — владельцы  тЬхъ,  кото- 
рыхъ отдали  въ  рабство,    друг1е — въ  качеств-Ь    должностныхъ 
лицъ,  находивш1еся  на  становищахъ.  Ольга  установила  уставы 
и  уроки,  сл-Ьдовательно,  опред'Ьленныя  обязанности.  Посл-Ьдиес 
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слово  {уроки)  указываетъ  на  обязательныя  работы;  надзирать 
надъ  уроками  и  собирать  дань  по  уставамъ  должны  были  ко- 
нечно т^Ь,  которые  поставлены  были  на  становищахъ.  Зд-Ьсь 
истор1я  наша  невольно,  по  сходству  обстоятельствъ,  совпадаетъ 
съ  западною,  гд-Ь  господствовала  земельная  раздача.  Часть  стра- 
ны оставляетъ  Ольга  для  себя  въ  дань,  другую  раз даетъмужамъ 
своимъ,  —  дружин'Ь.  Но  остается  неизв^стнымъ,  какая  часть 
Древлянской  Земли  была  такимъ  образомъ  порабощена?  Нельзя 
думать,  чтобъ  одинъ  Искорост1Ьнь;  ибо  хотя  Ольга  и  говоритъ 
Искорост'Ьнянамъ:  «всЬ  ваши  городы  предалртсьмн^ь  ир'Ьшились 
платить  дань  и  обд'Ьлывать  свои  нивы  и  земли,  а  вы  хотите 
умереть  отъ  голода,  не  повинуясь  и  не  хотя  платить  дань», — 
но  зд'Ёсь  Ольга  обманываетъ  Древлянъ,  сообразно  своему  обы- 
чаю; это  видно  изъ  того,  что  лЬтописецъ,  прежде  этого,  зам'Ь- 
тилъ,  что  Древляне  поб'Ьжали  и  затворились  въ  своихъ  горо- 
дахъ, — сл-Ьдовательно,  не  сдались,  какъ  ув-Ьряла  Ольга.  Хотя  по- 
сл-Ь  завоеван1я  Искорост-Ьня  вся  Земля  Древлянская  была  подчи- 
нена, и  Ольга  уставила  въ  ней  уроки,  становища  и  ловища,  но 
вероятно  не  всЬ  подверглись  такой  горькой  судьбе,  какъ  Иско- 
рост-^нь:  посл'Ьдн1й  осужденъ  былъ  подвергнуться  особому 
мщен1ю.  Такимъ  образомъ,  в-Ьроятно,  большей  степени  порабо- 
щен1я  подвергся  Искорост'Ьнь,  ч-Ьмъ  друпе;  конечно  т1Ь,  кото- 
рые добровольно  сдавались,  пользовались  большею  льготою, 
ч-Ёмъ,  т'Ь  которые  оказывали  упорство.  Но,  какъ  видно,  Ольга 
повсем-Ьстно  въ  Древлянской  Земл^  разставила  своихъ  мужей. 
Такое  отношеше  двухъ  сосЬднихъ  народовъ  долншо  было  раз- 
вить въ  обоихъ  разные  взгляды  и  характеры.  Поляне — народъ 
поб'Ёдителышй,  Древляне — покоренный;  первые — господа,  вто- 
рые— рабы,  и.  конечно,  изъ  этого  должны  были  произойдтираз- 
ныя  проявлен1я  общественнаго  и  домашняго  быта,  разное  тече- 
н1е  истор1И.  К1евъ  д'Ьлался  центромъ  управлен1я  народовъ  не 
только  близкихъ,  но  и  бол-Ье  далекихъ.  Покореше  Древлянъ, 
показывавшее  силу  Русской  земли,  еще  бол-Ье  должно  было  ут- 
вердить мысль  о  первенств'Ь  ея  надъ  другими  народами.  Но  такъ 
какъ  ни  обстоятельства  не  способствовали  утвержден1ю  центра- 
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ЛИЛШМП,    1111  1[011ЯТ1я   О   11СЙ   110  р^КПИТПаЛИСЬ,    ТО   1Ш'Г,СТГ.  СЪ  Д1)уГИ- 

мп  »5о1\1лими  И  Дропляио  скоро  начали  лшть  самобытною  жи:;|йю 
уже  въ  уд'Ьльпомъ  порядк'Ь;  ;)то  началось  тогда,  когда  Свято- 
славъ  далъ  одному  изъ  сыновей  своихъ,  Олегу,  въ  уд'Ьлъ  Древ- 
лянскую или  Деревскую  Землю.  Центромъвсей  Древлянской  Земли 
сталъ  тогда  Овручъ.  Граница  Древлянской  Земли  протягивалась 
по  сос^Ьдству  къ  К1еву;  ибо  вьгЬхавши  ияъ  К1ева  на  охоту,  мож- 
но было  охотиться  на  Древлянской  Земл1Ь.  Кто  знаетъ,  не  про- 
явилось ли  возстан1е  поб1жденныхъ  во  вражд'1,  двухъ  братьевъ 
и  что  поб1;ж денные  настроили  Олега  убить  Св'Ьнельдова  сына? 
Это  было  въ  975  г.,  черезъ  пять  л'Ьтъ  посл'Ь  воцарен1я  Олега  въ 
Древлянской  Земл-Ь  и  чере.зъ  20  л-Ьтъ  посл1^  покорен1я  Древлян- 
ской Земли.  Когда  Олегъ  вышелъ  противъ  Ярополка,  то  у  него 
былъ  полкъ,  а  не  дружина;  сл-Ьдовательно  (какъ  выходитъ  по- 
стоянно по  смыслу  слова  полкъ)  были  ополченные  жители  края, 
собранные  на  битву.  Зд'Ьсь  снова  Древляне  воинственною  силою 
ополчаются  на  Полянъ,  хотя  и  подъ  изм-Ьненными  услов1ями. 
Но  когда  Олегъ  былъ  убитъ,  Ярополкъ,  перенявъ  волость  своего 
брата,  не  вид^Ьлъ  сопротивлен1я.  Впродолжен1е  тридцати  лЬтъ, 
разселивш1еся  по  Древлянской  Земл-Ь  Русины  усн-Ёли  пустить  въ 
народ-Ь  идею,  что  надъ  ними  им'Ьетъ  право  влад'Ьть  княжеск1й 
родъ;  а  потому  оппозиц1я,  еслибъ  и  была,  то  происходила  бы 
уже  подъ  вл1ян1емъ  этого  новаго,  ум-Ьряющаго  начала. 

Къ  сожал'Ьнш,  мы  незнаемъ  отношен1я  Полянъ  къ  другимъ 
южно-русскимъ  народамъ:  Дулибамъ,  Улучамъ,  Тиверцамъ,  Хор- 
ватамъ.  Еще  въ  конц'Ь  IX -го  в-Ька,  съ  Улучами  и  Тиверцами 
Олегъ  не  могъ  скоро  справиться,  и  подъ  годами  884  —  885 
сказано,  что  Олегъ  им'Ьлъ  съ  ними  рать.  Во  время  похода  въ 
Цареградъ  (904—907),  эти  народы,  а  равно  и  Хорваты,  уча- 
ствуютъ  въ  его  ополчен1и  противъ  Грековъ.  Изъ  этихъ  извЬ- 
СТ1Й  заключили,  что  тогда,  значитъ,  народы  эти  были  уже  по- 
корены Олегомъ,  моягетъ  быть  до  н'Ькоторой  степени.  Но  такъ- 
какъ  Олегъ  взялъ  ихъ  въ  свое  войско,  то  едва  ли  это  было  бы 
возможно,  если  бы  покорен1е  ихъ  сопровождалось  такимъже  по- 
рабощен1емъ,  какъ  Древлянъ  Ольгою;  ибо  вътотъ  вЬкъ  участ1е 
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въ  войн1^  было  принадлежностш  свободныхъ.  Бъ  договор'Ь  Оле- 
га говорится,  что  этотъ  договоръ  съ  Греками  заключенъ  отъ 
«Ихмени  его,  великаго  князя  и  св-Ьтлыхъ  князей  сущихъ  подъ 
его  рукою».  В-Ьроятио,  посл1Ь  войны  съ  Улучамп  и  Тиверцами, 
Олегъ  какъ-нибудь  долженъ  былъ  помириться,  и  они  стали  отъ 
него  въ  зависимости  на  выгодныхъ  для  себя  усдов1яхъ.  Что  ка- 
сается до  Хорватовъ,  то  они  первый  разъ  были  подчинены,  и 
отняты  у  Поляковъ  только  при  Владимир1Ь. 

Приливъ  пришлаго  народонасслеи1я  сообщилъ  новый  отт-Ь- 
нокъ  характеру  Поляпъ  и  развилъ  въ  нихъ  воинственный  эле- 
ментъ.  Это  поддерживалось  походами  противъ  Грековъ.  Мы  не 
знаемъ  поводовъ,  руководившихъ  Руссами  въ  этихъ  наб'Ьгахъ; 
но  это  не  были  просто  одни  разбойничьи  наб-Ьги,  потому  что  въ 
догоБорахъ  вид'Ёнъ  народъ  торговый,  и  Греки  дорожили  сношен1я- 
ми  съ  нимъ.  Скор'Ье  всего  надобно  предположить,  что  пов^Ьство- 
ватель,— по  обычаю  л'Ьтописцевъ, — умалчиваетъ  о  причинахъ: 
не  выставляетъ  пружинъ,  руководившихъ  походами  Русскихъ, 
исключая  Святославова  похода;  а  эти  причины,  в^Ьроятно,  заклю- 
чались въ  столкновен1яхъ  съ  Греками,  преимущественно  по  тор- 
говл'Ь.  Поляне  долго,  кажется,  не  могли  показывать  своей  само- 
стоятельности и  должны  были  уступать  Грекамъ;  но  когда  яви- 
лись къ  нимъ  воинственные  мореходцы, — когда  сошлись  они  съ 
Полянами,  которые  также  были  плавателями,  но  только  мирны- 
ми, тогда  посл'Ьднимъ  сообщился  духъ  отваги  и  охота  мести  за 
т'Ь  поступки,  которые  они  считали  несправедливыми  со  стороны 
Грековъ.  Походы  въ  Грещю  способствовали  къ утверждешю вла- 
сти князей  и  соединешю  народовъ.  То  была  приманка  для  уда- 
лыхъ  того  в'Ька — собираться  подъ  знамена  в'Ьщаго  князя,  идти 
въ  далекую  сторону  и  воротиться  оттуда  съ  добычею,  привести 
паволокъ  и  золота;  хвастаться  предът'Ьми,  кто  оставался  дома, 
передавать  добычу  д-Ьтямъ  на  память  отцовской  славы.  Предво- 
дители народцевъ  легче  становились  подчиненными  к1евскому 
князю,  когда  онъ  ихъ  обогащалъ.  Это,  соединяя  народы,  мало- 
по-малу  подклоняло  ихъ  подъ  власть  единаго  рода  и  приготовля- 
ло къ  новому  порядку,  когда  въ  разныхъ  частяхъ  русскаго  м1ра 
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должны  были  явиться  княяья,  хотя  особые,  ио  связанные  ме- 
жду собой  и  родомъ,  и  единствомъ  страны. 

По  понят1ямъ  того  времени, — усп1^хъ  служилъ  налогомъ  по- 
корности, ибо  уси1.хъ  приписывался  вл1яи110  таинственной  силы. 
Такъ  Олега  про:шали  втцимъ,   в'Ьдуномъ.  А  какъ  скоро  онъ 
былъ  Б'Ьщ1й  для  народа,  то  и  покорность  ему  утверждалась. 
Слава  поб1Ьдъ  располагала  къ  дальп'Ьйшимъпредпр1ят1ямъ.  Силь- 
н-Ье  всего  развился  духъ  удальства  и  предпр1имчивости  при  Свя- 
тослав']^, когда  удача  сл-Ьдовала  за  удачей.  Удалыя  толпы  ходи- 
ли съ  нимъ  на  степи,  победили  Хазаръ,  которымъ  ихъ  предки 
н'Ькогда  платили  дань.  Это  должно  было  сильно  возвысить  па- 
родное  чувство,  еще  бол'Ье  прикр'Ьплять  пароды  къ  К1еву  и  вну- 
шать къ  нему  уважен1е;  ибо  изъ  К1ева  исходили  так1е  славные 
подвиги.  Толпы  охотниковъ  отправились  со  Святославомъ  въ 
Переяславль,  удачи  дал-Ье  и  дал-Ье  заводили  духъ  воинственно- 
сти. Завоеван1е  Болгар1и,  по  современнымъ  понят1ямъ,  не  было 
ч-Ьмъ-либо  отличнымъ  отъ  покореп1я  Древлянъ  и   Тивердевъ, 
или  присоединен1я  ихъ  къ  К1еву.  Болгары  —  самая  близкая  къ 
Русскимъ  Славянамъ  народность:  тогда  еще  языки  ихъ  и  нравы 
н€  такъ  различались,  какъ  посл-Ь;  между  ними  такъ  было  много 
общаго,  что  К1евляне  именно  шли  туда  не  съ  мыслью  о  завоева- 
ши  чужаго,  а  руководясь  побужден1емъ  близости  соединешя  сла- 
вянскихъ  народовъ,  долженствующихъ  вой дти  въ  закладку  новой 
державы.  Пред-блы  этой  державы  расширялись  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
народный  взоръ  встр'Ьчалъ  сходственное  съ  своею  народност1ю. 
О  Болгарахъ  могла  явиться  также  мысль,  что  они  должны  войти 
въ  русск1й  м1ръ.  Можно  съ  этимъ  вм-Ьст^  проникнуть,   какимъ 
образомъ  у  Святослава  и  у  товарищей  его  возникла  идея  посе- 
литься въ  Переяславл'Ь-Дунайскомъ.  Конечно,  съ  перваго  взгля- 
да показывается  зд-Ьсь  какъ  бы  недостатокъ  осЬдлости.  Мтъ, — 
Поляне  были  осЬдлы,  они  занимались  землед'Ьл1емъ:  скитались 
только  т-Ь,  которые  занимались  торговлею;  но  договоръ  показыва- 
етъ,  что  посл'Ьдн1е,  живучи  въ  Константинополе^,  не  утрачива- 
ли связи  съ  родиною;  такъ  когда  умиралъ  гость  въ  Греческой 
Земл'Ь,  то  имущество  его  сл-Ьдовало  перенесть  въ  Русь  къ  ми- 
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лымъ  сродникамъ.  Изъ  этого  же  договора  видно,  что  русше 
торговцы  только  временно  посЬщали  Цареградъ  иГрещю,  и  воз- 
вращались всегда  домой.  Это  не  могло  развить  у  Полянъ  охоты 
перем1Ьнять  навсегда  м'Ьсто  жительства.  Духъдолженъ  былъ  из- 
м-Ьняться  отъ  стечен1я  молодцовъ  изъ  разныхъ  славянорусскихъ 
народцевъ  въ  дружины  князей.  Князья  своими  походами  привле- 
кали ихъ  съ  разныхъ  сторонъ  славянорусскаго  м1ра,  составляли 
изъ  нихъ  подвижное  населеше  кочующихъ  молодцовъ,  на-^здни- 
ковъ  и  пиратовъ,  готовыхъ  жить  везд-Ь,  не  жал-Ья  о  родин-Ь: 
отечествомъ  ихъ  д-Ьлалось  море  или  степь, — то  были  Запорожцы 
своего  в-Ька;  вотъ  этихъ-то  удалыхъ  и  увелъ  Святославъ  въ 
Болгар1Ю.  Явились  Печен-Ьги.  Въ  ^)68  году  они  осадили  К1- 
евъ.  Л'Ьтонисецъ  указываетъ,  что  въ  то  время  некому  было  охра- 
нять города  безъ  Святослава.  Является  воевода  съ  другой  сто- 
роны Дн^Ьпра,  сл-Ьдовательно  не  тевск1й.  Оборонять  К1евъ — въ 
Шев-Ь  было  некому.  Так1я  событ1я  должны  были  неизбежно  вну- 
шать Руссамъ  необходимость  не  пускаться  бол-Ье  въ  далек1е  по- 
ходы и  не  лишать  своей  земли  вооруженной  силы.  Поэз1я  герой- 
ской отваги  начала  находить  себ-Ь  поле  на  родной  земл^,  а  не 
на  чуждомъ  Юг-Ь,  и  не  на  мор-Ь.  Предашя  о  Печен'Ьгахъ,  запи- 
санныя  въ  л^Ьтописяхъ,  разцв'Ьчены  колоритомъ  героическаго 
эпоса,  какъ  это  видно  изъ  сказки  о  кожевник-Ь,  сказки,  до  сихъ 
поръ  существующей  въ  народныхъ  предан1яхъ.  Но  такой  духъ 
господствовалъ  не  долгов-Ьчно.  Поляне  увлеклись  только  на  вре- 
мя присутств1емъ  между  ними  чужаго  парода.  ПроявившШся  при 
Олег'Ь,  Игор-Ь  и  Святослав'Ё  завоевательный  элемептъ  въ  харак- 
тер-Ь  народа  скоро  ослаб-Ьлъ,  потому  что  онъ  явился  временно, 
всл'Ьдств1е  толчка,  даннаго  пришельцами.  Конечно,  къ  обуз дашю 
этой  завоевательности  помогало  и  принят1е  христ1анства,  но  не- 
сомн-Ьино  и  племенное  вл1яше;  ибо  собственно  одно  христ1ан- 
ство,  еслибъ  и  оградило  Визант1ю  отъ  нападен1я  Руссовъ,  то 
обратило  бы  воинственность  посл'Ьднихъ  въ  другую  сторону.  Но 
христ1анство  даже  не  прервало  сразу  и  вошедшей  прежде  въ 
привычку  враждебности  къ  Греп1и;  ибо  при  Ярослав-Ь,  уже  по 
припят1и  христ1анства,  сыпъ  великаго  князя  съ  Вышатою  сд*- 
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лалъ  морской  походъ  иа  Вилаитио.  То  (Зыли  уже  иослТ./ипсотго. 
лоски  презкпяго,  угасавшаго  теперь,  герои:ша.  Боииетпепиость 
народа  стала  обращаться  не  къ  лаиоеван1ямъ,  а  только  къохра- 
иеппо  пред'Г.лонъ  своей  страны.  Этому  изм1и1е1цю  содГ.йствова- 
ли  пепереставаиипе  набЬги  тюркскаго  племени.  Половцы  смЬии- 
ди  Печен'Ьговъ,  отрЬзали  у  Русскихъ  море,  разсКялись  по  степя  мъ 
и  остановили  васпространен1е  славянства  на  югъ  и  востокъ  по  сте  - 
нямъ.  Окруженные  кочующими  инородцами,  Русск1еужене  мог- 
ли думать  о  завоеван1яхъ.  Не  мало  располагали  къ  изм^Ьнен1ю 
воинственности  К1евлянъ  и  междоусоб1я,  возникшая  между  ихъ 
князьями.  Какъ  народъ  молодой,  Славяне  легко  могли  увлечься 
сообщеннымъ  имъ  отъ  чужихъ  воинственнымъ  духомъ,  и  ге- 
роизмъ  завоеван1Я  блеснулъ  у  пихъ  на  короткое  время;  но  южно- 
русскш  народъ  уже  прежде  познакомился  съ  спокойною  жизнью 
и  получилъ  наклонность  къ  ея  удобствамъ.  Какъ  бы  ни  были 
преувеличены  разсказы  о  богатствахъ  К1ева,  о  множеств-Ь  церк- 
вей, о  восьми  торговыхъ  площадяхъ,  —  у  Дитмара,  —  все  это 
им'Ьетъ  свое  историческое  основан1е.  Что  К1евъ  былъ  действи- 
тельно богатъ,  это  показываетъ  то,  что  зд-Ьсь  было  издавна 
важн'1^йшее  торговое  м-Ьсто  для  С-Ьвера  съ  Визант1ей.  Разум-Ьет- 
ся,  олеговы  и  игоревы  грабежи  еще  бол-Ье  обогащали  его;  со- 
бираемыя  съ  покорныхъ  народовъ  дани  способствовали  стечешю 
богатствъ  къ  К1евлянамъ.  Славянсте  народы,  подвластные  Ше- 
ву,  платили  опред'Ьленную  дань,  которая  шла  князю,  по  князь 
д-Ьлился  ею  съ  болярами  и  дружиною;  такимъобразомъ,  эта  дань 
обогащала  и  К1евъ.  Мы  знаемъ  изъ  нашей  л-Ьтописи,  что  одинъ 
Новгородъ  платилъ  ежегодно  дв-Ь  тысячи  гривепъ  въ  Шевъ,  а 
тысячу  гривепъ  гриднямъ,  содержа  гарнизопъ  нрикняз'Ё.  Предъ 
копцомъ  ншзни  Владимира,  сынъ  его  Лрославъ  вздумалъ  было 
не  отдавать  отцу  этой  дани  и  отецъ  хот-Ьлъ  на  него  идти  войною, 
разбить  его,  но  отъ  огорчен1я  умеръ.  У  Шевляиъ  въ  то  время 
невольно  образовался  н-Ьсколько  высоком-йрный  взглядъ  на  дру- 
пе  Руссше  народы.  Такъ,  во  время  борьбы  Святополкасъ  Яро- 
славомъ,  когда  Святонолковъ  воевода  увид-Ьдъ  противъ  себя  Иов- 
городцевъ,  то  пазвалъ  ихъ  презрительно  «хоромпиками  и  плотни- 
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ками»,  и  говорилъ,  что  заставитъ  ихъ  рубить  имъ  (Е1евлянамъ) 
хоромы!  Но  то  было  выражен1е  не  воииственнаго  завоевашя,  а 
скор-Ье  зазнавшагося  господства,  привыкшаго  къ  хорошей  жиз- 
ни на  счртъ  другихъ. 

Въ  характере  К1евлянъ  было  что-то  мягкое,  роскошное,  си- 
баритское. Не  дал'Ье,  какъ  черезъ  двадцать  л^тъ  посл-Ь  крещен1я, 
Болеславъ,  пришедши  на  помощь  Святополку,  и  самъ  потерялъ 
свою  царственно -поб1эДительную  кр-Ьность,  и  войско  свое  раз- 
вратилъ  и  обезсилилъ.  К1евск1я  женщины  славились  сладостра- 
ст1емъ.  Богатство,  роскошь  и  веселая  жизнь,  приманивали  вся- 
каго,  кто  только  могъ  поселиться  между  Шевлянами.  Чрезънол- 
в-Ька  посл'Ь  приключешя  съ  Болеславомъ-Храбрымъ,  точно  то 
же  сд-Ьлалось  съ  внукомъ  его,  Болеславомъ-См'Ьлымъ;  тутъ  По- 
ляки забыли  и  своихъ  женъ  въ  Польш'Ь,  и  свои  дворы,  и  хо- 
зяйства. Какъ  изв'Ьст1я  нашихъ  л'Ьтописцевъ  о  пирахъ  вдади- 
мировыхъ,  такъ  и  п^Ьсни  стараго  времени,  сохранивш1яся  у 
Великоруссовъ,  подтверждаютъ  ренутац1ю  сибаритства,  которую 
ир1обр'Ьлъ  себ^  Шевъ  на  Запад-Ь  *).  Волокитство  считалось 
удальствомъ,  —  волокиты  хвастали  своими  подвигами  и  поста- 
вляли въ  нихъ  достоинство,  какъ  въ  героическихъ  на-бздажь. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  на  пиру  краснаго -солнышка-Владимира  одинъ 
богатырь  расхвастался,  и  говоритъ,  что  гулялъ  молодецъ  изъ 
Земли  въ  Землю,  загулялъ  къ  королю: 

Король  меня  любилъ-жаловалъ, 

Да  и  королева  вить  молодца  такоже, 

А  Настасья  королевична  у  души  держитъ! 


1)  П-Ёсни  ЭТИ  ВЪ  томъ  вид*,  въ  какомъ  дошли  до  насъ,  очевидно 
сложились  поел*.  Въ  нихъ  несомн-Ённы  наслоен1я  посл'Ьдующихъ  в*- 
ковъ  и  раздичныхъ  вл1ян1й,  какимъ  подвергалась  народная  жизнь.  Но 
уже  одно  то,  что  въ  нихъ  все  отнесено  къ  Шеву  и  князю  Владимиру, 
показываетъ,  что  пФсни  эти  заменили  собою  друпя  бол-Ье  древн1я, 
изъ  которыхъ  кое  что  вошло  въ  поздн'Ьйш1я  редакщи,  хотя  въ  ис- 
кажен1яхъ  и  подъ  иною  одеждою  р-Ьчи.  До  н-Ькоторой  степени  мы 
можемъ  НАХОДИТЬ  эти  обломки  тамъ,  гд*  являются  ташя  черты,  ко- 
торыя  могутъ  относиться  къ  до  татарскому  пер1оду  к1евской  жизни, 
на  сколько  намъ  открывается  она  изъ  другихъ  бол'Ье  достов'Ьрныхъ 
памятниковъ,  или  так1я,  которыя  не  могли  возникнуть  подъ  иными 
изменившимися  понят1ями  народа  въ  посд-Ьдующтя  времена. 

И«торичЕск1Я  МоногРАФШ.  т.  I.  ^ 
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Отцы  берегли  отъ  пихъ  своиx'^.  дочерей,  по  выражегпю  п'Ь- 
сень,  за  три-девятью  замками,  за  три-девятыо  ключами,  чтобъ 
и  в'Ьтеръ  не  зав'Кялъ,  и  солнце  не  иапекло! 

О  кокетств'Л  К1свскихъ  женпщнъ  упоминаетъ  и  Дан1илъ  Зато- 
ченникъ,  говоря:  тькогда  же  видгьхъ  жену  злообразну, 
приничющю  зергщлу  и  маоюущюся  румянцемъ.  Кажется, 
что  вл1ян1е  княжескаго  двора,  гридницы,  поддерживало  это  си- 
баритство и  ралвращен1е  женщинъ,  —  какъ  говорится,  напри- 
М'Ьръ,  въ  н'Ьсн'Ь  о  Марин-Ь: 

Водилася  съ  дититями  княжескими. 
На  к1евскихъ  женщинъ  въ  нредан1яхъ,  сохраненныхъ  въ 
п-Ьсняхъ,  легла  память  легкомысленности,  развращешя  и 
вм1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  колдовства.  К1евская  кокетка  привораживаетъ 
къ  себ-Ь  любовпиковъ  и  м'Ьняетъ  ихъ  по  произволу.  Такова  Ма- 
рина Игнатьевна  въ  н'Ьсн'Ь  о  Добрын'Ь  Никитиче.  Онасобираетъ 
къ  себ'Ь  и  д-Ьвицъ  и  женъ,  сводитъ  ихъ  съ  молодцами  и  сама 
водится  съ  д'Ьтьми  со  княженецскими  и  со  змЬемъ  Горынчи- 
щемъ, — олицетворен1емъ  силы,  враждебной  русскому  элементу, 
чужеземной,  указывающей  на  пребыван1е  въ  К1ев'Ь  разнород- 
ныхъ  племенъ.  Она  привораживаетъ  богатырей  къ  себ-Ь. 

Разжигаетъ  дрова  палещатымъ  огнемъ; 

И  сама  она  дровамъ  приговариваетъ: 

«Сколь  жарко  дрова  разгораются 

Со  тЬми  слЬды  молодецкими, 

Разгаралось  бы  сердце  молодецкое 

Какъ  у  молодца,  у  Добрынюшки  Никитича>. 

Вм-Ьст^  съ  Т'Ьмъ  она  ум^етъ  перевертывать  людей  възв'Ьрей: 

А  я-де  обернула  девять  молодцовъ, 

Сильныхъ,  могучихъ  богатырей  гнЬдыми  турами, 

А  и  нынЬ-де  отпустила  десятаго  молодца 

Добрыню  Никптьевича: 
Онъ  всЬмъ  отаманъ — златы   рога! 

Другая  такая  же  кокетка  грозитъ  оборотить  ее  въсуку: 

А  и  хошь,   я  и  тебя  сукой  оберну. 
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И  сама  чарод^ка  ум^Ьетъ  принимать  ббразы: 

А  и  женское'  аЪло  перелестное, 
Перелестное,  перенадиивое: 
Обернулася  Марина  косаточкоп. 

Отсюда,  конечно,  укоренилось  въ  народ'Ь  прозвище:  к1евская 
в-Ьдьма.  Кокетство  соединилось  съ  чарод1Ьйствомъ  и  волшеб- 
ствомъ,  потому  что  если  женщины  привлекали  къ  себ1Ь  муж- 
чинъ,  то  это  приписывалось  волшебству. 

Типы  добрыхъ  женъ  р-Ьдки;  въ  прим'Ьръ  можно  указать  на 
Василиссу  Микулишну  Денисову,  котарая  лучше  р'Ьшилась  умер- 
твить себя,  ч^мъ  изм'Ьнить  мужу;  на  жену  Ставра-боярина,  ко- 
торая хитрымъ  образомъ  изводитъ  своего  супруга  изъ  тюрьмы; 
но  за  то  сама  княгиня,  жена  князя  Владимира,  изображается 
совс^Ьмъ  не  нравственно;  и  о  княжескихъ  женахъ  осталось  въ 
народе  то  же  воззр^Ьше,какъ  и  вообще  о  женщинахъ.  ЖенаВла- 
димира-красна-солнышка  любезничаетъ  со  зм'Ёемъ  Тугаринымъ. 

Мужской  типъ  волокитства,  и  вм-Ьст-Ь  изн-Ьженности,  яв- 
ляется типически  въ  Чурил-Ь  Пленкович'Ь.  Это  щеголь,  кружи- 
те ль  женскихъ  головъ,  старорусск1й  донъ-Жуанъ,  или  Ловласъ. 
Онъ  такъ  занимается  собою,  что  когда  *детъ  по  двору  своему, 
то  передъ  нимъ  несутъ  подсолнечникъ,  чтобъ  не  запекло  солнце 
б^ла  лица  его.  Владимиръ  князь  ни  на  что  бол-Ье  не  могъ  упо- 
требить его  при  своемъ  двор-Ь,  какъ  только  на  то,  чтобъ  созы- 
вать гостей  на  пиръ.  Пиръ  длится  во  всю  ночь,  а  когда  бога- 
тыри разъ-Ьзжаются  по  домамъ, 

Въ  тотъ  день  выпадало  сн1&гу  б-Ьлаго, 

И  нашли  они  св1&ж1й  сл1Ьдъ. 

Сами  они  дивуются: 

Либо  зайка  скакалъ,  либо  бЪлъ  горностай. 

А  ины  тутъ  усм1Ьхаются, — 


говорятъ: 


Знать  это  не  зайка  скакалъ,  не  б'Ьлъ  горностай, 

Это  шелъ  Чурило  Пленковичъ 

Къ  старому  БерлятЪ  Васильевичу, 

Къ  ею  молодой  жен1^,  Катерин'Ь  прекрасной! 
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Сладостраст1е  Владимира-илычника,  столько  паложницъ,  жив- 
шихъ  въ  его  загородиомъ  д]юрцГ. — вер  это  гармопируетъ  какъ 
нельзя  бол'Ье  съ  распущенностью  нравовъ  въ  то  время  вообще. 
Пиръ  былъ  душою  общественной  жизни.  Зам-Ьчательно,  что 
когда  Владимиръ  крестился  и,  естественно,  поэтому  получилъ 
наклонность  къ  мягкости  права,  то,  по  неизм^Ьнному  народному 
попятш,  показывалъ  эту  мягкость,  эту  кротость  и  любовь  хри- 
ст1анскую — въ  пирахъ,  которые  задавалъ  народу.  Пиры  устра- 
ивались посл'Ь  всякаго  отраднаго  народнаго  событ1я,  особенно 
посл'Ь  поб-Ьдъ,  какъ  и  значится  подобный  пиръ  посл'Ь  поб'Ьды 
на  день  Преображен1я  Господня  надъ  Печен-Ьгами,  когда  построе- 
на была  церковь  въ  Василев'Ё.  Освящен1е  было  ознаменовано 
праздникомъ.  На  всякую  нед-Ьлю  князь  устраивалъ  пиръ  въ 
гридницахъ  на  двор-Ь.  На  пирахъ  этихъ  ^Ьли  скотское  мясо, 
дичь,  рыбу  и  овощи,  а  пили  вино,  медъ,  который  м'Ьряли  про- 
варами  (варя  300  проваръ  меду).  Медъ  былъ  нащональнымъ 
напиткомъ.  На  пиръ  созывались  не  только  К1евляне,  но  и  изъ 
другихъ  городовъ.  Въ  гридницу  допускались  пировать  бояре, 
гридни,  сотск1е,  десятск1е;  народъ — люди  простые  и  убопе  обе- 
дали на  двор'Ь;  сверхъ  того  по  городу  возили  пищу  (хл-Ьбъ,  мя- 
со, рыбу,  овощи)  и  раздавали  т-Ьмъ,  которые  не  могли,  по  не- 
здоровью, придти  на  княжесмй  дворъ. 

Эти  пиры  происходили  въ  то  я;е  время  не  только  въ  Е1ев'Ь, 
но  и  въ  другихъ  городахъ;  поэтому,  въ  пригородахъ  к1евскихъ 
князь  держалъ  запасы  нанитковъ,  такъ  называемые  медуши. 

Какъ  тате  пиры  были  привлекательны,  видно  изъ  того,  что 
память  о  нихъ  прошла  въ  далеше  в-Ька,  пирующ1й  князь  сд-Ь- 
лался  идоломъ  русскаго  довольства  жизни,  и  Владимиръ -красно - 
солнышко  сталъ  синонимомъ  добраго  и  веселаго  князя  вообще. 
Въ  п'Ьсняхъ  онъ  показывается  не  просв'Ьтителемъ  Русской  Земли, 
а  идеаломъ  роскошнаго  господина;  поэтому  онъ  остается  столько 
же.языческимъ,  какъ  и  христ1анскимъ  княземъ:  одно,  что  даетъ 
ему  н^Ьсколько  христ1анск1й  колоритъ,  это  то,  что  онъ  угощаетъ 
и  нищихъ  икал-Ькъ.  По  старому  русскому  понятш,пиръ  не  дол- 
женъ  былъ  обходиться  безъ  угощешя  нищихъ  и  калЬкъ.  Вооб- 
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ще  въ  русскихъ  сказкахъ,  добрый  князь,  царь  или  король,  ког- 
да учреждаетъпиръ,  то  непременно  приглашаетъ  ихъ.  Даже  если 
князь  ч'Ёмъ-нибудь  затрудняется,  что-нибудь  хочетъ  полу- 
чить отъ  судьбы,  то  ниръ  на  весь  м1ръ  и  угощен1е  б-Ьдняковъ 
есть  средство  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  удачи.  Памятью  древняго  созна- 
н1я  богатства  и  довольства  К1ева  и  его  Земли  остается  въ  л1Ьто- 
писи  разсказъ  о  томъ  молодц'Ь  Б'Ьлогородц'Ь,  который  обманулъ 
Печен-Ьга  (а  Печен'Ьгъ  такъ  же  былъ  глуноватъ,  какъ  и  Древля- 
нинъ,  въ  глазахъ  Руссовъ  К1евскихъ).  Подводя  его  къ  колодцу, 
гд-Ь  была  поставлена  кадь  съ  киселемъ,  Русск1й  ув-Ьрилъ  Пече- 
н-Ьга,  что  сама  земля  производитъ  кисель.  Зд^Ьсь  невольно  вспо- 
минаются кртсельные  берега,  медовыя  и  молочныя  р-Ьки.  Такой 
же  смыслъ  роскоши  и  богатства  страны  представляетъ  разсказъ 
л'Ьтоппсца  о  томъ,  какъ  дружина  сказала  Владимиру:  зло  на- 
шимъ  головамъ,  да  намъ  тешь  деревяными  лъоюицами,  а  не 
сребряными!  К1евск1й  князь  нриказалъ  исковать  серебряныя 
ложки  для  дружины,  и  говорилъ:  «я  серебромъ  и  золотомъ  не 
найду  дружины,  адрулшною  найду  серебро  и  золото,  какъ  отецъ 
мой  и  д^Ьдъ  доискался  дружиною  золота  и  серебра!» 

Это  довольство  привлекало  въ  К1евъ  и  въ  Русскую  Землю  съ 
разныхъ  сторонъ  жителей.  Населен1е  Е1ева  и  Русской  Земли  не 
было  однородное:  тутъ  были  и  Греки,  и  Варяги,  Шведы  и  Дат- 
чане, и  Поляки,  и  Печен'Ьги,  и  НЬмцы,  и  Жиды,  и  Болгаре. 
Эта  пестрота  народонаселешя  объясняетъ  и  предан1я  о  предло- 
жен1яхъ  Владимиру  принять  ту  или  другую  в^ру;  если  зд-Ьсь 
можно  искать  исторической  истины,  то  предлагавш1е  Владимиру 
в-бру  были  скорее  жители  К1ева,  ч'Ьмъ  иноземные  апостолы.  При 
Владимир'Ь,  посл'Ь  его  крещен1я,  при  Святополк-Ь  и  при  Лросла- 
в'Ь,  К1евъ  быстро  развивался  и  процв'Ьталъ.  При  веселой  жизни 
и  распущенности  нравовъ,  К1евляне  не  им-бли  ничего  строгаго, 
подавляющаго;  оттого  въ  Егевъ  и  Русскую  Землю  сб'Ьгались, — 
по  изв'Ьст1ямъ  Дитмара, — разнаго  рода  б-йглые  рабы:'  тутъ  они 
находили  себ-Ь  прштъ  и  пропитан1е.  В'Ьроятно,  тутъжесеб'Ь  на- 
ходили люди  рабоч1е  хорош1е  заработки;  охота  строить  здан1я, 
украшать  дома,  призывала  туда  рабочихъ.  Въ  Шевской  Земл-Ь, 
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мен'Ье  ч-Ьмь  гд-Ь-нибудь,  могъ  сохраниться  чистый  типъ  одпой 
народности,  когда,  люди  всякаго  зваи1я  и  ремесла  скоплялись 
тамъ  отвсюду.  Даже  тЬ,  которые  составляли  княжескую  дружи- 
ну,— классъ  возвы1навш1йся  надъ  массою,  но  ;5начен1ю  и  сил'Ь, — 
были  не  К1евляне  но  нроисхожден1ю,  а  пришельцы.  Это  показы- 
вается въ  былинахъ  стараго  времени  Владимирова  цикла.  Бога- 
тыри пр1'Ьзжаютъ  служить  Владимиру,  —  кто  изъ  Мурома,  кто 
изъ  Ростова,  кто  изъ  Царегорода,  или  съ  береговъ  Дуная,  изъ 
чуждыхъ  далекихъ  странъ.  Все  это  даетъ  поводъ  воображать 
себ'Ё  старый  К1евъ  въ  род-Ь  т1Ьхъгородовъ,  гдЬ  наплывъ  разно- 
родныхъ  типовъ  даетъ  жителямъ  вообще  физюном1Ю  смЬси.  Да- 
же и  К1евская  Земля  была  населена  такою  же  см-Ьсью.  При  Вла- 
димир-Ь,  па  л'Ьвой  сторонЬ  Дн^Ёпра,  населен1е увеличилось  не  по- 
средствомъ  природнаго  размпожен1я  народа  и  не  подвижен1емъ 
его  съ  правой  стороны  Дн-Ёпра,  а  переселен1емъ  изъ  разныхъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  отдаленныхъ,  странъ  русской  системы.  И  ча- 
ча— говоритъ  нашъ  лЬтописецъ  (подъ  988  г.) — ставити  го- 
роды  по  Деснгь,  и  по  Востри^  и  по  Трубежеви,  и  по  Сулгь, 
и  по  Сшугнгь^  и  нача  нарубаши  муоюи  лучьишь  отъ  Сло- 
венъ,  и  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюди,  и  отъ  Вятичь,  и  отъ 
сихь  насели  грады.  Въ  990  г.,онъ  населилъ  Б-Ьлгородъ  так- 
же точно:  «наруби  въ  не  отъ  инЬхъ  городовъ  и  много  люд1й 
сведе  въ  онь».  И  зд-Ьсь  заселился  городъ  такимъ  же  своднымъ 
■  народонаселен1емъ  изъ  разныхъ  странъ  и  городовъ.  (Что  зна- 
читъ  наруби?  В'Ьроятно  при  свод'Ь  народа  для  паселеп1я  но- 
выхъ  м^Ьстъ  употреблялся  какой-нибудь  обычай  д'Ьлать^бгр^б'^г^ 
или  зам-Ьтки  по  жеребью).  Такимъ  образомъ,  переселеше  въ  Рус- 
скую Землю  совершилось  изъ  БЁлорусс1и,  изъ  Средней  Росс1и, 
изъ  Новгородской  Земли  и,  наконецъ,  изъ  Чуди.  Нельзя  думать, 
чтобы  это  было  первое  заселеше  л-Ьвой  стороны,  ибо  мы  знаемъ, 
что  тамъ  жили  уже  народы,  и  притомъ  л'Ьтописецъ  влагаетъ  въ 
уста  Владимиру  слова:  «се  малъ  городъ  около  Шева»,  т.  е.  ма- 
ло городовъ,  и  поэтому  онъ  призвалъ  и  переселилъ  лучшихъ 
людей  изъ  чужихъ  народовъ — не  земле д-Ёльцевъ ,  не  смердовъ, 
но  способныхъ  къ  оруж1ю.    Это  должно  было  способствовать 
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образован1ю  въ  н'Ькоторомъ  смысл-Ь  высшаго  сосювш,  потому 
что  въ  тотъ  в-Ёкъ  люди,  посвященные  военнымъ  занят1ямъ  и 
оборон'Ь  края,  должны  были  пользоваться  уважен1емъ  и  преиму- 
ществами предъ  простымънародомъ;  а  военные — мужи  города — 
были  люди  разнаго  происхождешя  и,  слЬдовательпо,  составляли 
сами  по  себ'Ь  общество  отд-Ёльное  отъ  массы  народа  и  не  связан- 
ное съ  ними  этнографическим  ь  единствомъ  и  м'Ьстными  преда - 
шями. 

При  свобод'Ь  и  распущенности,  при  стечен1И  разнохарактер- 
наго  народа  изъ  близкихъ  и  далекихъ  странъ,  неудивительно, 
что  отъ  этого  древняго  пер1ода  нашей  истор1и  сохранились  чер- 
ты, показывающ1Я  тогда  дурное  состояше  нравственности.  Въ 
Шев-Ь  и  въ  Русской  ЗемлЬ  происходили  уб1йства  и  безчинства. 
Л'Ьтописецъ  говоритъ:  умножишася  разбоеве;  слово  разбое- 
ее, — какъ  видно  изъ  «Русской  Правды»,  —  нельзя  принимать 
въ  нашемъ  смысл'Ь  этого  слова;  оно  выражало  тогда  ссоры,  пое- 
динки и  драки.  Какъ  вообще  въ  торговомъ  город'Ь,  гд^Ь  любятъ 
богатства,  гд'Ь  комфортъ  своего  рода  предпочитается  всему,  — 
въ  К1ев'Ь  челов'Ькъ  д'Ёлалсяпроданшымъ.  Эта  продажность  очень 
высказывается  и  т'ёмъ,  что  епископы  и  старцы  сказали  о  казни 
уб1йцъ:  «у  насъ  войны  часто,  а  когда  виру  брать,  то  будетъна 
оружье  и  лошадей  (рать  много;  оже  вира,  то  на  оружьи  и  на 
конихъ  буди).  У  князей  Святополка  и  Ярослава  являются  чер- 
ты, воспитаиныя  на  к1евской  почв^Ь:  и  дикость  язычества  и  раз - 
вращеше  столицы.  Святополкъ  былъ  пьяница  и  сибаритъ,  гу- 
ляка и  наглый  злод'Ьй.  «Лют-Ь  бо  граду  тому,  въ  немже  князь 
унъ,любяй  пиры,  вино  нити  съ  гусльми  и  младыми  св-Ьтникь!». 
Святополкъ  любилъ  пожить,  повеселиться  и  не  останавливался 
пи  передъ  какимъ  злод'Ьяшемъ.  Ему  мЬшали  братья .  Зач-Ьмъ  съ 
ними  д-Ьлиться,  когда  можно  взять  одному?  Едвали  зд-ёсь,  какъ 
некоторые  толковали,  руководила  имъ  месть  за  отца,  Лрополка, 
и  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  подвигало  его  сознательное  стремле- 
н1е  къ  единовласт1ю  съ  видами  политическими:  то  были  поры- 
вы необузданнаго  пьяницы,  развращеннаго  гуляки  и  легко  было 
ему  найти  исполнителей  въ  масс1Ь  разноплеменнаго  и  развращен- 
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наго  края.  Имгна  ихъ  ука^ыпаготъ  на  иноземное  происхождрн1е. 
Имя  Клотп"ь  —  какъ- будто  сербское;  имя  Лсшко  нокалыиаетъ, 
что  отецъ  его  былъ  Ляхъ  родом7>.  И  съ  другой  стороны,  у  Бо- 
риса былъ  отрокъ  Угринъ.  Сонершивши  злод'Ьяп1я,  Святонолкъ 
должен'ь  былъ  обезопасить  себя  отъ  К1евлянъ.  Въ  самомъ  Д'1^л1; , 
накъ  же  они  нризнаютъ  кпяземъ  братоуб1йцу?  Но  К1евлянъ 
1егко  было  привести  къ  призпаи1ю  княжескаго  достоинства  за 
злод'Ьемъ.  «Созвавъ  люди,  нача  даяти  ов^Ьмъкоръзна (одежды), 
а  другымъ  кунами,  и раздая множество».  Кто  были  эти  люди — 
передовые  ли  въ  город'Ь — бояре,  или  простой  народъ?  И  то  и 
другое  возможно,  а  неясность  поставляетъ  насъ  въ  недоум1Ьн1е 
относительно  этого  важнаго  обстоятельства.  Отъ  кого-бы  ни 
зависала  судьба  К1ева,  а  съ  нимъ  и  ц-Ьдой  Руси,  въ  то  время: 
отъ  избранныхъ  ли  классовъ,  или  отъ  народа, — въ  томъидру- 
гомъ  случае  легко  можно  было  торжествовать  неправд-Ь  и  при- 
крыться продажности.  Д'Ьйствительно,  Святонолкъ  даже  могъ 
обдарить  ц-Ьдый  К[евъ.  Все  вознаградилось  бы,  какъ  скоро  онъ 
начнетъ  собирать  дань  съ  подвластныхъ  народовъ  и  областей. 
Вотъ  здТ.сь  открывается  народная  местная  черта.  Еще  народъ 
К1евск1й  не  впалъ  въ  рабскую  покорность,  но  могъ  подпасть 
подъ  всякую  неправую  власть,  посредствомъ  приманки  его  ма^ 
тер1альными  выгодами.  Съ  другой  стороны,  Ярославъ,  прослав- 
ленный л'Ьтописцемъ  столько  же,  сколько  былъ  проклинаемъ 
Святонолкъ,  по  нравственнымъ  своимъ  поият1ямъ  недалеко 
былъ  выше  Святополка:  хитрый,  жестошй,  онъ  вполн-Ь  обрисо- 
вывается въ  поступк'Ь  своемъ  съ  Новгородцами,  которыхъ,  за 
взб1еше  чужеземцовъ-Варяговъ,  созвавши  тайно  къ  себ'Ё, —  пе- 
ребилъ.  Другой,  не  мен'Ье  возмутительный,  поступокъ  этого 
князя  былъ  съ  роднымъ  братомъ  Судисдавомъ. 

Чувственность,  порывы  наслаждаться  жизшю,  производя  раз- 
вращен! е  нравовъ,  не  убивали  однако  въ  народ-Ь  воинственнаго 
элемента, — не  доводили  его  до  той  изн'Ьженности,  при  которой 
народъ  д'Ьлается  неспособнымъ  ни  къ  общему  предпр1ят1ю,  ни 
жъ  общему  самосохранен1ю.  Столкновен1я  съ  иноплеменниками, 
какъ  выше  мы  сказали,  не  давали  уснуть  егомолодымъсиламъ. 
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Въ  п^сняхъ  великорусскихъ  о  к1евскомъ  пер1од^,  гд'Ь  хотя  по- 
сл'Ьдующ1е  в'Ька  положили  сильно  свой  колоритъ,  но  гд'Ь,  т'Ьмъ 
не  мен'Ёе,  нельзя  не  вид-ёть  сл'Ьдовъ  глубоко -древнихъ:  въ  харак- 
тер'Ь  тогдашнихъ  богатырей,  вм^^ст'Ь  съ  чувствениост1ю,  показы- 
вается и  удаль,  и  богатырство.  На  самыхъ  пирахъ  отправлялись 
разныя  пробы  удальства:  борьба,  стрЬлянье  изъ  лука  въц'Ьль: 

Будетъ  день  въ  половину  дня, 

Будетъ  столъ  въ  полустол-Ь, 

Богатыри  прирасхвастадись  молодецкой  удалью. 

Алешенька  Иоповичъ,  что  бороться  гораздъ, 

А  Добрыня  Никитичъ — горазд-Ь  его, 

А  Дунай  сынъ  Ивановичъ  изъ  лука  стр-Ьлнть, 

По  той  было  м1Ьсточк'Ь  стр'Ьлять  въ  золотъ  перстень, 

Что  во  ту  было  ставочь-у  муравлену. 

Даже  женщины  показываютъ  удальство.  Такова  жена  Дуная, 
ногибшая  нечаянно  отъ  любившаго  ее  мужа,  который  хуже  ея 
стр-Ёлялъ  въ  ц-Ёль;  такова  жена  Ставра-боярииа,  героиня,  осво- 
бодившая своего  супруга  отъ  тюрьмы.  061^  он-Ь  не  К1евлянки. 
Но  въ  К1евъ,  вм-Ьст-Ь  съ  крещен1емъ  и  развращен1емъ,  прихо- 
дили и  св'Ьж1я  нравственныя  стихш  жизни.  Разгульная,  весе- 
лая жизнь  К1евлянъ  смущалась  безпрестанными  наб1^гами  Пече- 
н'Ьговъ.  Битвы  съ  ними  носятъ  на  себ-Ь  поэтическ1й  характеръ. 
Къ  намъ  перешли  чрезъ  л-Ьтопись  два  разсказа,  очень  поэти- 
ческие, о  битв-Ь  на  м'Ьст'Ь  нын-Ьшняго  Переяслава  и  о  хитрости 
въ  Б-Ьлгород'Ё.  Какъ  народны  были  эти  разсказы  и  вм-Ьст-Ь  съ 
Т'Ьмъ  какъ  народны  и  значительны  были  тогдашн1я  войны  съ 
Печен'Ьгами,  достаточно  видно  изъ  того,  что  разсказъ  о  бога- 
тыр'Ь,  поб'Ьдившемъ  Печен'Ьговъ,  до  сихъ  поръ  живъ  въ  па- 
мяти народной.  Въ  древн1е  годы  —  разсказываетъ  предаше  — 
явился  подъ  К^евомъ  зм'Ьй  и  поб-Ьдинъ  К1евлянъ,  наложилъ  на 
нихъ  дань — по  юнош-Ь  и  по  д'Ьвиц'Ь.  Давали  горожане;  пришла 
очередь  и  князю  (зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  это  уравпеп113 
правъ  князя  съ  простыми  смертными  есть,  въ  существу  щей  те- 
перь п'Ьсн'Ь,  остатокъ  древняго  взгляда,  когда  д-Ьйствительно  о 
княз-Ь,  хотя  бы  сильномъ  и  самовластномъ  по  обстоятельствамъ. 
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но  нм'Ьли  такого  11011ят1я  какъ  о  государЬ).  Кия;]!,  далъ  змЬю 
дочь  свою.  Зм'Ьй  полюбилъ  ее  страстно.  Однажды  К1свская  кня- 
жна приласкалась  къ  нему,  и  говоритъ:  «а  що  змпоню,  чи  е 
такий  на  св1т1  щобъ  тебе  нодужавъ?»  Зм'Ьй  отв'Ьчалъ:  «есть, 
недалеко  отъ  К1ева,  Кожемяка  Кирило:  какъ  затопитъ  печь, 
такъ  дымъ  стелется  нодъ  облака;  а  какъ  вьгЬдетъ  на  Дн'Ьпръ 
мочить  кожи,  то  несетъ  ихъ  не  по  одной,  а  разомъ  дв'Ьнадцать 
штукъ:  какъ  он'Ь  напитаются  водою,  то  такъ  отяжелЬютъ,  что 
я,  пробуя,  ц'Ьплялся  за  нихъ,  думалъ  вытянуть,  анъ  н-Ьтъ!  а 
онъ  какъ  потянулъ,  такъ  и  меня  чуть  съ  ними  не  вытащилъ». 

Былъ  у  княжны  голубокъ,  съкоторымъ  она  пришла  къзм'Ью. 
Она  написала  записочку  и  привязала  къ  голубку;  въ  записочк-Ь 
она  дала  знать  отцу:  «есть  въ  Шев-Ь  челов-Ькъ  Кирило  Кожемя- 
ка; просите  его  черезъ  старыхъ  людей,  не  побьется  ли  онъ  со 
зм'Ьемъ  и  меня  "б-Ьдиую  не  вызволитъ  ли?» 

Когда  голубокъ  спустился  на  землю  въ  княжескомъ  подворь1Ь, — 
кияжеск1я  д^Ьти  играли  по  двору  и,  увид-бвши  голубка,  закрича- 
ли: «татусю,  татусю!  голубокъ  одъ  сестрички прилет1въ!»  Пой- 
мали голубка.  Прочитавъ  записку,  князь  с^озвалъ  старцевъ  и 
допросился  отъ  нихъ  о  силач'Ь.  Послали  стариковъ  къ  Кирилу 
Кожемяк-Ь.  Отворивъ  двери  его  хаты,  они  застали  его  сидящаго 
за  работою  къ  нимъ  спиною:  онъ  мялъ  кожи.  Старцы  кашляну- 
ли, какъ  обыкновенно  д^Ьлаютъ  Малоросс1яне,  желая  дать  знать 
о  своемъ  присутств1и.  Кожемяка  вздрогнулъ,  испугавшись  вне- 
запности, и  разорвалъ  дв'Ьнадцать  шкуръ,  который  держалъ  въ 
рукахъ, — и  чрезвычайно  разсердился  на  гостей,  обезпокоившихъ 
его  и  над'Ьлавшихъ  ему  убытку.  Никакъ  не  могли  упросить  его. 
Князь  послалъ  къ  нему  молодшихъ  (дружину), — и  тЪ  не  упро- 
сили разсерженнаго  богатыря.  Наконецъ,  послали  кънему  д-Ьтей: 
Т'Ь  упросили  его.  Онъ  явился  къ  князю,  потребовалъ  дв'Ьнадцать 
бочекъ  смолы  и  дв'Ьнадцать  возовъ  конопляныхъ  повгсомъ,  на- 
З1азалъ  повкма  смолою,  обмотался  ими,  взялъ  въ  руки  десяти- 
пудовую  булаву,  и  пошелъ  къ  зм-Ью.  Зм'Ьй,  увидя  его,  спраши- 
ваетъ:  —  «що,  Кирило,  чого  прийшовъ  до  мене:  битьця,  чи  ми- 
рнтьця? — Де  вже  тамъмиритьця!  отв'Ьчалъ  богатырь:  прийшовъ 
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зъ  тобою  битьця».  Зм-Ьй  вырывалъ  съ  Кожемяки  зубами  коноп- 
лю; Кожемяка  билъ  булавою  зм-ёя  въ  голову.  И  когда  зм'Ьй, 
разъярившись,  не  могъ  вытерп-ЬтБ  и  бЬгалъ  пить  дн-бпровскую 
воду,  чтобъ  сколько  нибудь  придти  въ  св'Ьж1я  силы,  Кожемяка 
усп'Ьвалъ  снова  обматывать  коноплями  м-Ьста,  вырванныя  зм-Ь- 
иными  зубами;  и  снова  начинался  бой.  Кожемяка  билъ  булавою 
въ  голову  зм'БЯ,  и  расходился  по  окрестностямъ  такой  стукъ, 
какой  бываетъ  отъ  множества  работающихъ  кузницъ.  ВъШев'Ь, 
между  т-Ьмъ,  звонили  въ  колокола,  служили  молебны,  а  народъ 
стоялъ  на  горахъ  съ  поднятыми  къ  небу  руками  и  испрашивалъ 
Бож1ей  помощи  своему  богатырю.  Наконецъ  змЬй  палъ.  Кирило 
сжегъ  мертвое  чудовище  и  пустилъ  на  четыре  стороны  св'Ьта  его 
непелъ, — и  сд-Ьлалъ  нехорошо;  изъ  этого  пепла  расплодилась 
всякая  дрянь  на  св'Ьт'Ь:  комары,  мухи,  мошки.  Но  это  испыта- 
ли люди  посл^;  а  въ  тотъ  день,  когда  Кирило  нривелъ  къ  князю 
освобожденную  дочь  его,  въ  Шев'Ь  была  радость  неимов-Ьрная. 

Эта  народная  повесть,  по  своей  основ'Ь,  есть  остатокъ  древ- 
няго  языческаго  эпоса.  Связь  ея  съ  истор1ей  того  богатыря,  о 
которомъ  говорится  въ  лЬтописи,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю.  Чер- 
ты: его  гн'Ёвъ,  его  упрямство,  его  занят1е — все  представляетъ 
сходство  съ  разсказомъ  нашего  л-Ётописца.  До  сихъ  поръ  подъ 
К1еБомъ  существуетъ  байракъ  съ  хатами,  висящими  на  двухъ 
обрывистыхъ  горахъ.  Это  м'Ьсто  называется  Кожемяки  и  на- 
родъ связываетъ  это  назван1е  съ  именемъ  Кирила  Кожемяки.     ' 

Одною  изъ  разительн'Ьйшихъ  чертъ  древняго  времени, — было 
побратимство  или  названное  братство.  Это  былъ  союзъ 
двухъ,  трехъ  и  болЬе  ностороннихъ,  неродныхъ  между  собою, 
лицъ,  обязавшихся  другъ  другу  помогать,  другъ  за  друга  сра- 
жаться, другъ  друга  избавлять,  вызволять  отъ  опасностей, 
другъ  за  друга  1кертворать  жизи1ю  и  хранить  пр1язнь  и  братство 
дружбы  ненарушимо.  Этотъ  обычай  очень  древенъ.  Его  сл-Ь- 
ды  встр'Ьчаются  у  Скиеовъ.  Г.  Новосельск1й,  въ  своемъ  со- 
чинен1и  —  1ис1  Скга1П8к1,  очень  кстати  представилъ  на  видъ 
разсказъ  изъ  д1алоговъ  Лук1ана  о  трехъ  Скиеахъ,  заключив- 
шихъ  между  собою   союзъ   дружбы.    Грековъ   изумлялъ  тогда 
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этотъ  обычай  у  варвароиъ. Какое  отношение  имЬютъ  къ  намъ  дреи- 
Н1е  Скиеы,  до  этого  1гЬтъ  дЬла  при  опред^^легпи  значе111Я  наше- 
го побратимства  или  пазваппаго  братства;  довольно  только,  что 
оно  существовало  издавна  на  нашей  почв'Ь.  Сходный  обстоятель- 
ства нроизводятъ  сходныя  сл'Г>дств1я.  «У  васъ,  Грековъ, — го- 
ворилъ  имъ  Скиеъ: — н'Ьтъ  истинной  друл?бы;  но  у  насъ,  гд-Ь 
безъ  войны  не  обойдешься,  гд^ё  надобно  или  нападать,  или  ждать 
нападен1я,  или  оборонять  свои  ноля,  или  грабить  чуж1я, — дружба 
необходима;  нужно  им^1^ть  друзей,  которые  бы  на  всякую  б'Ьду 
отважились».  Въ  подобномъ  же  положеши  была  тогда  Южная 
Русь.  Богатыри,  которыхъ  имена  блестятъ  такимъ  эпическимъ 
с1ян1емъ,  не  миеъ.  Владимиръ  часто  долженъ  былъ  посылать 
удалыхъ  высматривать,  нЬтъ  ли  Печен^Ьговъ,  а  посл'Ьдующ1е 
князья — Половцевъ;  друг1е  должны  были  1Ьздить  къ  князьямъ 
или  отъ  князей,  или  помогать  имъ  отъ  себя  для  сбора  даней; 
и  тамъ  и  зд-Ьсь  имъ  было  небезопасно:  надобно  было  пр1обр^Ь- 
тать  друзей.  Свято  чтилось  это  назваше  братства  или  побратим- 
ства: изм-Ьна  брата  чувствительн'Ье  казалась  всякаго  лишен1я. 
Въ  былин'Ь  о  Василисс'Ь  Даниловой,  когда,  угождая  необузданно- 
му произволу  сладострастнаго  князя,  пошелъ  на  ея  мужа,  Да- 
нила Денисьевича,  названный  братъ  Добрыня  Никитичъ,  Дани- 
ло  заплакалъ  горькими  слезами: 

И  тлЪ  это  слыхано,  гд1^  видано: 
Братъ  на  брата  съ  боемъ  идетъ? 

И  Данило  не  пережилъ  такого  ужаса: 

Беретъ  Данило  свое  востро  копье, 
Тупымъ  концемъ  втыкаетъ  во  сыру  землю, 
А  на  вострый  конецъ  самъ  упалъ. 

Это  то  уважен1е  къ  святыне  дружбы  произвело  болгарское  со- 
чинен1е  и  распространило  его  у  насъ — легенду  о  братств'Ь,  гд'Ь 
1исусъ  Христосъ  устанавливаетъ  братство. 

Вотъ  начало  того  братства,  которое  такъ  сродно  южно-рус- 
скому народу  и  составляетъ  н'Ькоторую  характеристическую  чер- 
ту поздн'Ьйшей  его  истор1и. 
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Вм'Ьст'Ь  съ  богатырскимъ  побратимствомъ,  или  назваынымъ 
братствомъ,  является  подобное  же  въ  монастыряхъ  —  братство 
духовное.  Названныя  братства  АлексЬя  Поповича,  Ильи  Муром- 
ца, отозвались  впосл'Ьдств1и  въ  Запоро;кской  С'Ьчи,  а  духовное 
братство  первыхъ  монастырей  приготовило  церковныя  братства 
XVII  в'Ька,  отстоявн11я  религ1ю  греческую  отъ  западнагонасил1я. 

Побратимство  никогда  не  прекращалось  въ  Украин'Ь,  какъ  и 
въ  Дунайскихъ  Славяыскихъ  Земляхъ.  Главный  и  древн-ЬйшШ 
символическ1й  знакъ  этого  нравственнаго  обычая  есть  обм'Ьна 
драгоц'Ьнныхъ  вещей  или  взаимный  даръ.  Теперь  существуетъ 
этотъ  обычай  не  только  между  мужчинами  (или  лучше  —  не 
столько  между  мужчинами,  сколько  между  женщинами),  но  и 
женщинами — посестримство .  Оно  состоитъ  въ  обм1^н'Ь  кре- 
стовъ.  Такой  же  обрядъ  побратимства  вид'Ьнъ  и  въ  разговоре 
воево]^ы  Претича  съ  печен'Ьжскимъ  княземъ  въ  962  году:  рече 
же  князь  печеигьжскш  къ  Пргьтгту:  буди  ми  другъ.  Онъ 
же  рече:  тако  етворю.  И  подаста  руку  межю  собою,  и 
въдасть  печеигьжскш  князь  Прешичю:  конь,  саблю,  сшргь- 
лы;  онъ  же  дасть  ему:  броть,  щптъ,  мечь. 

Во  время  борьбы  Святополка  съ  Лрославомъ,  К1евъ  первый 
разъ  попадается  въ  руки  чужеземцевъ.  Болеславу  такъ  понра- 
вилось въ  Шев-Ь,  какъ  н-Ькогда  Святославу  въПереяславц'Ь.  На- 
родъ  южно-русскШ  былъ  въ  такомъ  же  отношенш  къ  польскому, 
какъ  болгарск1й  къ  русскому.  Какъ  Руссме,  при  Святославе, 
могли  принять  Болгар1ю  за  продолжен1е  Руси,  такъ  и  Боле- 
славъ — Русь  за  продолжеше  Польши.  Русск1е  не  противились, 
когда  Болеславъ  поставилъ  на  покормъ,  по  городамъ,  свои  дру- 
жины, а  самъ  засЬлъ  въ  Шев-Ь.  Но  нотомъ,  когда  чужеземное 
пос'Ьщен1е  имъ  надо-бло,  приняты  были  средства  нерыцарск1я, 
именно  так1я,  катя  были  вполн'Ь  согласны  съ  характеромъ  на- 
селен1я.  Святополкъ,  князь  К1ева,  руководилъ  народомъ:  Поля- 
ковъ  избивали  тайно.  Поляки  б'Ьжали.  Лрославъ  сд-Ьлался  кня- 
земъ к1евскимъ  и  правилъ — окруженный  чуждою  силою.  Роль 
однихъ  чужеземцевъ,  Поляковъ,  см-Ьнилась  ролью  другихъ,Ба- 
ряговъ — Шведовъ.  Это  было  время,  когда  Скандинавы,  просв^- 
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тивппк'ь  христ1а11('Т1{омъ,  начали  иогпкллвать  энергическую  дТ.я- 
тельиость  въ  повой  сфер!.;  охота  страпствовать  по  св1Ьту  для 
раубоевъ  зам1и1илась  п-Ьсколько  бол-Ье  закоппымъ  способомъ— 
стали  наниматься  въ  военную  службу  гре<^ес1а1хъимператоровъ. 
Янилпсь  собственно  такъ  называемые  Варенги  или  Варяги;  они 
во  множеств'Ь  проходили  черезъ  Русь  по  Дп'Ьнру.  К1евъ  былъ 
ихъ  времепнымъ  пристапищемъ.  Тогда  князья  нашли  удобнымъ 
приглашать  ихъ,  и  вотъ  они,  такъ  же  какъ  и  въ  Грец1и,  у  пасъ 
являются  съ  т-Ьмъ  же  зпачен1емъ  паемнаго  сослов1я.  Связь  съ 
Норманнами  уже  была  очень  значительна  при  Владимир-Ь,  какъ 
показываетъ  сага  Олафа  Тригвасона.  Князь  Ярославъ,  еще  жи- 
вучи въ  Новгород^Ь,  женился  М  Ингегерд-Ь,  дочери  короля  Све- 
нона.  По  поводу  этого  брака,  много  Норманновъ  приходило  къ 
намъ.  По  ссязямъ  съ  Швещей,  Лрославъ  воспитывалъ  у  себя 
Олафова  сына,  Магнуса,  и  отдалъ  дочь  свою  за  Гаральда  Гар- 
драде,  норвежскаго  короля.  Около  княгинь  были  одпоземцы.  По 
брачному  договору  съ  Ингегердой,  Ладога  была  уступлена  ярлу 
Ратвальду.  Съ  помощ1Ю  Варяговъ  удержался  князь  на  стол-Ь 
шевскомъ.  Но,  какъ  видно,  Варяги  вскор-Ь  надо-Ёли  ему,  и  Лро- 
славъ,  видя  что  уже  усЬлся  кр-Ьико,  выпроводилъ  ихъ  въ  Гре- 
щю.  Т-Ьмъ  кончилось  кратковременное  норманнское вл1ян1е,  про- 
должавшееся, однако,  л-Ьтъ  около  70-ти. 

Намъ  неизв-Ьстны  подробности  управлен1я  К1ева  и  другихъ 
городовъ  южно-русскаго  края  на  столько,  чтобы  судить  отноше- 
ше  его  къ  народному  быту.  Мы,  однако,  видимъ  изъ  н'Ькоторыхъ 
м^стъ,  что  народъ  разд-Ьлялся  на  сотни  и  десятки;  были  сот- 
сше  и  десятсше,  в'Ьроятно,  выборные;  погородамъ,  вм-Ьсто  кня- 
зя, были  княжеск1е  посадники  (нам-Ьстники)  и  старцы  —  стар-Ьй- 
шины  изъ  туземныхъ  жителей.  Близк1я  князю  лица  носили 
общее  назван1е  дружины;  это  было  вм^Ьст-Ьи  военное  сослов1е, 
и  стража  княжеская,  и  сов'Ьтники  его.  Владимиръ,  по  изв-Ь- 
стш  л-Ьтописца,  сов'Ьтовался  съ  дружиною  «о  строи  земля - 
нМъ,  и  о  ротахъ  и  устав-Ь  земск1Ьмъ».  Слово  боляре  употреб- 
ляется въ  другихъ  м'Ьстахъ  въ  смысл'Ьпервенствующихълицъ, 
не  принадлежавшихъ  къ  составу  дружины.  Боляре 
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ся,  были  стар1^йшины  Земли,  или  народа.  Коль -скоро  былъ  на- 
родъ.  была  и  Земля,  съ  Землею  соединилось  понят1е  о  боярахъ. 
Такъ  различаются  бояре  по  городамъ,  бывшимъ  центрами  Зем- 
ли или  ея  отд1^ловъ,  наприм.  бояре  вышгородск1е,  бояре  б1Ьлого- 
родстае:  это  были  лица,  которыхъ  значен1е  соединялось  съ  м^ст- 
ност1ю,  по  какой  они  назывались.  Что  бояре  отличались  отъ 
мужей  княжескихъ,  это  указывается  въ  жит1и  св.  Владим1ра, 
гд'Ь  говорится,  что  св.  князь  ставилъ  трапезу  собгь  и  бояромъ 
своимъ  и  ваьмъ  муоюемъ  своимъ.  Часть  дружины,  окружав- 
шей князя,  составляла  то,  что  называлось  гриди  {шит .  ^х^\{\% — 
присп'Ьшники,  служители).  Въ  важныхъ  д^Ьлахъ  князь  не  начи- 
налъ  самъ  собою  ничего,  а  сов-Ьтовался  съ  боярами  и  дружи- 
ною, и  старцами  людскими.  Подъ  посл'Ьдними  разум-блись  вы- 
борный народомъ  дожностныя  лица.  Какъ  ихъ  выбирали  и  ка- 
кой объемъ  былъ  ихъ  власти  и  обязанности,  теперь  напрасно 
хот-Ьли  бы  мы  разъяснить.  Со  времени  ноб-Ьды  надъ  Хазарами 
съ  одной  стороны,  а  потомъ  со  знакомствомъ  съ  Грещею,  на 
княз'Ь,  предводител-Ь  дружины,  отчасти  ложится  отпечатокъ  во- 
сточнаго  вл1яшя.  Мы  уже  указывали,  чтовъ  древней  р'Ьчи,Вла- 
димиръ  называется  Хаганомъ.  Зам-Ьчаемое  нами  вл1ян1е  восточ- 
но-хазарскаго  элемента,  могло  бы  въ  то  время,  совокупно  съви- 
зант1йскимъ,  водворить,  утвердить  и  укр-Ьпить  единовласт1е  и 
значен1е  царственности  княжескаго  достоинства,  если  бы  раз- 
вит1е  уд-бльности  не  пом-Ьшало  этому  тотчасъ  же.  Невоз- 
можно опред-блить,  что  брало  перев'Ьсъ — восточный  элементъ, 
или  свобода;  и  то  и  другое  было  въ  зародыш'Ь,  какъ  и  уд'Ьль- 
ность,  и  едино держав1е.  Возвын1ен1е  челов-Ька  за  услуги  могло 
быть  по  вол-Ь  князя.  Такъ  богатыря,  который  поб^дилъ  пече- 
н-Ьжскаго  исполина,  на  м'Ьст'Ь,  на  которомъ  построенъ  былъ  Пе- 
реяславль,  Владимиръ  сотворилъ  великимъ  мужемъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  существовало  понят1е  о  нар-Ьчеши  на  высшее  достоин- 
ство, о  пожалован1и.  Даже  существовали  вн-Ьшиш  украшешя, 
означающ1я  отлич1я.  Такъ  на  Георг1и  Угрин'Ь,  отрок^Ь  Бориса, 
была  гривна  златая,  пов'Ьшенная  княземъ ему  на  шею,  въ  знакъ 
особаго  расположен1я . 
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Недостаточность  источников!»  не  даетъ  намъ  права  предста- 
вить, до  какой  степени  власть  князя  ноглоп^ала  личную  д'Ья- 
тольность  народа  и  обп^ествепную.  Не  было  ипституц1й  —  ни 
иодпиравшихъ  княжескую  власть,  ни  указывающихъ  ей  пред-Ь- 
лы.  Несомп1и1но  то,  что,  съ  одной  стороны,  князь  неутвгрдилъ 
еще  въ  ссб'1',  понит1я  о  царственности  и  о  недоступности  своей 
особы  для  нрочихъ  смертныхъ;  С1.  другой— пародъ  не  развилъ 
въ  себ'Ь  идеи  свободы  въ  отношен1и  сь  властгю.  Князь  Влади- 
м1ръ  сов-Ьтовался  съ  болярами  и  старцами  людскими,  иризывалъ 
также  къ  себ'Ь  сотскихъ  и  дссятскихъ  народа.  Ни  въэто  время, 
ИИ  посл'Ь,  не  видимъ  мы  ничего,  чтб  ставило  бы  князя  на  не- 
прсступную  высоту  велич1я.  Владимиръ  пировалъ  со  своими 
богатырями,  какъ  съ  равными,  или  по  крайней  мЬр-Ь  не  такъ, 
какъ  съ  рабами.  Но  боляре  и  дружина  йе  им-Ьди,  кажется,  ни- 
чего строго -родоваго;  потому  что  по  смерти  Владимира,  —  по 
изв'Ьст1ю  л-Ьтописца, — плакали  по  немъ  два  рода  людей:  боляре 
и  убогш.  Разд'Ьляя  такимъ  образомъ  народъ,  л'Ьтописецъ  хо- 
т-Ьлъ  выразить  словомъ  боляре — люди  съ  достаткомъ,  въ  про- 
тивоположность б-Ьднякамъ  —  убогимъ.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  въ 
томъ  же  м'Ёст'Ь  поясняется  слово  боляре  выражен1емъ:  плака- 
гиася  боляре,  акы  заступника  ихъ  земли,  убозш,  акы  за- 
ступника и  кормителя.  И  такъ  боляре  были  владетели  зем- 
ли, ибо  земля  представляется  ихъ  достоян1емъ;  охраняя  землю 
князь  охранялъ  боляръ.  «Въ  Русской  Правд-Ь»  также  имя  боя- 
ринъ  употребляется  въ  смысл'Ь  влад-Ьтеля  земли.  Натурально, 
что  т^Ь,  которые  влад'Ьли  землями,  им-Ьди  и  составляли  вм-Ьст-Ь 
съ  княземъ  власть;  дружина  же  состояла  изъ  т-Ьхъ,  которые 
охраняли  князя  и  города,  подвергавш1еся  безпрерывнымъ  опу- 
стошешямъ. 

Вообще,  однако,  древшй  духъ южнорусскаго народа предпочи- 
таютъ  уравнительное  начало  общественныхъ  услов1й,  какъ  это 
показываютъ  древп1я  сказки,  на  которыхъ  лежитъ  отнечатокъ 
глубочайшей  старины.  Хотя  въ  нихъ  являются  князья,  короли 
и  королевичи,  зато  сказка  всегда  хочетъ  представить  своего  бо- 
гатыря изъ  незначительнаго  происхождешя,  или  если  даже  сы- 
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на  королевскаго,  то  даетъ  ему  зпачен1е  почему-нибудь  унизи- 
тельное передъ  другими,  чтобы  посл'ё  выставить  на  ноказъ  ту 
мысль,  что  вотъ  тотъ,  который  сначала  былъ  меньшимъ  всЬхъ 
по  людскому  П0НЯТ1Ю,  стоитъ  уважен1я;  на  кого  меньше  возла- 
гали надежды,  тотъ  вышелъ  и  д'Ьльн1Ье,  и  полезн-Ёе  всЬхъ. 
Много  есть  сказокъ,  гд'Ь  играетъ  роль  мужицк1й  сынъ  и  прп- 
томъ  сынъ  мужика  б'Ёднаго,  а  въ  одной,  фантастической,  сынъ 
собаки  (сучичъ)  беретъ  верхъ  надъ  сыномъ  королевскимъ  и  спа- 
саетъ  его  отъ  всякихъ  б'Ьдъ. 

Въ  то  время,  когда  въ  К1ев'Ё  образовалось  такое,  по  видимо- 
му, растл-Ённое  общество,  явилась  нравственная  оппозиц1я  это- 
му развращен1Ю  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь.  Съ  самаго  появле- 
Н1я  христ1анства,  новый  духовный  элементъ  долженъ  былъ  ра- 
товать противъ  языческаго  образа  понят1й  и  всего  течен1я  жиз- 
ни подъ  языческими  привычками.  Вместо  эгоистической  предан- 
ности своимъ  чувственнымъ  пожелан1ямъ,  являются  прим-Ёры 
любви  къ  ближнему,  помощи  страждущему.  Духовенство  являет- 
ся  съ  однимъоруж1емъ  слова, — становится  на  чел-Ь  народа,  жи- 
вущаго  матер1альною  силою.  Уважен1е  новокрещеннаго  Влади- 
мира къ  епископамъ  указываетъ  на  первую  готовность  подчи- 
нять языческую  гордыню  и  необузданность  христ1анскому  сми- 
рен1Ю.  Князь  построилъ  Десятинную  церковь,  —  со  всЬхъ  его 
доходовъ  назначена  10-я  часть  на  эту  церковь;  изъ  жит1я  св. 
Владимира, — писаннаго  близкимъ  къ  нему  по  времени  лицомъ, 
видно,  —  что  это  назначалось  для  содержан1я  духовенства  и 
помогци  сирошамъ  гь  вдовамъ  (Христ.  Чт.  1849  г.  II,  307). 

Вм-Ьсто  уважен1я  къ  сил^Ь  и  презр-Ьшп  къ  слабости  (это  столь 
естественно  въ  первобытный  времена  цивилизащи),  является 
противное  тому  —  уважен1е  къ  нищет'Ь,  и  даже  обоготворен1е 
страдашя.  В'Ёра  христ1анская  указываетъ  другую  ц'Ьль  жизни, 
открываетъ  надежду  на  загробныя  блага;  вся  зд-Ьшняя  жизнь 
не  им'Ёетъ  ц-Ьны  сама  для  себя.  Страдашя,  терп-Ьщеза  правду — 
ведутъ  къ  достижешю  царств1Я  Бож1я.  Кто  стра даетъ,  тотъ  по- 
лу чаетъ  награду  за  свое  страдан1е  по  смерти.  Отъ  этой  щш 
возникла  другая:  не  только  не  должно  уб'Ьгать  отъ  страдан1я — 
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сл-Ьдует^  искать  его.  Это  идея,  новая  )^ли  Русскихъ,  вошедши 
къ  намъ  съ  православ1емъ,  какъ  воооте  всякое  новое  нанравле- 
н1е,  пр1оГ)р11ла  себ'Ь  тотчасъ  л?е  горячих^.  110сл1;дователей.  Обра- 
зовался такой  взглядъ  на  новую  в'Ьру,  что  сущность  ея  состо- 
итъ  въ  ност'Ь,  удручен1яхь  плоти  и  самонрои:звольномъ  стра- 
дан1и.  Увлеченные  этимъ  уб'Ьжден1емъ — искали  страдан1я.  Си- 
монъ,  епископъ  владимирск1й,  нитомецъ  Печерскаго  монастыря, 
въ  своемъ  послан1И  выразился:  вопрошаю  же  тя:  чимъ  хо- 
щеши  спастися?  аще  и  постникъ  еси  гьли  трезвитель  о 
всемъ^  и  нищъ^  и  безъ  сна  пребывая,  а  досаоюдешя  не  пщ)- 
пя,  не  оузришиспасенгя.  Подъ  вл1ян1емъ  этого,  внесеннаго 
къ  намъ  извн-Ь,  уб'Ьжден1я  о  необходимости  страдан1я  и  терп1>- 
н1я  для  угожден1я  Богу,  образовалось  у  насъ,  скоро  посл'Ь  при- 
нят1я  христ1анства,  аскетическое  направлен1е:  монастырское  за- 
творничество, изнурен1е  себя  голодомъ,  безсонницею,  трудами, 
и  безпрестаннымъ  обращен1емъ  мысли  и  чувства  къ  духовному 
м1ру.  Направлен1е  это, конечно,  принесли  къ  намъ  Греки,  монахи 
и  паломники,  которые,  тотчасъ  же  посл'Ь  крещешя  Руси,  стран- 
ствовали по  городамъ  и  селамъ  Русской  Земли.  Это  видно 
изъ  жит1я  0еодос1ева.  Настроенный  уже  къ  чудесному,  къ  кото- 
рому им-Ьлъ  наклонность  по  своей  натур'Ь,  Оеодос1й  встр-Ьтился 
со  старцами  и  любезнгь  цгьлова  ихъ  и  вопроси  ихъ:  откуда 
суть  и  камо  гряду тъ?  Ошьмъ  же  рекшимъ,  яко  отъ  свя- 
шыхъ  мтьстъ  есма. . .  .Вотъ,  видно,  вскор'Ь  посл'Ь  принят1я  хри- 
ст1анства,у  насъ  странствовали  восточные  паломники  между  на- 
родомъ,  и  они- то  своими  разсказами,  своимъ  учешемъ,  своими 
образами  блаженства  будущей  жизни,  бросили  сЬмя  аскетиче- 
скаго  направлен1я  въ  Россш.  Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  начали  распро- 
страняться книги,  переведенныя  съ  греческаго,  —  жит1я  свя- 
тыхъ,  —  гд-Ь  аскетическая  жизнь  выставлялась  какъ  образецъ. 
Говоря  въ  обширномъ  смысл'Ь,  православное  учен1е  о  стра- 
даши  и  терп^ши  за  правду  и  в-бру  можетъ  быть  очень  разно- 
образно и  способно  избрать  тотъ,  другой  и  трет1й  исходъ, 
смотря  по  настроешю  и  характеру  народнаго  быта.  Идея  терп-Ь- 
шя  можетъ  различно  проявляться.    У  насъ,  повидимому,    сна- 
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чала  это  аскетическое  направлен1е  стало  проявляться  въ  палом - 
ничествЬ,  или  странничеств'Ь,  потому  что  Антон1й  первый,  изъ 
подвигоположниковъ,  отправился  па  Аеонскую  гору;  Оеодос1й 
также  устремился  было  къ  святымъ  м^Ьстамъ.  Но  скоро  это  на- 
правлен1е  изм-Ьпилось  и  обратилось  къ  отечеству.  Центромъ 
подвижничества  сд'Ьлался  Е1евъ.  Страннымъ  можетъ  показаться 
н1Ькоторымъ  то  обстоятельство,  что  люди,  искавш1е  уединешя, 
избрали  м-Ьсто  близъ  многолюднаго  и,  какъ  мы  уже  показали, 
сластолюбиваго  города,  а  не  гд'Ь-нибудь  вдалек'Ь  отъ  центровъ 
гражданственности  и  торговли.  Но  вм^Ьст'Ь  съ  желап1емъ  спа- 
стись въ  уединен1и  самому,  аскетами  руководило  еще  желап1е  и 
другихъ  увлечь  къ  такому  же  добровольному  терп'Ьнхю,  а  К1евъ 
былъ  изъ  всЬхъ  городовъ  бол-Ье  христ1анск1й  въ  то  время,  сл'Ь- 
довательно,  какого  бы  рода  ни  была  христ1анская  пропов1Ьдь, 
нигд1Ь  столько  не  могла  им-бть  усп-Ьха  и  найдти  себ-Ь  носл-Ьдова- 
телей.  Прим'Ьръ  Оеодос1я,  отъ  котораго  осталось  н'Ьсколько  про- 
пов-Ьдей,  показываетъ,  что  эти  аскеты  были  не  только  труже- 
ники, но  и  пропов-Ьдиики,  учители,  пропагаторы  монастырскаго 
жит1я. 

Вм-Ьст-Ь  съ  религ1озными  предашями  Востока,  зашли  кънамъ 
пов-Ьсти  о  богоугодившихъ  оиваидскихъ  отцахъ,  которые  жили 
не  въ  домахъ,  а  въ  пещерахъ,  и  сами  себ-Ь  ихъ  искапывали. 
Въ  древности,  какъ  изв'Ьстно,  кром-Ь  аскетическаго  настроеп1я, 
къ  этому  побуждали  и  гонен1я  на  христ1анство  и  необходимость 
прятаться  отъ  пресл-Ьдователей  ивраговъ.  Это  нравилось  унасъ 
и  сохранялось  даже  до  поздн'Ьйшихъ  временъ.  Мнопе,  желая 
угодить  Богу,  копали  пещеры.  Первый,  начинавш1й  копать  пе- 
щеру, былъ  Иларюнъ,  священникъ,  бывш1й  въ  Берестов-Ь,  ко- 
тораго Ярославъ  посл-Ь  сд-Ьлалъ  к1евскимъ  митрополитомъ.  Бо- 
гоугождеше  въ  копаши  пещеръ  заключалось  въ  томъ,  что  че- 
лов^Ькъ  томилъ  себя  произвольнымъ  трудомъ,  съ  мысл1ю — при- 
носить себя  самого  въ  жертву.  Явился  Антон1й.  Жит1е,  внесен- 
ное и  въ  л-Ьтопись,  не  говоритъ  о  томъ,  какъ  вошла  къ  нему 
идея  идти  въ  Аеонскую  гору, и  кто  былъ  его  наставникомъ.  В-Ь- 
роятно,  любечсшй  юноша,  будущШ начальникъ  монашескаго жи- 
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т1я  въ  Россш,  получилъ  первыя  сЬмена  этого  аскетизма  отъ 
какихъ  нибудь  Грековъ,  какъ  и  0еодос1й,окоторомъ  говорится, 
что  онъ  встр'Ьтилъ  старцевъ  изъ  Святой  Земли  и  по^келалъ  съ 
ними  идти  паВостокъ.  Неизв^Ьстность,  какимъ  образомъ  вошла 
Антоп1ю  мысль  идти  на  Святую  Гору  и  съ  кЬмъ  оиъ  дошелъ 
туда  —  для  насъ  большая  потеря.  НесомнЬнно  то,  однако,  что 
полное  развит1е  аскетизма  въ  немъ  совершилось  уже  на  Святой 
Гор-Ь;  потому  что  и  жит1е  его  (въ  нашей  лЬтописи)  говоритъ, 
что  онъ,  обходивъ  аоонсхие  монастыри,  получилъ  желан1е  при- 
нять иноческ1й  образъ;  тогда  греческ1е  монахи  отправили  еговъ 
Русь  и  сд-Ьлали  изъ  него  пропов-Ьдиика  аскетическаго  благоче- 
ст1я.  Ему  предсказали,  что  отъ  него  черньцы  мнози  быти 
имуть.  Антон1й,  сл1Ьдовательно,  возвращался  въ  отечество  съ 
сознашемъ  своего  призвашя  и  съ  уб'Ьжден1емъ,  что  ему  су- 
ждено основать  въ  Россш  монашеское  жит1е.  Онъ  явился  въ 
Шевъ,  а  не  куда  нибудь, — въ  Шевъ,  потому  что  тамъ  уже  бы- 
ли и  монастыри,  заведенные  прозелитами  тотчасъ  же  посл'ё 
крещешя.  Но,  какъ  видно,  эти  монастыри  были  не  таковы,  какъ 
святогорск1е,  и  житье  въ  нихъ  не  было  то,  какого  образъ  со- 
ставился въ  созерцательной  голов  Ь  Антон1я.  Антон1й  поселился 
въ  пещере,  ископанной  Илар1ономъ;  получивши  митрополич1й 
санъ,  посл^Ьдн1й  оставилъ  ее;  Антоши  полюбилъ  это  м^Ьсто  и 
началъ  тамъ  жить,  изнуряя  себя  воздержан1емъ,  вкушая  только 
хл-Ьбъ  и  воду,  и  то  черезъ  день.  Скоро,  однако,  слава  его  раз- 
неслась по  Шеву:  христ1ане,  зная  изъ  ноу  чеши  своихъ  свящеп- 
никовъ,  что  древн1е  святые  проживали  въ  пещерахъ  и  т1Ьмъ 
угождали  Богу,  приходили  къ  Антошю,  приносили  ему  все  по- 
требное и  удивлялись  его  подвигамъ.  Такъ  это  была  первая 
школа,  не  только  словомъ,  но  д-Ьломъ  и  прим'Ьромъ,  распро- 
странившая и  утвердившая  въ  народ-Ь  то  неизменное  до  сихъ 
поръ  понят1е,  что  сущность  христ1анскаго  спасен1я  достигается 
самопроизвольными  трудами,  изнурешемъ  и  всевозможн'Ьйшимъ 
керп'Ьн1емъ  и  страданиями.  Антон1й  не  былъ  однимъ  изъ  та- 
тихъ  лицъ,  которыя  способны  энергическою  практическою  Д'Ь- 
ятельностш  основать,  укр-Ьпить  и  поддержать  создаваемое  зда- 
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ше.  Это  была  натура,  какъ  видно,  кроткая,  мягкая.  Б1ографъ 
его,  не  обинуясь,  говорить,  что  онъ  былъ  —  просшъ  умомъ. 
Когда  къ  нему  сошлось  несколько  братш,  то  онъ  устроилъ  имъ 
церковь,  назначилъ  игумена,  а  самъ  удалился  въ  пещеру,  гд1Ь 
пробылъ  сорокъ  л-Ёть.  Мтописное  лшт1е  говорить,  что  онъ  не 
выходилъ  оттуда  никогда;  въ  житш  св.  Оеодос1я  говорится,  что 
онъ  вышелъ  къ  его  матери. 

Напротивъ,  другой  святой  мужъ,  0еодос1й,  носл'Ьдовавш1п 
за  Антон1емъ,  былъ  совсЬмъ  другаго  характера.  Это  былъ  че- 
лов1^къ  столько  же  суроваго  аскетизма,  сколько  и  практической 
д'Ьятельности.  Это  былъ  челов'Ькъ,  для  котораго  недостаточно 
было  думать  о  собственпомъ  спасенш:  онъ  чувствовалъ  въ  себ-Ь 
силы  д-Ьйствовать  на  ближнихъ, — челов^къ,  желави11йи  спасти 
другихъ;  это  былъ  мужъ,  да10Щ1й  инищативу,  руководящ1й  ду- 
хомъ  времени.  Въ  терп'Ьн1и  онъ  не  уступалъ  Антонш.  «По  но- 
чамъ, — говоритъ  жизнеописатель  его, — снятый  Оеодос1й  выхо- 
дилъ падъ  пещеру,  обнажалъ  свое  т'Ьло  до  пояса  и  въ  такомъ 
положен1и  прялъ  волну,  отдавая  т-Ьло  свое  на  съ-Ьденхе  кома- 
рамъ  и  мошкамъ,  и  въ  то  же  время  п-Ьлъ  псалтырь»;  но  этотъ 
челов'Ькъ  не  довольствовался  самозаключен1емъ  въпещер'Ь.  Онъ 
создалъ  монастырь^  устроилъ  общину  воздержан1я  и  самопро- 
извольнаго  терп'Ьн1я  и  истязан1я.  Въ  немъ  является  качество 
законоположника,  зодчаго;  потому-то  онъ  прежде  всего  выписалъ 
изъ  Грещи  Студ1йск1й  уставъ,  пославъ  въ  Константинополь  од- 
ного изъ  благочестивыхъ  брат1й.  Когда  принесли  этотъ  уставъ, 
устроитель  приказывалъ  читать  его  передъ  брат1ей,  ввелъ  стро- 
пи порядокъ,  наблюдавш1йся  во  всЬхъ  видахъ  повседневной 
жизни.  «Прежде  ч^Ьмъ  построенъ  былъ  монастырь,  брат1я  жила 
подъ  землею  въ  т'Ьсныхъ  пещерахъ,  по  нодобш  оиваидскихъ  от- 
цевъ,  и  сильно  скорб-Ьла, — говоритъ  ихъ  жизнеописатель, — отъ 
т'Ьсноты  м'Ьста».  Понятно,  что  для  русской  натуры,  любящей 
просторъ,  показывающей  эту  наклонность  повсем'Ьстпо,  не  могло 
быть  ничего  хуже  т'Ьсноты.  Братья  'Ьли  хл1^бъ  и  воду,  въ  су- 
боту  же  и  въ  нед/ьлю  сочива  вкушаху;  многажды  и  въ  шгь 
два  дть,  не  обргьшающуся  сочиву,  зелгя  сваривше,  и  то 
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ядяху  едино.  Постоянный  трудъ  считался  необходимостью;  от- 
шельникъ  долженъ  былъ  питаться  непрем Ьнно  отъ  своихъ  тру- 
довъ:  аще  же  руками  своими  дгьлаху — ово  ли  копышцл 
плету ще  и  клобуки  и  иная  ручная  дгьла  строюще.и  ша- 
ко,  носяще  въ  градъ,  продав аху, и  штмъ  жито  купляху  и 
се  раздп>ляху,  да  кождо  въ  нощи  свою  часть  измгьльше, 
на  оустроенге  хлпбомъ;  шаже  потомъ  начатокъ  пгьнгю 
утреннему  створяху,  и  тако  паки  д^ьлаху  ручное  свое  дт- 
ло;  другойци  оюе  въ  оградгь  копаху  зеленнаго  ради  расте- 
нгя — дондеже  бываше  утреннему  сшвословгю,  и  того  ча- 
са въкупп)  съшедшеся  въ  церкви,  тьнгя  часовъ  творяху,  и 
тако  свя7пую  литурггю  свертивше  и  тако  вкусивши  мало 
хлгьба,  и  паки  дпло  свое  кождо  имгьягие,  и  тако  по  вся 
дни  трудящеся.  Когда,  наконецъ,  состроенъ  былъ  Печерск1й 
монастырь  и  Оеодос1й  былъ  его  начальникомъ,  онъ  старался 
умножить  монаховъ,  принималъ  всякаго,  но  держалъ  ихъ  въ 
подчинен1и  и  постоянно  наблюдалъ,  чтобы  брат1я  не  облегчала 
себ'Ь  подвиговъ  спасен1я.  Уже  тогда  брат1я  жила  въ  кельяхъ; 
каждую  ночь  Оеодос1й  обходилъ  кельи  и  смотр-Ьлъ  кто  что  Д'Ь- 
лаетъ;  не  входя  въ  кельи,  онъ  нер-Ьдко  подслушивалъ  у  дверей, 
и  если  слышалъ,  что  въ  кель'Ь  монахи  разговариваютъ  между 
собою,  то  ударялъ  палкою  въ  дверь  и  уходилъ,  а  на  другой  день 
призывалъ  и  д-Ьлалъ  обличен1я.  По  его  правилу,  монахи  должны 
были  изб-Ьгать  разговоровъ  другъ  съ  другомъ  по  вечерни;  но 
отслушавъ  вечерню  ипавечерпицу,  каждый  долженъ  былъ  отхо- 
дить въ  свою  келш,  и  тамъ  молиться.  Ни  у  кого  не  должно  быть 
ничего  собственнаго, — иначе  св.  6еодос1й  бросалъ  все  въ  огонь, 
что  ни  находилъ  въ  кель'Ь  монаха.  Строгое  послушан1е  предпи- 
сывалось безъ  изъят1я  всЬмъ  и  для  всякаго  случая.  Къ  какому 
бы  благому  д-Ьлу  ни  приступалъ  монахъ,  онъ  долженъ  былъ 
испросить  разр*шен1я  и  благословен1я  игумена,  а  безъ  того — и 
хорошее  д-Ьло  считалось  нехорошимъ.  Оеодос1й,  предписывая 
строгость  для  другихъ,  не  только  не  д-Ьлалъ  для  себя  изъят1й, 
но  налагалъ  на  себя  еще  бол-Ье  томительныя  тяжести,  ч-Ьмъ  на 
подчиненныхъ.  Онъ  самъ  нередко  носилъ  воду,  рубилъ  дрова. 
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топилъ  печь,  ходилъ  въ  самой  дурной,  разодранной  одеж д-Ь.  бео- 
дос1й  любилъ  сочинять  иоучен1я  и  говорилъ  ихъ  монахамъ. 

Трудясь  для  зюнастыря,  онъ  не  оставлялъ  своими  поучешями 
и  М1ра,  не  вполн'Ё,  какъ  Антоши,  былъ  чуждъ  м1рскихъ  д'Ьлъ. 
Къ  нему  часто  приходилъ  князь  Изяславъ  Лрославичъ;  и  боля- 
ры  съ  нимъ  сов-Ётовались  о  жизни;  онъ  давалъ  душеспаситель- 
ные сов^Ьты,  испов'Ьдывалъ  во  гр^хахъ,  разр-Ьшадъ  и  налагалъ 
епитимьи.  Замечательно,  что  въ  поученш  его  князю  о  пост1Ь, 
онъ  гораздо  снисходите льн'Ье  къ  св^тскимъ  въ  отношен1и  поста, 
ч^Ьмъ  можно  было  ожидать  отъ  такого  строгаго  аскета.  Но  за  то — 
главное — онъ  требуетъ  подчинешя  духовенству,  власти  духов- 
ной. Вотъ  ч^мъ  отличается  духъегопослашя.  Несмотря  на  то, 
что  постъ  для  него  высшее  проявлеше  христ1анства,  онъ  даже  и 
поститься  не  дозволяетъ,  если  1ерей  не  прикажетъ.  Не  думай  и 
будь  покоренъ  власти  духовной — вотъ  сущность  его  аскетиче- 
скаго  учешя;  послушаше  безъ  размышлешяесть  долгъ.  Вратарь 
у  Печерскаго  монастыря  не  пустилъ  даже  князя  Изяслава,  когда 
не  приказалъ  никого  пускать  игуменъ.  Жизнеописатель  Оеодо- 
с1я  разсказываетъ,  что  въ  д'Ётств'Ь  надъ  нимъ  господствовала 
мать:  онъ  уб'Ьжалъ  отъ  нея  въ  монастырь  и,  можетъбыть,  что 
эта  суровость  родительской  власти  оставила  вл1ян1е  на  тотъ 
строг1й  порядокъ,  какой  ввелъ  онъ  въ  монастырь,  и  какой  по- 
средственно переходилъ  и  въ  м1ръ,  съ  благочестивыми  понят1я- 
ми.  Наприм'Ьръ, — вм-Ьнено  въ  вину  келарю  то,  что,  въ  против- 
ность 6еодос1ю  игумену,  онъ  предложилъ  пожертвованные  хл-Ь- 
бы  брат1и  за  трапезою  не  въ  тотъ  день,  когда  приказалъ  игу- 
менъ, а  на  другой.  Этого  мало:  самые  хл'Ьбы  уже  черезъ  то 
сочтены  оскверненными,  и  св.  мужъ  приказалъ  ихъ  пометать 
въ  огонь,  яко  вражую  часть. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  духомъ  безусловной  покорности,  0еодос1й 
предостерегалъ  брат1ю  отъ  общен1я  съ  инов1&рцами  вообще. 
Жизнеописатель  6еодос1я  говоритъ:  онъ  нередко  выходилъ  тай- 
но изъ  кельи  и  монастыря  къ  жидамъ  и  ругалъ  ихъ  въ  глаза 
отметниками  и  беззаконниками,  желая,  чтобъ  они  его  убили,  и 
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Чхюбы  такимъ  образомъ  сподобиться  пост1)(1дать  за  христ1анскую 
в*ру. 

Въ  пищ'Ь  иропон'^^дыналось  им-Ьть  воздержа1ие  и  неприхотли- 
вость, крайнюю  ум'Ьреипость.  Но  снятые  ноставлили  въ  томъ 
подвигъ,  чтобъ  'Ьсть  дурное  и  невкусное.  Такимъ  образомъ  одинъ 
изъ  нихъ,  Ирохоръ,  прозываемый  Лебедникомъ,  во  время  голо- 
да, осудилъ  себя  -Ьсть  хл'Ёбъ  изъ  лободы;  такой  хл-Ьбъ  былъ 
горекъ  и  противенъ,  но  Богъ  сотворилъ  его  вкуснымъ. 

Церковь  заботилась  объ  аскетическомъ  совершенств'Ь  челов-Ь- 
ка,  смотря  но  силамъ, — начиная  отъ  суроваго  воздержания  пе- 
черскихъ  затворниковъ,  до  легкаго  соблюден1я  ностовъ  м1ряна- 
ми.  Лишать  себя  того,  что  нравится, — вотъ  въ  этомъ  состояла 
заслуга;  на  атомъ  основывается  такое  уважен1е  къ  посту,  кото- 
рое привилось  въ  русскомъ  народ-Ь  тотчасъ  поел-Ь  знакомства  съ 
христ1анствомъ.  И  первые  религшзные  споры  наши  были  о  по- 
ст1Ь,  потому  что  еще  Изяславъ  Лрославичъ  спрашивалъ  Оеодос1я 
о  томъ,  можно  ли  'Ьсть  мясо  въ  господск1е  праздники.  6еодос1й 
не  только  разр-Ьшилъ  ему,  но  считалъ  противозаконнымъ  постъ 
въ  больш1е  праздники:  такъ  снисходительно  смотр'Ьлъ  онъ  на 
м1рянъ,  когда  въ  то  же  время  требовалъ  такого  суроваго  воздер- 
жашя  отъ  монаховъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  воздержан1емъ  соединялось  уважен1е  къ  труду: 
иногда  трудъ  этотъ  предпринимался  безъ  опред^Ьленной  ц'Ьли, 
или,  лучше  сказать,  ц'Ьль  его  была  въ  самомъ  себ-Ь;  трудиться 
было  спасительно,  ибо  это  Богу  угодно,  хотя  бы  не  им1^лось  въ 
виду  никакой  пользы.  Такъ  трудились  мужи  святые  по  кельямъ; 
но  большею  частш  трудъ,  по  понят1ямъ,  развивавшимся  въ  Пе- 
черскомъ  монастырь,  былъ  соединенъ  съ  уничижен1емъ  и  сми- 
решемъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  игуменъ  ОеодосШ  носилъ  братш  дро- 
ва въ  избу  и  это  ставилось  ему  въ  заслугу:  потому  что  онъ 
былъ  начальное  лицо,  и  нритомъ  ему  собственно  по  его  сану,  не 
должно  было  бы  трудиться.  Ставили  въ  большую  заслугу  то, 
что  князь  Никола  Святоша  служилъ  въ  монастырской  поварн'Ё, 
потомъ  былъ  вратаремъ, — именно  это  ставили  ему  въ  заслугу, 
потому  что  онъ  былъ   князь.    ПримЬръ   уважен1я   къ  дЬвству 
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представляетъ  110в1Ьсть  о  Моисе-Ь  Угрин-Ь,  сложенная  очевидно 
такп1ми,  которые,  живя  въ  монастыре,  не  знали  м1ра  и  вообра- 
жали его  себ-Ь  такивгь,  какимъ  онъ  могъ  казаться  только  т-Ьмъ, 
кто  разошелся  съ  его  треволнешями.  Моисей  былъ  взятъ  Боле- 
славомъ  въ  пл^нъ  (братъ  его  былъ  слугою  Бориса  и  съ  нимъ 
вм'Ьст1>  былъ  убитъ).  Какая-то  знатная  Полька  хот'Ёла  соче- 
таться съ  нимъ  бракомъ,  — онъ  упорствовалъ;  она  жаловалась 
королю  и  король  хот1^лъ  его  заставитъ,  но  святой  мужъ  вм'Ьсто 
тогосдЬлался  евнухомъ. 

Печерск1й  монастырь  сообщилъ  нашему  религшзному  уб'Ьжде- 
н1ю  непр1язнь  ко  всему  веселому,  ко  всему,  что  можетъ  со- 
общить прелесть  земной  жизни.  Вм'Ьсто  съ  пирами  преследо- 
валось всякое  см-Ьхоторство,  всякое  даже  невинное  увеселен1е. 
веодос1й,  з'аставши  князя  Святослава  пирующимъ  съ  болярами 
и  гуслярами,  со  слезами  представлялъ  ему,  что  такого  весел1я 
не  будетъ  на  томъ  св'Ьт'Ь. 

На  слезы  и  грусть  смотр'Ьли,  какъ  на  н^что  священное.  Одинъ 
изъ  святыхъ,  Оеофилъ  (въ  житш  Марка  Печерника),  выплакалъ 
глаза:  ожидая  много  л'Ьтъ  часа  кончины,  предсказанной  ему  Мар- 
комъ,  онъ  мучился  безпрестаннымъ  ожидан1емъ  смерти,  —  и 
когда  умиралъ,  то  ангелъ  показалъ  ему  сосу дъ  съ  благовоннымъ 
мгромъ,  въ  которое  превратились  его  слезы;  ихъбыло  такъ  мно- 
го, что  изъ  превратившихся  въ  мгро  было  мен'Ье  случайно  упав- 
шихъ  на  землю  и  оставшихся  на  платк'Ь,  ч^мъ  т'Ьхъ,  которыя 
святой,  плача,  им'Ьлъ  терп'Ьн1е  собирать  въ  сосудъ,  который  под- 
ставлялъ  всегда,  какъ  собирался  плакать.  Объ  одномъ  изъ  за- 
творниковъ  говорится:  оттол7ь  2)(Щмгьг11а  вси,  яко  угоди 
Господеви:  никогда  же  бо  изыйде  и  видгь  солнк^е,  гь  12 
лтьтъ  и  плача  не  пресша  день  и  нощь;  ядяше  бо  мало  хлгь- 
ба  и  воды,  поскуду  тяте  и  то  черезъ  день. 

Страдан1я,  болезни  принимались  также  за  благополучие.  Пи- 
менъ  многострадальный  терп'Ёлъ  уншсныя  бол'Ьзниисознавалъ, 
что  если  бы  онъ  захотЬлъ,  то  Богъ  бы  его  помиловалъ,  но  онъ 
самъ  не  хочетъ,  и  лежа  въ  смрадной  бол-Ьзни,  другихъ  исц'Ь- 
лялъ:  «зд1^  убо  скорби  и  туга  и  недугъ  вмал^,  а  тамъ  радость 
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и  весел1е,  ид'Ьже  нЬсть  бол'Ьзии,  ни  печали,  нп  ]юздыхтп}1,  по 
жизнь  и-Ьчная;  того  бо  ради,  брате,  С1и  терплю;  Г)Огъ  же,  иже 
теб*  1МН0Ю  исц1^ливый  отъ  недуга  твоего,  топ  можетъ  и  мене 
къставити  отъ  одра  сего  и  немопц>  мою  исцЬлити,  но  не  хощу: 
нретерн'Ьвый  же  до  конца,  той  снасенъ  будетъ»,  и  такъ  дал-Ье. 

Сколько  можно  заключить,  самое  правило:  дЬлать  добро  ближ- 
нимъ  и  не  д-Ьлать  имъ  зла,  связывалось  съ  тЬмъ  понят1емъ, 
что  въ  сердц-Ь  лежатъ  побужден1я  д-Ьлать  зло,  а  добро  д'Ьлать 
трудно.  Вообще, трудъ  и  лишен1я, — вотъ  что  ставилось  на  пер- 
вомъ  нлан'Ь  въ  д-Ьл-Ь  спасен1я.  Сд'Ьлать  доброе  д-Ьло  важно  было 
не  для  того,  кто  получаетъ,  а  для  того,  кто  д-Ьлаетъ  и  даетъ; 
потому  что  давать  и  д^Ьлать  добро,  по  понят1ю  тогдашнему  — 
было  непр1ятно,  и  потому  спасительно.  Поэтому  русское  нрав- 
ственное в^роучеше  и  не  старалось  о  томъ,  чтобы  всЬмъ  было 
хорошо  зд-Ьсь, — чтобъ  въ  обществ'Ь  каждый  могъ  наслаждаться 
жизшю:  это  было  не  въ  его  ц'Ьли;  потому  что  непр1ятности, 
страдан1я — ведутъ  въ  царств1с  небесное,  и  сл-Ьдовательно  все 
благод'Ьяше,  какое  могла  оказать  церковь,  относиться  могло 
только  къ  лицамъ  въ  отд-бльности,  а  не  къ  ц-Ьлому  обществу. 

Богатство  считалось  уже  само  по  себ-Ь  корнемъ  зла.  Желаю - 
щ1й  спастись  лучше  ничего  не  могъ  сд'Ьлать,  какъ  раздать  ни- 
щимъ  свое  состоян1е  и  идти  въ  монастырь  въ  произвольную  ни- 
щету. Св.  Оеодоръ,  по  указашю  б-Ьса,  отыскавш1й  сокровище 
въ  землЬ,  зарылъ  его  въ  землю  снова,  и  молилъ  Бога  забыть  о 
томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  онъ  погребъ  его.  При  раздач'Ь  имущества  нп- 
щимъ,  ц-Ьлью  не  было  обогатить  своихъ  ближнихъ;  одна  была 
ц-Ьль — достичь  самому  царств1я  Бож1я.  Зам'Ьчательпо ,  что  свя- 
тому, пожал-Ьншему  о  растрат-Ь  им'Ьн1я,  другой  святой  предло- 
жилъ,  что  онъ  возвратитъ  ему  все,  но  съ  т-Ьмъ,  что  милостыня 
отъ  Бога  ему  вм'Ьнится. 

Эта  философ1я,  отвергающая  земное  стяжан1е,  облеклась  въ 
сказан1е  объ  канн-Ь  и  СерггЬ  въ  «Патерик'Ё»:  1оаннъ  и  Серг1й 
заключили  между  собою  духовное  братство  (древнее  побратим- 
ство, огЬненное  теперь  церковнымъ  осв'Ьщен1емъ)  и  1оаннъ  оста- 
вилъ  сыну  своему,  Захару,  насл-Ьдство,  которое  поручилъ  на- 
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званному  брату;  названный  братъ  счелъ  лучше  самому  восполь- 
зоваться чужимъ  достояшемъ  и  не  отдалъ  Захару,  когда  онътре- 
бовалъ  отцовскаго  достояшя,  не  отдалъ  даже  и  тогда,  когда  За- 
харъ  просилъ  не  бол'Ье  половины,  даже  трети.  Тогда  Захаръ 
призвалъ  его  къ  клятв'Ь  предъ  икононою  Богородицы  въ  Печер- 
скомъ  монастыр'Ь.  Обманщикъ  не  могъ  приблизиться  къ  икон^Ь 
и  принужденъ  былъ  сознаться  въ  своей  вин-Ь.  Лучшаго  конца 
повесть  не  представляетъ  намъ,  кром11  того,  что  Захаръ  все 
злато  и  серебро  свое  пожертвовалъ  на  монастырь;  и  онъ  и  его 
обиратель  постриглись— въ  мопастыр-Ь. 

Нищета  считалась  первою  принадлежностью  монашескаго  бы- 
та. Однако,  усерд1е  дателей  не  было  отвергаемо,  и  вскор-Ь  мона- 
стырь сталъ  богатъ.  Жертвовать  на  монастырь  было  такое  же 
доброе  д-Ьло,  какъ  и  дарить  нищимъ  и  кормить  ихъ.  Печерсюй 
монастырь  над-блили  богатыми,  по  тому  времени,  вкладами  звон- 
каго  металла,  разныхъ  драгоц'Ьнныхь  вещей,  —  записывали  въ 
его  в-Ьчное  влад'Ьн1е  недвижимыя  им'Ьн1я,  села.  И  приношаху 
ему  (князья  и  бояре)  ошъ  имтьнгй  своихъ  на  утгьшенге  бра- 
тги  и  на  усшроенге  монастыря,  друзт  же  села  вдающе 
на  церковную  потребу . 

Монастыри  создались  двумя  способами,  или  1)  строили  ихъ 
князья  и  знатные  богатые  люди  по  душ-Ь  или  по  данному  об-Ьту, 
во  время  испрошен1я  какой-нибудь  особенной  Бож1ей  помощи; 
2)  основывались  они  и  такъ,  какъ  основывался  11ечерск1й:  со- 
бирались добровольные  любители  аскетическаго  жит1я. 

Основаше  Печерской  церкви  Патерикъ  приписываютъ  Варягу 
Шимону — в'Ёр^зятно  Шведу  родомъ;  это  былъ  сынъ  Африкана, 
брата  Якуна-Сл^паго,  того  самаго,  который  помогалъ  Ярославу 
въ  сражен1и  противъ  Мстислава  Владимировича  на  Лиственской 
битв^  и  отб-Ьжалъ  золотой  луды .  По  смерти  Африкана ,  братья 
его  выгнали  изъ  отечества  Шимона,  какъ  это  обыкновенно  случа- 
лось въ  скандинавскомъм1р'Ё.  Онъуб'Ьжалъ  къ  Ярославу  въГар- 
дарикъ.  Посл-Ь  службы  Ярославу,  Якунъ  возвратился  на  родину  и 
тамъ  участвовалъ  въ  несправе дливостяхъ  къ  племяннику.  Впо- 
сл'Ьдств1и  Шимонъ  разсказывалъ  о  себ'Ь  сл-Ь дующее:    «Былъ  у 
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моего  отца,  Лфрикаиа,  крестъ  съ  изооранюлпомъ  Христа  иаииою 
(известью),  оче11ь  великъ,  въ  десять  локтей,  якооюе  Лашииы 
имушь.  На  втомъ  изоГ)ражен1и  былъ  золотой  иоясъ  въ  8  гри- 
венъ  золота  и  золотой  в'Ьпецъ  на  главЬ.  Когда  Шимону  прихо- 
дилось уб'Ьгать  изъ  родины,  онъ  захватилъ  съ  собою  этотъ 
поясъ  и  В'Ьпецъ.  Тогда  ему  гласъ  бысть:  никакоже  сего 
не  возлооюи  на  главу  свою,  неси  сгя  на  уготованное  М7ь- 
сшо,  гдгь  строится  церковь  матери  моея  и  отдай  въ 
руцгь  преподобнаго  Оеодосгя,  онъ  же  повгьситъ  надъ  жерт- 
венштомъ.  Посл'Ь  этого  вид'Ьн1я,  когда  онъ  плылъ  по  морю 
въ  Гардарикъ,  сд-Ьлалась  буря;  Шимонъ  испугался  и  поду- 
малъ,  что  это  наказываетъ  его  Богъ  за  то,  что  онъ взялъ  укра- 
шешя  отъ  Христова  образа, — пачалъ  онъ  въ  этомъ  каяться,  и 
тогда  увид-Ьлъ  па  воздух'Ь  изображен1е  церкви  и  услышалъ  го- 
лосъ,  объясняющ1й,  что  это  за  церковь:  «это  церковь,  которая 
хощетъ  создатися  отъ  преподобныхъ  во  имя  Бож1ей  Матери,— 
въ  ней  и  ты  будешь  положенъ;  разм-Ьрь  поясомъ  20  локтей 
въ  вышину,  30  въ  длину  и  30  въ  ширину».  Не  смотря  на  то, 
Шимонъ  пр1'Ёхавши  въ  К1евъ,  долго,  какъ  кажется,  не  ду- 
малъ  строить  церкви:  впосл'Ьдствш  объяснялъ  онъ,  что  не 
зналъ  и  м'Ёста,  на  которомъ  указано  отъ  Бога  быть  этой  церк- 
ви. Шимонъ  прибылъ  въ  К1евъ  еще  при  Ярославль  и  служилъ  у 
сына  его,  Всеволода;  когда  же,  по  смерти  князя  Лрослава,  поя- 
вились впервые  Ноловцы,  Шимонъ  отправился  противъ  нихъ  съ 
русскимъ  ополчен1емъ  и  обратился,  вм'Ьст'Ьсъ  князьями  Изясла- 
вомъ,  Святославомъ  и  Всеволодомъ  къ  преподобному  Антошю. 
Боговдохновенный  старецъ  предрекъ  имъ  всЬмъ  несчаст1е.  Ши- 
монъ, въ  простот'Ь  сердца,  палъ  къ  ногамъ  преподобнаго  и  мо- 
лилъ  сохранить  его  отъ  вражескаго  меча.  Преподобный  отвЬ- 
чалъ  ему:  «О  чадо!  мног1е  падутъ  отъ  остр1я  меча  и  уб'Ьгутъ 
отъ  сопостатъ,  будутъ  попираемы  и  уязвляемы,  будутъ  тонуть 
въ  вод'Ь;  ты  же  останешься  спасепъ,  ибо  теб'Ь  суждено  лежать 
въ  Печерской  церкви,  которая  создастся  твоимъ  попечешемъ». 
Несчастно  для  русскихъ  было  поражен1ена  Альт*;  Шимонъ  былъ 
раненъ   и   лежалъ  на  пол*,  посреди  труповъ  и  умирающихъ, 
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и  вдругъ  въ  воздух^Ь  увид1Ь1ъ  тоже  изображен1е  церкви,  кото- 
рое некогда  представилось  ему  надъ  балт1йскими  волнами.  Тогда 
онъ  вспомнилъ,  что  съ  нимъ  было  прежде,  началъ  молиться  о 
спасен1и.  Онъ,потомъ,выздоров'Ьлъ.  Тогда  пришелъ  онъ  къ  Ан- 
тонш,  отдалъ  ему  поясъ  для  разм-Ьрешя  церкви  и  в-Ьнецъ,  кото- 
рый сл1Ьдовало  пов-Ьсить  надъ  жертвенникомъ.  Онъ  явился  къ 
Оеодосш  и  просилъ  благословить  себя  нетолько  въ  жизни,  но  и 
по  смерти.  0еодос1й  отв-Ьчалъ,  что  самъ  еще  не  знаетъ,  будетъ 
ли  угоденъ  Богу  своими  молитвами  по  смерти;  но  Шимонъ  пред- 
ставлялъ,  что  ему  былъ  отъ  образа  гласъ,  который  свид-Ьтель- 
ствовалъ  о  святости  Оеодос1я  и  о  томъ,  что  ему  суждено  осно- 
вать церковь  за  т-Ьмъ  Шимонъ  просилъ  молиться  о  себ'Ь  и  сво- 
емъ  сын'Ь  Георг1'Ь.  Оеодос1й  изъявилъ  желан1е  молиться  за  него 
и  за  его  семейство,  наравн-Ь  какъ  и  за  вс^хъ  христ1анъ.  Ши- 
монъ этимъ  былъ  недоволенъ:  онъ  требовалъ,  чтобы  Оеодос1й 
далъ  ему  свое  благословен1е  на  письм'Ь.  Оеодос1й  согласился  и 
далъ  ему  молитву.  По  этому  прим-Ёру,  на  Руси  начали  при  по- 
гребенш  влагать  въ  руки  мертвыхъ  рукописан1е.  Шимонъ,  гото- 
вясь строить  храмъ,  хот-Ьлъ  прежде  всего  взять  для  себя  еще 
выгодн1^йш1я  услов1я;  онъ  потребовалъ  отъ  святаго  мужа  отпу- 
щен1я  гр-Ьховъ  своихъ  родителей.  Оеодос1й,  воздвигнувъ  руки, 
сказалъ:  «да  благословитъ тя Господь  отъСшна  и  до  посл'Ьднихъ 
рода  твоего!»  Шимонъ  принялъ  православную  в-Ьру  и  нареченъ 
Симономъ.  О  род-Ь  Симона  «Печерск1й  Патерикъ»  присовокупля- 
етъ,  что  сынъ  его  Георг1й  былъ  отправленъ  Мономахомъ  съ 
сыномъ  его  Юрьемъ  въ  Суздальскую  землю  и  потомъ  былъ  тамъ 
поставленъ  управлять  всею  Суздальскою  Землею. 

Пов-Ьсть  эта  многозначительна  въ  исторш  русской  жизни.  Это 
былъ  у  насъ  первообразъ  множества  подобныхъ  событ1й,  когда, 
всл'Ьдств1е  укоренившагося  в-Ьровашя  о  спасенш  души  посредст- 
вомъ  постройки  монастырей,  богатые  люди  благо д'Ьтельствовали 
монастырямъ, давали  имъ  села, доходы,  и,  такимъ  образомъ,  спо- 
собствовали развит1ю  монастырской  жизни. 

Всл-Ьдъ  за  повестью  о  Шимон^,  тогда  же  образовались  ста- 
ринныя  сказан1я  о  пришествш  церковныхъ  мастеровъ  изъ  Гре- 
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Ц1П  И  ооъ  ос11оиа111И  Исчсрской  цсркии.  Иридаиая  ещ(^  6ол1',е  р/ь 
глазахъ  парода  святости  11(М1ерской  о«)итоли,  иов'Ьсть  приводит!. 
изъ  Грец1И  мастеровыхъ  людей,  которые  получаютъ  отъ  Пр!'- 
святыя  Богородицы  указание  идти  въ  Русь  и  строить  церковь. 
Ангелы  являлись  въ  вид'К  благообразныхъ  скот^евъ  —  звать 
ихъ  къ  Богородице  во  Влахерп'Ь,  Образъ  апгеловъвъвид'Ьскоп- 
цевъ  пе  р-Ьдкость  въ  визапт1йской  легендарной  литератур'Ь. 
Аскетизмъ  и  самоистязан1е  достигаютъ  до  умерщвлеп1я  плоти  и 
способствуютъ  д'Ьвственпому  житш.  То  же  сказан1е  говоритъ, 
что  икона,  которая, впосл^Ьдств1и, с д'Ёлалась  въ  Печерскомъ мона- 
стыре м-Ьстною,  была  принесена  прибывшими  греческими  масте- 
рами,— она  была  имъ  вручена  самою  Богородицею  и  естьпроиз- 
веден1е  неземнаго,  апебеснаго,  сверхъестественннаго  искусства. 
Вотъ  начало  благогов^Ьйнаго  почитап1я  явленпыхъ  иконъ,  столь 
распространеннаго  впосл'Ьдств1и  въ  религюзной  сфер-Ь  русской 
жизни.  Эта  в-Ьравъ  явленныя  иконы  принесена  была  къ  намъ  съ 
Востока  прежде  всего  въ"Печерск1й  монастырь,  на  тевскую  поч- 
ву, точно  какъ  и  мног1я  друг1я  в-Ьровашл. 

Отъискали  м'Ьсто  для  будущей  церкви,  и  ея  заложен1е  содро- 
вождалось  чудесами,  подобными  восточнымъ  чудесамъ  Ветхаго 
Зав-Ьта  и  сходнымъ  съ  ними  поздн'Ьйшимъ  церковнымъ  преда- 
шямъ  Востока.  Подобно  Гедеону  и  Илш,  святый  Оеодос1й,  же- 
лая узнать,  кякое  именно  м'Ьсто  пр1ятно  Богу  для  воздвижешя 
церкви,  молился,  чтобъ  везд-Ь  была  роса,  а  на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь 
сл-Ьдуетъ  быть  церкви,  не  было  росы;  а  на  другую  ночь  просил'ъ 
обратно,  чтобъ  именно  тамъ  была  роса,  когда  повсюду  не  было 
росы.  Все  совершалось  по  его  желан1Ю.  На  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь 
высшее  знамен1е  указало  быть  церкви, — росли  кустарники:  они 
были  истреблены  огнемъ,  низведеннымъ  съ  неба  силою  молитвы 
св.  Оеодос1я.  Когда  нужно  было  копать  ровъ  для  закладки  хра- 
ма, эту  работу  предпринялъ  первый — князь  Святославъ,  и  бо- 
гатые люди  жертвовали  вклады  на  создан1е  святыни,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы,  по  смерти,  быть  догребенными  на  этомъ  благословенномъ 
м-Ьст-Ь. 

Уже  пов-Ьсти  о  Варяг-Ь  Симон'Ь  и  о  греческихъ  мастерахъ  при- 
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даютъ  особое  значен1е  погребен1ю  въ  Печерской  церкви.  Въ 
«Слов'Ь»,  составляющемъ  часть  «Патерика»  и  называющемся: 
Слово,  еже  когда  основана  бысть  це2жовь  Печерская,  го- 
ворится: блаоюенъ  и  треблаоюенъ  сподобивыйся  полооюенъ 
быши;  блаоюенъ  и  шреблаженъ  сподобивьшся  въ  той  напи- 
санъ  быти,  яко  оставлеше  пршметъ  гргьховъ .  Преподобный 
Оеодос1й  говоритъ:  всякъ  полооюенныи  здгь^  помилованъ  бу- 
дешь. Вотъ  какое  важное  значен1е  получила  тогда  Печерская 
церковь  и  Печерская  обитель!  Не  удивительно,  что  эта  обитель 
скоро  нронв'Ьла.  До  построен1я  церкви,  Оеодос1й  говоритъ  при- 
шедшему къ  нему  Варягу  Симону:  а  вгьси,  чадо^  оу божество 
наше,  иже  иногда  многаоюды  и  хл7ьба  не  обргьшаешся  въ 
дневную  пищу.  Но  вскор'Ь  посл'Ь  того,  когда  9еодос1й,  но  от- 
кровенш  Божш,  готовился  отойти  отъ  м1ра  сего  и  собиралъ 
брат1ю,  то  уже  многая  брат1я  жила  въ  разныхъ  монастырскихъ 
селахъ.  Князья  и  княгини  давали  и  записывали  въ  монасты- 
ри богатые  вклады,  им-Ьтя.  Такъ  князь  Лрополкъ  Изяславичъ 
далъ  въ  монастырь  Небльскую  волость,  Деревскую,  Лучскую  и 
около  К1ева;  зять  его  Гл-Ёбъ  Всеславичъ — 60  гривенъ  золота  и 
50  серебра,  а  по  его  смерти  назначилъ  600  гривенъ  серебра  и 
50  гривенъ  золота  и  но  смерти  села  съ  челядью  (Ип.  Сп.  Шт. 
82).  Монастырь  Печерск1й  сд'Ьлался  даже  хранилищемъ  чужихъ 
сокровищъ.  Въ  тотъ  в^къ  достоян1е  не  было  слишкомъ  обезне- 
чено  отъ  произвола,  и  потому  мнопе  отдавали  туда  на  сохране- 
ше  и  серебро,  и  з\)лото, — этотъ  обычай  распространился  навсЬ 
монастыри. 

Преподобный  Оеодос1й  оградилъ  свое  творен1е  отъ  прит'Ьсне- 
шй  въ  будущ1я  времена  со  стороны  князей  и  духовныхъ  санов - 
никовъ.  Предаше,  записанное  въ  «Патерик'Ь»,  сообщаетъ,  что 
предъ  смерт1ю  онъ  вид'Ьлъ  князя  Святослава  и  молилъ  его, 
чтобъ  церковь  Печерская  была  освобождена  отъ  власти  и  кня- 
зей и  владыки;  ибо  не  люди,  а  сама  Богородица  ее  создала. 
Такъ  на  долго  обитель  пребывала  независимымъ  обществомъ. 
Мудрый  6еодос1й  самъ  установилъ  твердую  нравственную  связь 
между  вс'Ьми  принадлежащими  къ  обители.  Онъпредвид^Ьлъ,  что 
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ооитель  сд-Ьдается  ралсадникомъ  игумеиов:ы1владыкъ1{ъРосс1и. 
Конечно,  уже  и  прежде,  вЬроятио,  она  начала  им'Ьть  сиое  иаж- 
ное  значен1е;  поэтому  онъ  сказалъ,  что  если  кто  изъ  брат1й  Г)у- 
детъ  призваиъ  иа  какое-ниоудь  начальническое  мЬсто  въРосс1и, 
то  выходить  изъ  обители  можстъ  только  съ  позволен1я  стар- 
шихъ  и  всегда  долженъ  искать  успокоиться  въ  Печерской  оби- 
тели: только  за  такихъ  об-Ьщается  св.  Оеодос1й  молиться передъ 
Богомчэ.  Понятно,  Кс1къ  посл'Ь  такого  зав'Ьщан1я,  впосл'Ьдств1и, 
печерск1е  иноки,  гд^Ь  бы  они  ни  были,  не  теряли  связи  съмона- 
стыремъ,  какъ  показываетъ  письмо  Симона,  епископа  Владимир - 
скаго.  Напутствуемый  мысленнымъ  благословен1емъ  великаго 
основателя  обители,  такой  питомецъ  Печерской  обители,  —  бу- 
детъ  ли  онъ  въ  РостовЬ,  во  Владимир-Ь,  въ  Новгород'Ь,  въ  По- 
лоцгЬ,  —  всегда  обращался  сердцемъ,  къ  К1еву,  къ  зав'Ьтной 
обители,  какъ  къ  об'Ьтованной  земл-Ь  спасен1я,  и  хранили  т* 
предан1я,  т-Ь  в'Ьрован1я  и  правила,  который  получилъ  въ  этомъ 
монастыр-Ь,   и  сообщалъ  ихъ  повсюду,   куда  простиралось  его 

ВЛ1ЯН1е. 

Печерстй  монастырь  указалъ  русской  релтозности  и  то  на- 
правлеше,  которое,  въ  д-Ьлахъ  общественныхъ,  обращало  д'Ьй- 
ств1е  христ1анскаго  нравоучен]я  со  всеми  паставлен1ями  един- 
ственно къ  совершившемуся  факту,  а  не  касалось  самаго  обще- 
ственнаго  порядка.  Преподобные  святые  печерсше  развили  это 
начало.  Антоши  былъ  благорасположенъ  и  къ  Изяславу,  и  ко 
Всеславу,  и  за  посл'Ь дняго  былъ  первымъ  изгнанъ.  0еодос1й 
жилъ  въ  соглас1и  и  осыпалъ  благословеи1ями  Изяслава,  а  по- 
томъ  изгнавшаго  его  брата,  Сятослава.  Онъ  менЬе  укорялъ  его 
за  игнан1е  Изяслава,  за  похищеше  шевскаго  стола,  ч-Ьмъ  за  то, 
что  засталъ  Святослава  въ  пирушк^Ь  съ  гуслярами,  и  восхва- 
лялъ  его,  когда  князь  удалялъ  веселыя  сцены  отъ  преподобна- 
го  мужа,  какъ  скоро  преподобный  приходилъ  къ  князю.  Однаж- 
ды пришла  къ  0еодос1ю  убогая  вдовица  жаловаться  на  судью, 
который  ее  обобралъ  и  р-Ьшилъ  неправо  еядЬло.  Оеодос1й  упро- 
силъ  судью  возвратить  ей  неправильно  взятое.  Но  Оеодос1й  не 
считалъ  своимъ  дЬюмъ  стараться,  чтобъ  такихъ  судей  не  было. 
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Онъ  заступался-  говоритъ  его  жит1е — за  ут^Ьсненныхъ  передъ 
княземъ  и  судьями,  и  это  ставится  въ  заслугу  его  милосердш; 
но  съ  точки  зр-Ьшя  Оеодос1я  не  было  потребности  изм'Ьнсн1я  то- 
го порядка,  отъ  котораго  зависали  ут'Ьснен1я,  облегчаемыя  его 
заступничествомъ.  Точно  такое  направленхе  получило  и  по- 
ел "Ь  него  вл1яше  церковныхъ  мужей  на  общественную  жизнь. 
Благочест1е  съ  радост1Ю  оказывало  пособхе  страждущимъ,  го- 
нимымъ,  но  мало  вошяло  противъ  т'Ьхъ,  которые  были  ви- 
новниками несчаст1й,  поражавшихъ  т'Ьхъ,  кто  искалъ ут-Ьшенхн 
въ  релшми:  оно  не  заглядывало  внутрь  земныхъ  побуждепШ. 
Покорность  настоящему,  отсутств1е  мысли  объ  общественномъ 
движеши — было  основою  нравственнаго  понят1Я,  выработаннаго 
на  религ1озной  почв-Ь.  Пусть  каждый  только  о  себ^  заботится, 
о  своемъ  спасен1и  помышляетъ  —  это  было  правило  нравствен- 
ное; такимъ  образомъ  даже  слово  Христово  о  неосужден1и  брата 
своего  прим-Ьнялось  бол'Ье  къ  собственному  самоуничижен1Ю, 
чЬмъ  къ  сохранешю  чести  другаго.  ЗачЬмъ  теб-Ь  разсуждать  и 
умствовать, — помни,  что  ты  хуже  всЬхъ  челов^Ькъ,  долженъ 
Христа  ради  смиряться!..  ВсЬмъ  сл'Ьдуетъ  угождать, вс1Ьхъ хва- 
лить, всЬмъ  покорствовать;  только  тогда  и  можно  спастись. 
Самостоятельнымъ  слЬдуетъ  быть  тогда  только,  когда  д-Ёдо 
идетъ  о  пост-Ь  и  о  соблюдеши  церковныхъ  обрядовъ:  тутъ 
должно  отвращаться  отъ  житейскихъ  довольств1й,  —  сл-Ьду- 
етъ  быть  упорнымъ  и  не  склоняться  ни  передъ  какою  властш; 
но  во  всемъ  прочемъ  не  сл-Ьдуетъ  быть  строптивымъ. 

До  какой  степени  простиралась  важность  покорности  началь- 
ству и  считалась  перв'Ьйшею  добродетелью,  видно  изътого,  что 
въ  одной  изъ  пов-Ьстей  —  умерш1й,  воскреснувъ,  не  могъ  ска- 
зать братш  въ  монастыр-Ь  большей  истины,  какую  могъ  вынесть 
изъ  будущей  жизни,  какъ  только  то,  что  сл-Ьдуетъ  быть  покор - 
нымъ  игумену.  Зам-Ьчательно,  что  даже  самый  суровый  аске- 
тизмъ  и  плотеистязан1я  не  номогутъ,  если  монахъ  не  будетъ 
отличаться  безмолвнымъ  послушан1емъ. 

Война,  со  всЬми  ея  ужасами,  мало  смущала  благочест1е.  Раз- 
витое на  почв-Ь  Печерскаго  монастыря,  оно  заботилось  о  томъ, 
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чтобы  давлен1е  войны  проходило  мимо  него  и  не  лишало  обители 
закопнаго  ея  достолн1я.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  Григор1й,  Симоноиъ 
сынъ,  Г)ывш1й  въ  Суздал-Ь,  сознается,  что  когда  онъ  съЮр1емъ 
Долгорукимъ  и,  при  помощи  Иоловцевъ,  воевалъ  противъ  Изя- 
слава  Мстиславича,  то  напалъ  онъ  съ  Половцами  на  какой-то 
городъ,  —  но  это  было  село  монастырское,  которое  показалось 
градомъ,  чтобъ  не  даться  Половцамъ  на  разграблен1е;  потому 
что  враги,  видя  его  твердыни,  не  решились  отваживаться  на 
приступъ.  Такимъ  образомъ,  по  нонят1ямъ  времени,  не  счита- 
лось предосудительнымъ  воевать,  брать  села  и  города,  и  раззо- 
рять  ихъ,  но  сл'Ьдовало  щадить  монастырск1я  имущества. 

Главные  признаки  аскетическаго  настройства:  покорность,  воз- 
держан1е  и,  предписанный  правиломъ,  страхъ  мысли,  страхъ 
земныхъ  удовольств1й  и  внутренняя  борьба ,  со  злымъ  духов- 
нымъ  существомъ.  Посл-Ь  принят1я  христ1анства,  въ  Печер- 
скомъ  монастыр'Ь  настала  война  съ  б'Ьсами.  Б-Ьсъ  —  мрачное, 
злое  существо...  Какъ  скоро  святой  мужъ  обречетъ  себя  на  су- 
губое воздержаше,  запрется  въ  т'Ьсной  кель'Ь  или  пещер-Ь,  нач- 
нетъ  день  и  ночь  изнурять  плоть  свою  —  поклонами,  языкъ  — 
безмолв1емъ,  а  умъ — б-Ьганьемъ  гр-Ьховныхъ  номысловъ,  тот- 
часъ  являются  къ  нему  искусители,  отвлекаютъ  его  отъ  бого- 
мысл1я  и  силятся  сд-блать  съ  нимъ  какую-нибудь  пакость!  Свя- 
той мужъ  долженъ  не  поддаваться  и  мужественно  бороться  съ 
ними.  Сначала  д'Ьйствуютъ  духи  невидимо,  а  потомъ  являются 
и  телесному  зр-Ьнш.  Они  принимаютъ  образъ,  похож1й  на 
обезьяну,  въ  шерсти,  съ  когтями,  съ  хвостомъ,  да  въ  доба- 
вокъ,  чего  н-Ьтъ  у  обезьяны  —  съ  рогами  и  крыльями;  но  ино- 
гда являются  вполн-Ь  въ  челов'Ьческомъ  вид-Ь,  только  чаще  все- 
го въ  вид*  челов-Ёка  неправославнаго.  Однажды  святой,  одарен- 
ный прозорливостью,  увид-Ьлъ  б-Ьса,  въ  образ'Ё  Ляха, — онъсы- 
палъ  цв'Ьтами  на  братш  во  время  заутрени:  на  кого  цв-Ьтокъ 
упадетъ  и  прилипаетъ,  тотъ  братъ  разслаб'Ёвалъ,  уходидъ  изъ 
церкви  и  ложился  спать;  но  были  так1е  строг1е  подвижники, 
что  цв-Ьтки  не  прилипали  къ  нимъ.  Зд-Ьсь  цв'Ьтокъ  —  символъ 
гр-Ьшнаго  удовольств1я.  Когда  братъ  уходитъ  изъ  монастыря, 
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тутъ-то  и  было  б-Ьсамь  раздолье.  Одинъ  святой  увид-Ьдъ  однаж- 
ды б-Ьса,  'Ьхавшаго  верхомъ  на  свинь-Ь:  лукавый  духъ  величал- 
ся и  посм'Ьивался  надъ  монахомъ,  который  усп-Ьдъ  ускользнуть 
за  монастырскую  ограду.  Обыкновенно  б-Ьсы  старались  от- 
влечь къ  чему-нибудь  внимаше  подвижника  и  м'Ьшать  ему, 
когда  онъ  погружался  въ  безмолв1е  и  творилъ  надъ  собою  истя- 
зан1я;  ч'Ьмъ  сильн-Ье  старался  угодникъ  преодол-бть  лукаваго, 
т-Ёмъ  больше  лукавый  старался  его  искусить.  Прим'Ьръ  искуше- 
н1я — въ  исторш  затворника  Исатя,которагоб'Ьсы  довели  до  то- 
го, что  заставили  его  проплясать,  а  потомъ  привели  въ  совер- 
шенное истощеше,  такъ  что  нужны  были  годы,  чтобъ  святой 
могъ  поправиться.  Торопещий  купецъ  по  происхожден1ю,  по 
прозвищу  Чернь,  онъ  вступилъ  въ  монастырь,  роздалъ  все  свое 
им-Ьше  на  монастырь  и  нищимъ,  и  былъ  принятъ;  потомъ  об- 
лечебося  во  власяницу  и  повелт  купиши  себгь  козелъ  и 
одра  мгьхомъ  козелъ  и  овлече  на  вяасяницю  и  осте  около 
его;затворися  въ  печергь  въ  едином  улици  и  въ  кельици  ма- 
лгЬу  яка  четырь  лакошъ  и  ту  моляще  Бога  со  сле- 
зами; бть  оке  ядь  его  проскура  едина  и  то  чрезъ  день, 
Посл-Ь  многихъ  неудачныхъ  попытокъ,  б-Ьсы  явились  ему  въ 
вид-Ь  ангеловъ  и  Исак1й,  по  простот-Ь,  поклонися  имъ;  тогда 
одинъ  изъ  б'Ьсовъ  сказалъ:  возмтьше  сопгьли  и  бубны  и  гус- 
ли, и  ударяйте^  ашъ  ни  Исакш  спляшешь.  И ударигиа 
въ  сопгьли  и  въ  бубны  и  въ  гусли  и  начата  имъ  играми  и 
утомивше  его  и  оставиша  и  оле  жива,  и  ошыдогиа, 
поругавшеся  ему.  1оанна  многострадательнаго  б'Ьсы  мучили 
похотью;  святой  мужъ  истязалъ  себя  сначала  т'Ьснымъ  заклю- 
чешемъ,  голодомъ  и  молчашемъ,  носилъ  на  т'Ьл'Ь  жел'Ьзныя  ве- 
риги, а  потомъ,  на  время  поста,  зарывалъ  себя  въ  землю,  оста- 
вляя паруж-Ь  только  руки  и  голову.  Б-Ьсы  пугали  его  то  огнемъ 
снизу,  то  ему  представлялось  будто  онъ  весь  горитъ,  то  являлся 
зм-Ьй  и  грозилъ  его  поглотить.  1оаннъ  выстоялъ  всяк1я  искуше- 
н1я.  Святой  особенно  подвергался  искушешю  въ  затворе  и  дол- 
женъ  былъ  помнить,  что,  при  появлен1и  къ  нему  кого  бы  то 
ни   было  сл-Ьдуетъ  заставить  приходящаго  прочитать  молитву 
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ксусову,  и  если  бы  кто  не  захот-Ьдъ  этого  сделать,  то  нииая 
улика,  что  опъ  —  б'Ксъ  (не  даждь  ему  6ес1,довати  съ  тобою  и 
прежде,  даже  молитву  сотворить,  тогда  роаумЬеши  яко  б-Ьсъ 
есть).  Одному  подвижнику  б11съ  явился  въ образе,  друга  и  спод- 
вижника, помогъ  ему  отъискать  ;к)лото  и  велъ-было  его  къ  то- 
му, что  тотъ  собирался  уб-Ьжать  изъ  монастыря,  но,  късчастш, 
обманъ  открылся  скоро  и  святой  отецъ  (беодоръ)  лучше  разсчи- 
тался  съ  б^Ьсомъ,  ч'Ьмъ  Исак1й.  Когда  нужно  было  изгнать  отъ 
себя  лукавыя  помышлешя,  приходящ1я  въ  праздности,  нодвиж- 
никъ  осудилъ  себя  на  тяжелыя  работы, —  сначала  молоть  муку 
на  ручной  мельниц-Ь  съ  ручнымъ  жерновомъ;  другой  разъ,  ког- 
да сгор'Ьла  Печерская  церковь— таскать  л-Ьсъ  съ  берега  Дн1>пра 
на  гору.  Б'Ьсъ  вздумалъ-было  искусить  его,  и  когда  святой  от- 
дыхалъ  однажды  отъ  своей  мукомольной  работы,  б-Ьсъ  сталъ 
молоть,  но  святой  своими  заклинательными  молитвами  прину- 
дилъ  его  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  трудиться  и  продолжать  работу  на 
жернов-Ь.  а  самъ  въ  это  время  молился.  Потомъ,  когда  святой 
таскалъ  на  гору  л-Ьсъ,  тогда  собралось  уже  много  б'Ьсовъ, — то- 
варищей проказника,  творившаго  пакости  надъ  святымъ:  они 
бросили  съ  горы  наношенное  дерево.  Тогда  святой,  силою  сво- 
ихъ  молитвъ,  принудилъ  б-ЁсоБъ  перетаскать  въ  одну  ночь  на 
гору  все  дерево,  сколько  его  ни  было  изготовлено  подъ  горою. 
Б-Ьсы  р-Ьшились  отомстить  за  такое  унижен1е,  которое  было 
т'Ьмъ  для  нихъ  чувствительн'Ье,  что  они  не  могли  забыть,  какъ 
люди  н-Ькогда  чествовали  ихъ  подъ  именами  идоловъ.  Сначала 
б^сы  научили  извощиковъ,  которые  подрядились  въ  монастырь 
возить  л^съ,  требовать  платы  за  перевозку  того  дерева,  кото- 
раго  они  не  возили  и  которое,  вм'Ьсто  нихъ,  возили  сами  б-Ьсы. 
Когда  д-Ьло  дошло  до  суда,  то  судья,  выслушавши  простосер- 
дечныя  оправдашя  святаго,  сказалъ  ему,  что  б'Ьсы  помогутъ 
ему  и  заплатить,  какъ  помогли  свезти.  Неизв-Ьстно,  как1я  по- 
сл'Ьдств1я  им^ла  эта  тяжба;  но  б'Ёсъ  явился  въ  образ'Ь  старца 
Васил1я  ко  княжескому  сов-Ьтнику,  боярину  Святополка  и  сына 
его  Мстислава,  жадному  и  злому,  какими  были  князья  его,  и  до- 
носилъ,  что  Оеодоръ  отъискалъ  сокровища  въ  варяжской  пеще- 
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р*  и  не  являетъ  князьямъ.  За  :^то  потребовали  Оеодора  и  стали 
яучить,такъкакъ  онъ  отговаривался, — говоря  что  забылъ,  гд-Ь 
снова  зарылъ  кладъ.  Потомъ  послали  за  Васил1емъ,  не  выходив- 
шимъ  уже  15  л-Ьтъ  изъ  пещеры:  ВасилШ,  разум-Ьется,  не  зная, 
чтб  происходило  подъ  его  именемъ,  привелъ  въ  недоум1Ьн1е  и 
досаду  князя  Мстислава  своими  неясными  отв-Ьтами,  и  тотъ, 
думая,  что  онъ  запирается,  тогда-какъ  самъ  же  прежде  ему  до- 
носилъ,  застр1&лилъ  его  стр-Ьдою.  Васил1й,  умирая,  предрекъ 
Мстиславу  лютую  смерть,  и  она  сбылась  въ  битв1Ь  съДавыдомъ 
Игоревичемъ. 

При  умственной  покорности  —  знан1е  не  считалось  достоин- 
ствомъ.  Въ  пов-Ьстяхъ  Печерскаго  монастыря,  знан1е  и  земная 
мудрость  являются  даромъ  б-Ьсовъ.  Такъ  о  преподобномъ  Ни- 
кит'Ь  разсказываютъ,  что  къ  нему  явился  б'Ьсъ  и  научилъ  его 
понимать  одни  только  книги  Ветхаго  Вав-Ьта,  такъ  что  онъ 
могъ  пророчествовать.  По  составившемуся  н'Ькогда  юному  поня- 
т1ю  о  знан1и,  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  соединялось  в-Ьрованхе  въ  проро- 
чество; знать,  быть  мудрымъ,  значило  также  —  делать  чуде- 
са, говорить  то,  чего  другой  не  скажетъ,  однимъ  словомъ,  д1Ь- 
лать  то,  чего  другой  никто  не  можетъ  сд-блать  и  для  чего  нельзя 
придумать  обыкновенныхъ  способовъ.  Но  когда  святые  отцы, 
сошедшись-  около  Никиты,  прогнали  б-Ьсовъ,  Никита  сталъ 
прежнимъ  нев'Ьждою  и  сподобился  впосл'Ьдств1и  низводить  дождь 
съ  неба  на  земныя  произрастен1я.  О  Лаврент1'Ь-затворник'Ь  раз- 
сказывается,  что  когда  онъ  пошелъ  въ  затворъ,  получилъ  бла- 
годать ц-Ьдить  б1Ьснующихся  икъ  нему  приводили  больныхъ,  б*- 
сы  научили  его  по  гречески, изощрили  его  способности; — но  когда 
другой  святой  молитвами  исцЬлилъ  его  отъ  б-Ьсовскаго  искуше- 
Н1я.  ЛаврентШ  забылъ  вс1Ь  свои  знашя. 

Печерстй  монастырь  неблаговолилъ  къ  иновЬрцамъ.  Такъ, 
въ  ЖИТ1И  св.  Агапита,  безмезднаго  врача,  разсказывается,  что 
когда  къ  нему  пришелъ  врачь  Армянинъ,  то  несмотря  на  свое 
смирен1е,  какъ-скоро  онъ  узналъ,  что  это  Армянинъ,  то  вос- 
кликнулъ:  почто  смгьлъ  еси  внити  и  оекверниши  келгю 
мою  и  держати  за  гргьшную  мою  руку?  Изыде  отъ  мене, 
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Н€в7ьрне  и  нечестиве!  Въ  отвЬтЬ  св.  Оеодос1я  Изяславу  Яро- 
слапичу  на  вопросы  о  варяжской  вЬрЬ,  святой  мужъ  порицалъ 
варяжскую  в-Ьру:  тамъ  иетолько  обвиняютъ  послЬдователей  за- 
пад наго  христ1аиства  въ  ядепш  кошекъ,  псовъ  и  удавлеиины, 
но  говорятъ  и  о  крайиихъ  пспристойгюстяхъ  при  брачпомъ  об- 
ряд-Ь.  Въ  поучеи1и  и  отвЬт'Ь  совЬтуется  пе  давать  католикамъ 
■Ьсть  и  пить  изъ  сосуда  своего,  и  если  придется  дать  по  крайней 
нужд*,  то  непрем'Ьппо  вымыть  сосудъ;  приказывается  иетолько 
не  принимать  чужев^рнаго  къ  себ*,  но  проклинать  всякое  чуже- 
в-Ьрье. 

Такъ  какъ  раздаян1е  богатствъ  нищимъ  не  им-Ьдо  въ  себ-Ь 
ц-Ёли,  а  само  по  себ-Ь  составляло  ц-бль,  такъ  точно  и  трудъ 
предпринимался  и  считался  полезнымъ  не  по  плодамъ  его,  а 
самъ  по  себ'Ь,  въ  своемъ  процессЬ. 

Видно,  что  въ  Южной  Руси  оставались  языческ1е  обычаи; 
долго  еще  смотр'Ёли  Русск1е  на  жизнь  сквозь  языческое  покры- 
вало и  даже  въ  христ1анск1е  обычаи  и  обряды  вносили  языче- 
ское содержание.  Вотъ,  наприм-Ьръ,  Оеодос1й  воспрещалъ,  что 
въ  его  время  мног1е  ставили  на  кутш  яйца,  приставляли  къ 
куть'Ь  воду,  ставили  об-Ьды  по  умершимъ,  и  носили  въ  церковь 
съ-Ьстное,  однимъ  словомъ — отправляли  тризны,  ибо  у  язычни- 
ковъ  погребен1е  сопровождалось  пьянствомъ.  Святый,  собол'Ьз- 
нуя,  воп1ялъ  противъ  соблазнительнаго  ц'Ьлован1я  мужчинъ  съ 
женщинами  на  пирахъ.  Отъ  этого  христ1анство  противодМство- 
вало  языческой  чувственности  строгою  стороною  своей  духовной 
чистоты,  а  аскетическое  учен1е  д'Ёлалось  единою  нравственною 
философ1ею  для  всего  христ1анства  вообще. 

Самая  м1рская  жизнь  не  имЁла,  съ  церковной  точки  зр-Ьтя, 
другаго  идеала,  кром-Ь  аскетизма.  Это  было  т-Ьмъ  естественн'Ье, 
что  вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  «Слов-Ь  отца  къ  сыну»  (посл-Ьдихй 
очевидно  не  готовился  въ  монастырь,  но  намеревался  жить  въ 
м1р'Ь  семейно),  отецъ,  представляя  ему  примЬръ  добродетели 
подвижниковъ,  иже  мало  свтьта  сего  причащахуся,  гово- 
ритъ:  иэволи  себт  тгьхъ  оюишье  и  тгьхъ  правый  пушыгрг- 
ими,  тзьхъ  нравы  и  ты,  чадо  мое,  взыщи  со  всею  силою 
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и  со  всею  кргьпостью.  Въ  томъ  же  «Слов-Ь»  отецъ  запов-Ьда- 
етъ  сыну  давать  десятую  часть  отъ  своего  им-Ьихл  Господу 
(т.  е.  въ  монастыри  и  духовенству).  Такимъ  образомъ,  видно, 
что  понят1е  о  десятин-Ь  переходило  изъ  княжескаго  быта  въ  ча- 
стный, домашшй. 

Понятно,  что  при  направлеши  заботиться  каждому  лишь  о 
собственномъ  спасен1и,  не  удержалось  вполн-Ь  согласге  миръ  и 
братство  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь,  и  уже  въ  ранн1я  времена 
встречаются  сл'Ьды  взаимной  зависти,  вражды  и  обмановъ  меж- 
ду брат1ею.  Такъ,  въ  жизни  Алимп1я  иконописца  разсказывается, 
что  монахи  брали  деньги  съ  одного  богатаго  господина,  заказы- 
вавшаго  Алимп1ю  икону,  но  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  давали  объ 
этомъ  знать  Алимшю,  а  боярину  говорили,  что  Алимп1й  проситъ 
втрое. 

Несмотря  на  аскетическое  направлен1е,въ  церквахъ  читались, 
однако,  поучен1я,  переведенныя  съ  греческаго,  гд'Ь  аскетизмъ 
представляется  недостаточнымъ  безъ  добрыхъ  чувствъ,  любви: 
аще  ли  кто  отъ  хлтьба  ся  удержите  ^  а  тгьвъ  имашь,  и 
маковый  подобенъ  есть  звгьрю;  тъ  бо  не  гьсть  хлгьбъ;  аще 
оке  отъ  питгя  и  отъ  рыбы  кто  оудержится  и  на  голгь 
землгь  легаеть,  а  злобу  имгья  и  неправду  дгья,  хвалится 
оубо:  пущи  есть  и  скота. 

Доброд'Ьтелью  были:  постъ,  грусть;  см-Ьхъ  ивесел1е — гр'Ьхъ. 
Одинъ  подвижникъ,  по  имени  Памва,  далъ  об-Ьтъ  никогда  не 
см'Ьяться.  Б-Ьсы  употребляли  всевозможн'Ьйш1я  уловки,  чтобы 
разсм-Ьшить  святаго, — долго  все  было  напрасно:  наконецъ,  б-Ь- 
сы  привязали  маленькое  перышко  къ  огромному  бревну  и  пота- 
щили мимо  подвижника,  съ  крикомъ:  «алай,  алай!»  Памва 
улыбнулся,  и  б'Ьсы  восплескали  и  запрыгали  отъ  радости,  вос- 
клицая: «Авва  Памва  засм-Ьяся!  Авва  Памва  засм^Ьяся,  засм-Ья- 
ся!»  —  «Я  засм'Ьялся  немощи  вашей, —  сказалъ  имъ  святой, — 
что  вы,  и  то  только  съ  трудомъ,  можете  это  бревно  сдвинуть». 
Въ  одной  древней  нравоучительной  бес'Ьд'Ь  говорится:  «см-Ьхъ 
не  съзидаетъ,  не  хранить,  но  погубляеть  и  съзидашя  раздроу- 
шаеть,    см-Ьхъ   Духа  Святаго  печалить,  не   пользуеть  и  т-Ьло 
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растливаеть;  смКхъ  добродетели  прогонить,  ие  имать  Г)о  па- 
мяти смертпыя,  ни  110оуче1пе  моукамъ.  Отъими,  Господи,  отъ 
мепе  см'Нхъ  и  дароуи  плачь  и  рыдап1е,  егоже  присно  ищеши  отъ 
мене»  (Ими.  Публ.  Библ.,  Погод.  Сб.  №  1297,  стр.  91). 

Съ  женщиною  не  следовало  даже  говорить,  женщина  —  была 
существо,  располагающее  къ  согр-Ьшенш:  «Не  достоить  мнихоу 
ясти  съ  женою  или  нити,  или  что  промышляти  с  женами  или 
инакъ  како  ралоумъ  имЬти  с  ними;  прелюбодГ>йство  есть,  вели- 
ко прелюбод-Ьйство  женское  соужитство.  Еда  камень  еси?  чело- 
в*къ  еси,  общемоу  естеству  подлежа  и  в  паден1и;  огнь  имаши  въ 
лон*  —  не  изгориши  ли?  Како  имать  слово:  положи  св-Ьщу  на 
сЬно,  тогда  възможеши  рещи,  яко  не  горитъ  сЬно?  Ащенеотме- 
щешися,  яко  горитъ  сЬно,  немн'Ь  глаголи,  но  нев'Ьдущему  тай- 
ныхъ». 

Уб-Ьгая  отъ  женскихъ  очей,  сл'Ьдуетъ  изб'Ьгать  и  помышле- 
н1й  о  женщинахъ.  «Всякъ  бо  възр'Ьвый  на  жену  съгр1^шаетъ». 
Надобно  им-бть  постоянно  бл1Ьдное  лицо  и  дурныя  одежды: 
блтьдъ  и  щоуби  видъ  и  рызы  хоуды  подобаетъ  имгьть  (Пог. 
Сб.  №  1288,  стр.  226). 

Монашеское  самоистязан1е,  уединен1е  отъ  всего,  что  состав- 
ляетъ  матер1альную  прелесть  на  земл-Ь,  открывало  идею  торже- 
ства духовпаго  начала  надъ  грубою  силою.  Вм'ёсто  богатыря,  съ 
оруж1емъ  странствующаго  по  чужеземнымъ  странамъ,  ищущаго 
опасностей,  поб'Ьждающаго  ихъ,  получающаго  въ  награду  богат- 
ства и  т.  п.,  являются  богатыри  духа,  —  странствующ1е  въ  та- 
инственной области  видЬшй,  вступающ1е  въ  борьбу  съ  духами: 
они  поб'Ьждаютъ  ихъ,  отваживаются  на  всяк1я  лишен1я  добро- 
вольно, и  за  все  терпЬн1е  получили  награду  высшую, —  награду 
на  неб-Ь.  Такъ  какъ  богатырь  не  сидитъ  на  мЬст-Ь, —  богатырь 
ищетъ  приключешй,  то  и  въ  сфер'Ь  духовпаго  подвижничества 
явились  странствующ1е  рыцари  —  паломники,  скитавш1еся  по 
святымъ  м-Ьстамъ  и  съ  сЬвера  отправлявннеся  въ  Палестину. 
Они -то  и  назывались  въ  древнихъ  п1^сняxъ  каликами  перехо- 
жими. Похожден1я  въ  1ерусалимъ  какъ  видно,  были  значи- 
тельно въ  ходу  на  Руси,  въ  Цареградъ,    на  Аоонъ  и  вообще  на 
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востокъ  по  водворегпи  христ1анской  в-бры,  особенно  по  завоева- 
ши  святой  земли  крестоносцами.  Въ  похожден1и  Данила  Па- 
ломника говорится,  что  въ  его  время  были  мнози,  доходив- 
шге  до  1еру салима.  Это  было  до  такой  степени  обычно,  что 
иные  старались  ходить,  видно,  какъ  можно  скор-Ье  (шщащеся 
вброзгь)  и  навлекали  за  то  нарекан1я  отъ  истинно  благочести- 
выхъ;  Дан1илъ  зам'Ьчаетъ,  что  се  то  путь  вборзгь  нельзя 
ходити^  и  укоряетъ  ихъ  въ  томъ,  что  они  много  добра  не 
вид7ьтии  возвращались;  но  путешеств1е  было  предметомъ  об- 
щественныхъ  разговоровъ,  и  бывш1й  въ  1ерусалим'Ь  пользовал- 
ся уважен1емъ:  онъ  могъ  быть  везд-Ь  принятъ  съ  чест110  и 
потому  они,  —  по  словамъ  Дан1ила,  —  вознесшеся  умомъ, 
яко  шьчто  добра  сотворигии,  погубляюшъ  мзду  труда 
своего. 

Идея  торжества  ума  надъ  матер1альною  силою,  въ  народной 
умственной  жизни,  проложила  себ'Ь  не  одну  религюзную  тро- 
пинку. Заявлен1емъ  ея  потребности  могутъ  служить  и  так1я 
сказашя,  гд'Ь  или  дурачокъ,  или  ребенокъ,  признаваемый  сла- 
бымъ  и  глупымъ,  торжествуетъ  надъ  сильными.  Такихъ  ска- 
зан1й  чрезвычайно  много.  Большая  часть  нашихъ  сказокъ  имЬ- 
ютъ  эту  основную  идею.  Мы  укажемъ  на  зам1Ьчательную  по- 
в'Ьсть  о  к1евскомъ  купц-Ь  Димитр1'Ь  и  сын-Ь  его  Борзомысл-Ь, 
семил'Ьтнемъ  мудред-Ь.  Хотя  (н'Ькоторые  видятъ  въ  ней  инозем- 
ную основу)  она  дошла  до  насъ,  сравнительно  въ  бол-Ьепозд- 
нихъ  спискахъ,  но  уже  одно  то,  что  герой  этой  сказки  шевля- 
нинъ  и  богатый  купецъ,  странствующ1й  по  далекимъ  странамъ 
на  своихъ  корабляхъ,  показываетъ,  что  она  перешла  въ  позд- 
н1Ьйпйе  списки  отъ  т'Ьхъ  временъ,  когда  К1евъ  былъ  богатъ, 
многолюденъ  и  составлялъ  центръ  образованности.  Д'Ьйствге 
происходитъ  на  юг-Ь;  купецъ  богатый  съ  коряблями  вы'Ьзжаетъ 
изъ  К1ева,  странствуетъ  по  отдаленнымъ  чужестраннымъ  зем- 
лямъ.  Проплававши  тридцать  дней  по  морю,  купецъ  присталъ 
къ  берегу  и  увид'Ьлъ  приморск1Й  городъ,  близь  котораго  стояло 
въ  гавани  безчисленное  множество  кораблей.  «Удивися  Димитр1й 
К1евск1й  купецъ  и  рече:  что  С1И  корабли  безчисленно  много  стояща? 
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ми'К  уЬло  ;{смл}1  блага  есть  и  купцы  въ  пемъ  и  много  торгуютъ 
зд1Ь.  Спиде  съ  корабля  куисцъ  Димитр1й  и  иоиде  подъ  градъ,  и 
ср-Ьтоша  его  грагкапе  и  вопрошаху  его:  отъ  коея  страны  и  коея 
земли:  Онъ  же  ска.^ася  имъ:  азъ  есмь  отъ  Русск1Я  Земли  и  в-Ь- 
рую  но  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  И  рекоша  ему  гражане: 
брате  купецъ!  единыя  есть  вЪры  съ  нами  Русская  Земля,  — 
точ1ю  за  наше  согр'Ьшен1е  послалъ  намъ  Богъ  царя  законопре- 
ступника и  отступника  отъ  Бога,  еллинск1я  вЬры,  и  т-Ьснитъ 
ны,  хотя  привести  къ  своей  в'Ьр'Ь;  мы  же,  не  могуще  терп1Ьти 
б-Ьдъ  т-Ьхъ,  неволею  иожрохомъ  идоломъ,  вид'Ьхомъ  себе  въ 
великихъ  нуждахъ:  всегда  боярами  мучаще  насъ;  овогда  силою 
иривожаше  насъ  ко  своимъ  идоломъ,  овогда  запов'Ьдан1емъ 
намъ  не  веляше  хл-Ьбовъ  на  торгъ  пещи  и  гладомъ  моритъ 
насъ  для  своей  в-бры;  се  видиши,  купче,  въ  пристанищи  семъ 
300  кораблей  стояще,  купцы  же  со  вс1Ьхъ  странъ  прихождаху 
къ  сему  граду,  и  приходяще  къ  царю  зъ  дары,  хотяще  торго- 
вати  въ  его  царству;  царь  же  дары  отъ  нихъ  пр1емлетъ  и  по- 
вел-Ьваетъ  имъ  три  загадки  отгадывать  свои,  а  все  то  приводя- 
ще  къ  своей  в-Ьр'Ь;  они  же  не  могуще  отгадать  загадки,  царь 
же  глаголаше  къ  нимъ:  уже  все  загадокъ  моихъ  не  отгадаете  и 
вы  пребывайте  въ  моей  в'Ьр'Ь,  пожрите  идоламъ;  купцы  же  не 
хотяще  того  сотворити  и  того  ради  въ  темницу  посажены  бывше, 
терпяще  всякую  нужду  и  гладъ,  и  тяготу,  и  скорбь,  имени  ради 
Христова,  и  запов'Ьдываетъ  царь,  не  велитъ  хл'Ьбы  пещи  три 
годы,  дабы  они  гладомъ  померли». 

Услышавъ  объ  этомъ,  купецъ  Димитр1й  хот-Ьлъ  было  тотчасъ 
отплыть  и  повернулъ  на  свой  корабль,  но  когда  пришелъ  къ 
нему,  то  увид'Ьлъ,  что  тамъ  уже  стояла  стража.  Нечего  было 
д-Ьлать, — надобно  было  явиться  къ  царю.  Царя  звали  Несм'Ьянъ 
Горд'Ьевичъ.  Донесли  царю,  что  пришелъ  купчишко  изъ  Русской 
Земли,  принесъ  дары  и  проситъ  позволен1я  торговать  въ  его 
царств-Ь.  Царь  ласково  пригласилъ  Димитр1я  обЬдать;  а  посл'Ь 
об-Ьда  спросилъ:  купче!  кошорыя  ты  вгьры?  Купецъ  отв'Ь- 
чалъ,  что  в-Ьруетъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа.  —  «А 
я  чаялъ, — сказалъ  царь, — что  у  насъ  в'Ьра  общая;  ты  же  ска- 
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зываешься  не  нашей,  а  русской  в-бры.  Я  же  хот-Ьлъ  было  теб-Ь 
позволить  торговать  и  отпустить  въ  твою  Землю;  но  теперь  от- 
гадай, купче,  три  загадки,  что  азъ  теб-Ь  загадаю;  аще  ли  отга- 
даешь, и  азъ  теб'Ь  велю  торговати  въ  своемъ  царств1Ь  всякимъ 
товаромъ,  и  съ  дары  и  съ  проводники  отпущу  тя  въ  свою 
землю;  аще  ли  не  отгадаешь  ни  единыя  загадки  и  въ  в^р-Ь  мо- 
ей не  пребудеши,  в-Ьдомо  жь  буди  теб^,  купче,  велю  тя  смерти 
предати,  а  товары  твоя  взяти  будутъ  въ  мою  царскую  казну». 

Купецъ  испросилъ  у  царя  срока  на  три  дня,  и,  пришедши  на 
свой  корабль,  плакалъ,  видя  себ-Ь  неминуемую  смерть.  Семил'Ьт- 
н1й  сынъ  его  игралъ  на  корабл'Ь  и  -Ьздилъ  верхомъ  на  палочк'Ь: 
«на  деревц'Ь  сЬдяще,  рукою  за  древцы  конецъ  держаше,  а  дру- 
гою рукою  плеткою  побиваше,  и  Ьздяше,  аки  на  кон-Ь  скака- 
ше».  Увидя  плачъ  отца,  ребенокъ  сталъ  его  спрашивать;  отецъ 
сначала  не  сталъ  было  и  разсказывать  ему,  но  когда  сынъ  умно 
ему  об'Ьщалъ  помочь  въ  напасти,  отецъ  разсказалъ.  Сынъ  ска- 
залъ,  что  онъ  за  него  отгадаетъ:  «а  ты,  отче,  не  скорби  и  не 
тужи,  яждь,  пей,  веселися  и  молися  Богу, — вся  печали  возла- 
гай на  Бога».  Сынъ  продолжалъ  играть  на  корабл'Ь.  На  четвер- 
тый день  позвали  ихъ  къ  царю.  Мальчикъ  объявилъ,  что  онъ 
отгадаетъ  загадки  за  отца  и  потребовалъ  пить.  Царь  налилъ 
золотую  чашу  съ  медомъ  и  подалъ  ее  дитяти;  отрокъ  далъотцу, 
и  когда  отецъ  хот-Ьлъ  возвратить  чашу,  отрокъ  сказалъ:  отче! 
не  отдавай  чагаи, — закрой  въ  нгьдра  своя!  Царь  далъ  дру- 
гую, и  съ  тою  сд-Ьлалось  то  же:  также  царь  требовалъ  возврата 
чаши;  отрокъ  сказалъ:  данное  царево  вспять  не  возвра- 
щается. Загадка  царева  была  такова:  «много  ли  того,  или 
мало,отъ  востока  до  запада? — День  и  ночь, весь  кругъ  небесный 
единымъ  днемъ  и  единою  нощ1ю  едино  сонце  прейдетъ  отъ  сЬ- 
вера  до  юга;  то  твоей  загадке  мой  отв^Ьтъ». — Царь  удивился, 
далъ  третью  чашу  купцу  и  купецъ  спряталъ  ее  въ  пазуху.  Дру- 
гая загадка  отсрочена  на  другой  день. 

На  другой  день  собрались  «ипаты,  и  тираны,  и  стратилаты, 
и  воеводы,  и  князи,  и  бояри,  и  вси  люд1е,  мал1и  и  велищи,  и 
вси   граждане  па  предивное  чудо  отрока,  якоже  всЬмъ  гражда- 
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нам'ь  не  1ш1',ститигя  въ  царев^  дворТ..  Царь  сиросилъ:  «что  де- 
сятая часть  илъ  моря  днемъ  убываетъ,  а  ионию  нрибываетъ»? 
Отв1^тъ  5ылъ:  «то  есть,  царю,  что  десятая  часть  воды  сонце 
вы'Ьдаетъ;  нощ1ю  же  нрибываетъ,  запе  же  сонцу  зашедшу  и  не 
не  сушащу, — то  тебь,  государь,  моя  отгадка». 

Удивился  царь  и  нотреГювалъ  третьей  отгадки;  отрокъ  поиро- 
силъ  сроку  на  три  дня,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы, созваны  были  всЬ 
^)аждане,  отъ  мала  до  велика:  пусть  при  этомъимъ  объявится, 
что  г1мъ  добро  будешь  во  вгьки.  Это  сд'Ьлано.  Люди  собрались 
по  приказу  царя.  Отрокъ  потребовалъ,  чтобы  царь  сошелъ  съ 
своего  престола,  далъ  ему  од^яше  царское  и  жезлъ,  и  что  онъ 
тогда  отгадаетъ  загадку.  Царь  от  далъ  ему  свои  регалш  и  въ 
томъ  числ1^  мечь.  Тогда  отрокъ,  зная,  что  въ  толп-Ь  есть  хри- 
ст1ане,  нелюбящ1е  невЬрнаго  царя,  закричалъ:  хотите  ли  в-Ьро- 
вать  во  Святую  Троицу?....  ВсЬ  отв-Ьчали  утвердительно.  От- 
рокъ срубилъ  мечомъ  голову  царю,  сказавши:  вошъ  шебгь  моя 
третья  отгадка! 

На  сл'Ьдуюицй  за  т'Ьмъ  вопросъ  отрока:  кого  они  хотятъ  по- 
ставить себ'Ь  царемъ?  —  всЬ  единодушно  вручили  ему  власть, 
какъ  своему  избавителю.  Послали  за  патр1архомъ,  который 
былъ  въ  заключен1и.  Онъ  былъ  встр-Ьченъ  торжественно  и  от- 
служилъ  литург1ю.  «Постави  натр1архъ  надъ  главою  отрока 
рогъ  златъ  съ  масломъ  надъ  нимъ  и  благослови  его  патр1архъ 
на  царство;  люд1е  же  вси  кликнуша  отъ  мала  до  велика  едино- 
гласно: много  л'Ьтъ  теб-Ь,  государю  нашему,  Борзомыслу  Дими- 
тр1евичу  на  царство!  И  возрадовавшася  ему  вси  люд1е  великою 
радостш;  царь  же  сотвори  въ  тотъ  день  пировище  великое». 
Потомъ,  оказалось,  что  у  оставшейся  преяшей  царицы  была  дочь 
восьми  Л'Ьтъ;  Борзомыслъ  сочетался  съ  неюбракомъ,  окрестивши 
ее  напередъ  и  обв'ЬнчавшисЬхЧрезъ  сорокъ  дней  посл-Ь  еякреще- 
шя  (сороковицей).  На  сказк'Ь  этой  легло  понят1е  о  страда- 
тельномъ  положен1и  женщины.  Когда  Борзомыслъ  призываетъ 
царицу  и  узнаетъ,  что  у  ней  есть  дочь,  не  спрашиваетъ  ее — 
желаетъ  ли  она  отдать  за  него  дочь;  не  спрашиваетъ  и  нев-Ьсты, 
а  просто  приказываетъ  ее  крестить  и  потомъ  беретъ  въ  жену, 
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и  только  по  просьб-Ь  матери  даетъ  ей  сроку  на  семь  дней.  Семи- 
л-Ьттй  царь  приказалъ  привести  всЬхъ  заключенныхъ  купцовъ, 
«и  удивися  царь,  на  нихъ  смотря;  бысть  лице  ихъ  аки  земля, 
а  власы  ихъ  отросли  до  пояса,  и  ризы  ихъ  изодрашася,  лежаша 
отъ  гаду  и  т'Ьсноты,  а  голосы  ихъ  аки  пчелиные».  Царь  «учре- 
ди имъ  праздникъ»,  и  возвративши  имъ  им-Ьшя.  отпустилъ 
каждаго  въ  свою  Землю.  Ио  волЬ  царя,  отецъ  по1Ьхалъ  домой, 
и  приве'зъ  свою  жсну,  —  мать  царя.  Они  жили  имЬст-Ь  и  царь 
Борзомыслъ  похороыилъ  стараго  родителя  своего,  Димитр1я, 
купца  к1евскаго. 

Ткань  этой  пов-Ьсти  показываетъ  древнее  ея  происхождеше. 
11об']Ьда  посредствомъ  загадокъ  есть  видоизм'Ьнен1е  той  перво- 
образной канвы,  по  которой  составились  разнообразныя  редак- 
щи  сказан1я  о  в-Ьщей  мудрой  д'Ьвиц'Ь,  происходящей  изъ  прос- 
таго  зван1я  и,  посредствомъ  отгадывашя  мудреныхъ  загадокъ, 
выходящей  замужъ  за  знатнаго  мужа,  —  сказаше,  которое,  въ 
южно -русской  народной  словесности,  выразилось  пов'Ьстью  про 
дгвку  семгшшку.  Зам1Ьчально,  что  сынъ  Димитр1я  также  семи 
л'Ьтъ  отъ  роду.  Ничтожное  дитя  оказывается  не  только  сильн'Ье 
взрослыхъ  и  славныхъ,  но  изм'Ьняетъ  судьбу  ц-Ьлаго  края  сво- 
ею смышленост1ю.  Народъ  какъ  будто  себя  тутъ  выражаетъ: 
онъ  ничто женъ  и  юнъ,  но  въ  немъ  так1я  силы,  которыя  мо- 
гутъ  поб-Ьдить  могущество  силы  и  обмана.  Онъ  сознаетъ,  что 
умственная  сила  выше  всякой  ручной;  нужно  только  ума,  —  и 
все  преодол'Ьть,  все  поб']Ьдить  моншо.  Умъ  этотъ  выражается, 
какъ  и  должно  быть  у  молодаго  народа,  вступающаго  въ  жизнь, 
не  теор1ею,  не  логичною  посл'Ьдовательност1Ю  понят1й  ипроцес- 
сомъ  размышлешй,  а  быстротою,  см'Ьтливост1ю,  находчивостью 
во  время.  Отгадка  мудреной  загадки  —  форма,  въ  которой  вы- 
сказывается умъ.  Нельзя  при  этомъ  не  обратить  вниман1я  на 
различное  значен1е  двухъ  загадокъ,  предложенныхъ  царемъ; 
одна  изъ  нихъ  основывается  на  мудреномъ  выражен1и  того,  «яо 
само  въ  себ'Ь  просто.  Очевидно,  зд-ёсь  какъ  бы  насмЬшка  надъ 
зат'Ьйливостью  выражен1Я,  которое  только  для  простака  —  му- 
Д1)0сть,  а  сама  по  себЬ  вещь  обыкновенная,  и  умная  голова  от- 
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гадываетъ  со  Шъ  всикаго  латрудпси!)!.  Другая  .'шгадка — иред- 
метъ  зна1ия.  Мальчикъ  не  только  отгадываетъ  то,  что  кроется 
подъ  таинственност1ю  вопроса,  по  показываетъ  зпан1е  есте- 
ствепиаго  феномена;  такимъ  обра;шмъ  народъ  сознаетъ,.  что 
знан1е  природы  есть  также  достоинство  мудраго  челов-Ька. 
Отрокъ  обмапулъ  царя,  —  понят1е  народное  таково,  что  обма- 
нуть злого  не  составляетъ  ничего  иравственно-неодобритель- 
наго,  напротивъ,  служитъ  также  доказательствомъ  ума  и  спо- 
собностей. Онъ  убилъ  царя, —  но  убилъ  справедливо,  спросивъ 
прежде  народъ,  и  потому  потребовалъ,  чтобы  всЬ  сошлись  отъ 
мала  до  велика;  онъ  поступилъ  именно  потому  справедливо,  что 
воля  всего  народа  считается  м-^риломъ  справедливости.  На- 
родъ былъ  склоненъ  къ  христ1анству  и  даже  испов'Ьдывалъ 
христ1анство;  власть  им^Ьла  другое  уб-йжденхе  и  насиловала 
къ  нему  нпродъ.  Зд-Ьсь  сознаше,  что  народная  воля  можетъ 
проявиться  тогда  только,  когда  ей  придется  дать  отв'Ьтъ 
на  вопросъ,  и  тотъ  есть  истинный  мудрецъ,  кто  найдетъ 
возможность  задать  ей  вопросъ.  Власть  неправеднаго  царя 
потому  и  держалась,  что  народъ  не  им-Ьлъ  случая  выразить 
свою  волю  отв-Ьтомъ.  Воплощенная  юная  мудрость  даетъ 
перев^Ьсъ  народной  вол-Ь:  новый  царь  избирается  по  вол-Ь  на- 
рода. Д'Ьтск1й  образъ  мудрости  посрамилъ  т-Ьхъ,  которые  явля- 
лись въ  обычномъ  для  мудрости  вид'Ь  —  въ  вид-Ь  стариковъ  и 
сильныхъ  власт1ю;  юное  покол'Ьн1е,  несмотря  на  то,  что  играя 
скачетъ  верховъ  на  палочк-Ь,  поситъ  въ  себ'Ь  зародыши  того, 
къ  чему   становятся   неспособными   взрослые... 


П. 

К1ЕВКАЯ  Русь  отъ  Ярослава  до  раззоренхя  Татарами  Кхева. 

Назначен1е  Ярославомъ  особыхъ  князей  въ  Земляхъ  Русскихъ 
уд1Ьльнаго  м1ра,  провело  въ  жизни  южно-русскаго  народа  новый 
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видъ  отд-бльности  и  самобытности.  Прежде  друг1я  Земли  Рус- 
ск1я  были  подъ  верховною  власт1ю  к1евскаго  князя,  —  хотя  и 
управлялись  и  жили  сами  собою,  но  составляли  его  область, 
отчину.  Теперь,  съ  появлен1емъ  уд'Ьловъ,  съ  одной  стороны 
уменьшилось  значен1е  старейшинства  Киевской  Земли  въ  ряду 
другихъ;  съ  другой,  — связь  между  Землями  нетолько  не  прерва- 
лась, но  утвердилась  кр'Ьпче,  по  м^р-Ь  разселен1я  одного  княже- 
скаго  рода  въ  разныхъ  русскихъ  областяхъ.  Уменьшилось  зна- 
чен1е  К1ева  въ  смысл1Ь  стар-Ьйшаго  потому  что  въ  другихъ  Зем- 
ляхъ  стар-Ёйтхе  князья  уже  были  не  данники  к1евскаго,  но  и 
сами  д-Ёлались  стар'Ьйшили  надъ  младшими  въ  своей  Земл'Ь,  а 
младш1е  признавали  ближайшее  старшинство  надъ  собою  въ 
князьяхъ  не  к1евскихъ,  но  главныхъ  своей  Земли;  связь  Зе- 
мель усиливалась  потому  что  правители  ихъ  происходили  отъ 
одного  рода,  БсЬ  помнили  свое  происхожден1е  и  должны  были 
составлять  единую  семью;  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  и  Русск1я  Земли 
смотр'Ьли  на  себя  какъ  на  часть  одной  общей  державы.  Посл1Ь 
смерти  Ярослава,  мы  видимъ  такого  рода  строй:  собственно  ко- 
ренное понят1е  о  власти  князя  надъ  народоз1ъ  сохраняло,  въ 
Русской  Земл'Ь,  свой  древн1й  характеръ;  но  его  основныя  черты 
подвергались  изменен1ямъ  въ  приложен1и  къ  жизни,  по  м'Ьр'Ь 
сходившихся  обстоятельствъ.  Народное  сознан1е  о  княз-Ь  при- 
знавало его  необходимымъ  для  поддержки  порядка  и  для  пред- 
водительства военною  силою  противъ  враговъ.  Сд-Ьлалось  обы- 
чаемъ  то,  что.  княжеское  достоинство  было  преимущественно 
въ  рюриковомъ  род'Ь;  установилось  понят1е  отомъ,  чтоклевскШ 
князь  долженъ  быть  изъ  этого  рода,  но  еще  не  образовалось 
понят1е  о  прав-Ь  насл'Ьдован1я  между  князьями.  Воля  живаго 
народа,  какъ  и  во  Бсел1ъ,  стояла  выше  всякаго  права  и  даже 
обычая. 

Во  второй  половин'Ь  XI  в^ка,  появились  новые  чужеземные 
враги,  съ  которыми  долго  приходилось  м-Ьряться  силами  К1еву 
и  Земл'Ь  Русской  —  Половцы.  По  нашимъ  л'Ьтописямъ  впервые 
пришли  они  на  Русскую  Землю  воевать  въ  1061  году,  и  первое 
д-Ьло  съ  ними  было  подъ  Переяславлемъ  (городъ  этотъ  стоялъ 
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па  (•т|»аж1^  Русской  Земли);  это  д'Ьло  раплгралось  неудачно. 
Должно  быть  это  событ1е  навело  на  иародъ  большой  страхъ, 
ожидан1е  худыхъ  временъ.  Это  видно  изъ  лЬтописнаго  разсказа 
о  :п1амон1яхъ,  треиожившихъ  тогда  воображсше;  видно,  что 
первая  неудача  пли  удача  считалась  предзнаменовательною,  какъ 
вообще  у  восточныхъ  народовъ.  Тогда  во  всякомъ  феномен-Ь, 
сколько  нибудь  выходившимъ  изъ  обычной  чреды  явлений,  ви- 
д'Ьли  предв'Ьст1я.  Старыя  я;]ычоск1я  суев'Ьр1я  невольно  поддер- 
живались и  укр-Ьплялись  въ  атомъ  отп()шен1и  монахами  и  ду- 
ховными; въ  визант1йскихъ  книгахъ,  расходившихся  тогда  по 
Руси  въ  славянскихъ  переводахъ,  они  находили  оправ дан1е  в-Ь- 
рован1ю,  что  д'Ьйствительно  необыкнювенныя  явлен1я  служатъ 
иредв'Ьст1ями  б'Ьдств1й.  Въ  1066  году  явилась  на  запад-Ь  «зв-Ь- 
зда  космата»;  въ  ея  лучахъ  находили  что-то  кровецв-Ьтное; 
впродолжен1и  семи  дней  она  пугала  Шевлянъ  посл'Ь  солнечнаго 
заката  на  западномъ  неб-Ь: — проявляющикровопролгшгье, — 
говорили  тогда.  Потомъ — изъ  р-Ьки  С-Ьтомлп  рыбаки  вытащили 
неводомъ  какое-то  дитя-урода, в-Ьроятно,  брошенное  матерью  отъ 
страха,  и  мать  ему  не  нашлась  и  не  см-Ьла  себя  показать,  ког- 
да нашли  урода  въ  р-Ьк-Ь.  Съ  нимъ  не  придумали  ничего  другаго 
сд1Ьлать,  какъ,  посмотр'Ьвши  до  вечера  бросить  опять  въводу. 
Наконецъ,  сд-блалось  солнечное  затм'Ьше.  «Это  в'Ьдьмы  съ-Ьда- 
ютъ  солнце», — говорили  тогда  по  языческимъ.понят1ямъ.  Какъ 
это  в-Ьроваше  было  древнимъ  и  укорененнымъ,  видно  изъ  того, 
что  и  до  сихъ  норъ  существуетъ  такое  же  суев'Ьр1е  въ  народ-Ь; 
думаютъ,  что  чаровницы  им-Ьготъ  силу  управлять  естественны- 
ми явлешями  и,  уменьшивши  въ  объем'Ь  небесныя  св-Ьтила, 
скрывать  ихъ  на  время. 

Д'Ьйствительно,  общее  предчувств1е  оправдалось.  Этотъ  на- 
б'Ьгъ  Половцевъ  былъ  только  началомъ  другихъ  безпрерывныхъ 
наб'Ьговъ  того  же  народа.  Этого  одного  б'Ьдств1я  было  мало: 
между  князьями  Русской  Земли  начались  распни  и  междоусоб1я. 
При  недостатке  сознашя  святости  гражданскихъотношешй,  въ 
понят1яхъ  времени,  недоразум'Ьн1я  въ  принцип-Ь  власти  ц-Ьлаго 
рода  надъ  ц-блою  Землею,  вызвали  наружу  необузданность  лич- 
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ныхъ  побуждешй.  Р-Ьдко  князья  останавливались  предъ  сред- 
ствами: эгоизмъ  бралъ  верхъ.  Князья  приглашали  т-Ьхъ  же  са- 
мыхъ  Половцевъ,  которые  опустошали  Русскую  Землю,  для 
проведеи1я  своихъ  видовъ.  Нравственный  принципъ  боролся  съ 
личнымъ  увлечен1емъ.  Съ  одной  стороны,  понят1е  о  ц-Ьльности 
Русской  державы,  сознан1е  народнаго  единства,  чувство  долга, 
пропов-Ьдуемаго  Церковью,  обращало  князей  и  ихъ  дружинни- 
ковъ  къ  желан1Ю  мира,  единства,  къ  согласному  д-Ьйствхю  про- 
тивъ  общихъ  враговъ;  съ  другой  —  неум-^нье  уладиться  между 
собою  и  управлять  страстями,  свойственное  юному  народу,  увле- 
кало ихъ  къ  расторжешю  связей,  который  они  сами  же  призна- 
вали священными.  Народныя  побужден1я  шли  по  той  же  коле-Ь, 
какъ  и  княжеск1я.  Князья  не  могли  найти  въ  народ-Ь  согласна- 
го  противод1Ьйств1я  свопмъ  эгоистическимъ  стремлен1ямъ,  по- 
тому что  въ  народ'Ь,  точно  также  какъ  и  въ  князьяхъ,  не  до- 
зр-Ьло  сознан1е  средствъ  къ  поддержашю  единства,  бол'Ье  чув- 
ствуемаго,  чМъ  разум^Ьемаго.  Княжесшя  междоусоб1Я  сплета- 
лись съ  непр1язненными  побужден1ями  земель  между  собою,  и 
князь  легко  могъ  составить  ополчеше  изъ  народа  и  вести  его 
на  своихъ  родственниковъ  въ  другую  русскую  землю,  потому 
что  въ  т-Ьхъ,  кого  онъ  соберетъ  подъ  своимъ  стлгожй, ощуща- 
лись также  своего  рода  непр1язненныя  побужден1я  противъ  т-Ьхъ, 
которые  ополчались  за  противнаго  князя.  Какъ  бы  ни  своево- 
ленъ  былъ  князь  въ  своихъ  нам'Ьрешяхъ,  онъ  всегда  могъ  най- 
ти въ  народ-Ь  толпу  удальцовъ,  готовыхъ  его  поддерживать; 
всегда  отыскивались  люди,  годные  составить  воинственную 
толпу,  живущую  на  служб'Ь  у  князя  и  работающую  его  личнымъ 
видамъ.  Эти  толпы  были  то,  что  называлосъ  друл;инами; 
князья  водили  эти  дружины  съ  собою  и  доставляли  имъ  сред- 
ства къ  жизни,  а  дружины  готовы  были  драться  съ  другими, 
себ'Ь  подобными,  дружинами,  держащими  сторону  другаго  князя, 
чтобы  удовлетворить  честолюб1ю,  алчности  и  вообще  притяза- 
шямъ  своего  князя.  Такой  родъ  жизни  поддерживался  возни- 
кавшимъ  изъ  него  л^е  чувствомъ  воинской  славы  и  удали. 
Князь,  считая  себя  обиженнымъ,  защищалъ  свою  славу,  и  дру- 
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жпна  ого  постанлнла  себ'Ь  честь  иъ  томъ,  что  ус1гЬ1Шла  проио- 
дить  его  д'Ьло  и  получала  за  то  награду:  такъ  Русск1е  сража- 
лись между  собою,  «шцучи  себ1^  чти,  а  князю  сланы». 

Храбрость,  быстрота,  ловкость,  неутомимость  —  считались 
добро д'Ьтелью.  Молодецъ  стыдился  сидячей  жизни.  Стоитъ  про- 
читать Мономахово  поучен1е,  чтобы  видЬть,  —  какая  дЬятель- 
ность  составляла  тогда  характеръ  того,  кто  хотЬлъ  доброй  сла- 
вы и  чести;  следовало  находиться  безнрерывно  въ  дорог1^,  въ 
трудахъ,  опасностяхъ,  въ  борьб'Ь.  Самое  мирное  время  посвяща- 
лось такимъ  занят1ямъ  какъ  охота—  подоб1е  войны,  гд1^  пред- 
стояли молодцу  и  труды,  и  лишен1я,  и  опасности.   Удальцы, 
составлявш1е  дружины,  часто  сами  же  поднимали  князей  своихъ 
другъ  на  друга,  иногда  ссорили  ихъ,  переходили  отъ  одного  къ 
другому  и  побуждали  посл^Ьдняго  къ  вражд'Ь  против ь  перваго. 
Оттого  нер'Ьдко  л'Ьтописцы  извиняютъ  князя  въ  его  несправед- 
ливыхъ  ноступкахъ,  приписывая  ихъ  наущешю  дружины.  Дру- 
жинники толпились  въ  городахъ,  и  потому  городское  населен1е 
вообще   возвышалось,    составляло   дЬятельную   массу;  народъ 
сельск1й  игралъ  роль  страдательную.  Древн1я  начала  самобытно- 
сти  должны   были   бол'Ье   и   бол'Ье   увядать   отъ  долгой   не- 
возможности себя  высказать  и  отъ  необходимости  подлегать  гне- 
тущей сил'Ь.  Не  могла  развиться  оппозиц1я  противъ  такого  по- 
рядка въ  принцшгЬ  народнаго  самоуправлен1я;  потому  что  Южная 
Русь  окружена  была  чужеземцами,  которыхъ  всегда  могли  князья 
привести,  въ  случать  противодЬйств1я.  Это  исд'Ьлалось  при  Изя- 
слав'Ь:  въ  1067  году    Половцы  напали  на  восточные  пред1>лы 
Русской  Зей1ли.  Изяславъ  отправился  противъ  нихъ  ибылъраз- 
битъ.  Половцы  разсЬялись  по  окрестностямъ  и  начали  грабежи 
и  разореп1е.  Е1евляне,  собравшись  на  в-Ьч'Ь,  требовали  у  князя 
дружины  и  коней. Изяславъ  не  далъ  имъ.  Изъ  этого  изв'Ьст1я  вид- 
но что,  что  уя^е  прежде  существовала  парт1я,  опасная  для  княже- 
ской власти.  Им'Ья  вооруженную  дружину,  князь  боялся,  чтобы 
друг1е  носили  оруж1е,  чтобъ  не  допустить  до  возстап1я.  В-Ьрио, 
это   велось  уже  издавна;  такимъ  образомъ,  открывается,  что 
князья  въ  то  время  не  всегда  находились  въ  совершенно  соглас- 
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номъ  отношенш  къ  народу.  Видно,  что  прежде  не  безъ  усил1й 
обходилось  удержан1е  народа  въ  подчиненности,  ибо  Изяславъ 
не  далъ  оруж1я  народу  даже  и  тогда,  когда  явная  опасность  угро- 
Ячала  со  стороны  чужеземцевъ,   а  это  могло  быть  только   при 
такомъ  условш,  когда  прежде  того  княжескою  властью  была  ис- 
пытана опасность  позволить  народу  принимать  воинственный  ха- 
рактеръ.  Народная  злоба  обратилась  на  воеводу  Коснячка,  пред- 
водителя  княжескаго   войска;    онъ  спрятался.  Тогда  Киевляне 
всномнили,  что  въ  погреб^Ь  сидитъ  пл-Ьиный  полоцшй  князь  Все- 
славъ,  взятый  на  сражен1и.  Они  бросились  освобождать  его  и 
возвели  его  на  княжеское  достоинство.  Въ  порыв-Ь недовольства 
властш  Изяслава,  все-таки  К1свляне  не  могли  обойтись  безъ 
князя:  уже  утвердилось  и  усвоилось  понят1е,  что  князь  необхо- 
димъ,  какъ  предводитель,  и  никто  зам'Ьнить  его  неможетъ.  До- 
статочно было  уважешя  къ  лицу,  какъ  къ  князю,  чей  бы  онъ 
ни  былъ;  бунтъ  К1евлянъ  былъ  опасенъ  князю,  и  его  привер- 
женцы изъ  дружины,  сид'Ьвш1е  съ  Изяславомъ  въ  терем Ь,  пред- 
ложили убить  Всеслава.  Это  предложен1е  показываетъ  туже  не- 
разборчивость въ  средствахъ  и  слабость  нравственнаго  чувства, 
какъ  и  въ  сов'Ьтникахъ  Святополка-Окаяннаго.  Видно, — они  по- 
нимали, что  какъ  скоро  Всеслава  не  будетъ,  то  бунтъ  усмирится: 
безъ   князя   Шевляне   не   могутъ   ни  на  что  р^Ьшиться.  Дру- 
жина не  усп'Ьла  исполнить  нам'Ьрен1я;  К1евляне  освободили  Все- 
слава. Изяславъ  не  въ  силахъ  былъ  бороться  съ  народомъ,  не 
им^Ья  достаточной  усебяпартшвъРуси.  Д'Ьйствительно,  изгнан- 
ный, б'Ьжавш1й,  онъ  немогъ  возбудить  въ  своихъ  сочувств1Я, 
и  б'Ьжалъ  къ  Ляхамъ,    къ  чужимъ.  Его  имущество  было  раз- 
граблено; такъ  сл-Ьдовало  по  понят1ямъ  того  времени:  кто  ви- 
новатъ  и  осужденъ,  того  им1эн1е  бралось  «па  потокъ».    Черезъ 
семь  м'Ьсяцевъ  явился  изгнанный  князь  съ  чужеплеменного  си- 
лою. Всеславъ  оробЬлъ  и  бЬжалъ.  Е1евляне,  оставшись  безъ 
князя,  отвыкши  отъ  мысли,  чтобъ  могъ  кто-нибудь  въ  Русской 
Земл'Ь,  кром'Ь  природнаго  княз^,  предводительствовать  войскомъ, 
потеряли  духъ.  Имъ  угрожало  чужеплеменное  панство;  они  по- 
слали къ  Святославу  и  Всеволоду,  просили  ихъ  примирить  съ 
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Изяславомъ, — иначе  оии  зажгутъ  городъ  и  уйдутъ  «ъ  Грелцю. 
Это,  вероятно,  сказали  не  всЬ  Шевлянс,  не  ц-Ьлый  народъ,  но 
изв'Ьстная  нарт1я:  невозможно  предположить,  чтобы  въ  боль- 
шомъ  городе,  каковъбылч,К10въ,  вс'1,  единомысленно  рЬшились 
на  такое  переселен1е.  Иризвандые  князья  помирили  К1евлянъ.съ 
Изяславомъ  на  томъ  условш,  что  Изяславъ  придетъ  «въ  мал'Ь 
дружин'Ь»  и  не  будетъ  вводить  съ  собою  Ляховъ.  Но  Изяславъ 
нослалъ  впередъ  сына  своего  Мстислава  съ  отрядомъ  Ляховъ; 
втотъ  княжичъ  убилъ  до  70  челов'Ькъ,  которыхъ  считалъ  ви- 
новными (они-то,  в'Ьрно,  прежде  освободили  Всеслава),  другихъ 
осл-Ьпилъ,  и  мнопе,— по  сказашю  л-Ьтописца,— пострадали  не- 
винно. 

Тогда  Русск1е  въ  селахъ,  въ  окрестностяхъ  Шева,  втайп* 
оказывали  мщен1е  надъ  Ляхами,  которыхъ  Изяславъ  распустилъ 
«на  покормъ»:  они  тайно  избивали  ихъ  и  т'Ьмъ  принудили  воз- 
вратиться домой.  Друг1е  не  такъ  были  ожесточены  противъ 
иноземцевъ, — по  крайней  м'Ьр'Ь  Ляхамъ  было  въ  самомъ  город-Ь 
очень  весело.  Развращеше  нравовъ  было  довольно  велико,  и  вся- 
кое насильственное  д'ёло  могло  найти  себ'Ь  опоруиподкр^Ьплен1е. 

Съ  1068  по  1073  годъ  пробылъ  Изяславъ  въШев^Ь, сначала 
подъ  прикрыт1емъ  Ляховъ;  нелюбовь  къ  нему  Е1евлянъ  не  мог- 
ла охлад-Ьть  посл-Ь  варварскихъ  поступковъ  сына.  Впрочемъ, 
что  касается  до  него  лично,  то  его  не  считали  виноватымъ:  опъ 
былъ  просшоумнымъ.  Этимъ  неуважен1емъ  къ  князю  восполь- 
зовался князь  Святославъ  черниговск1й,  и  Изяславъ  долженъ 
былъ  б-Ьжать  въ  другой  разъ.  Четыре  года  опъ  странствовалъ 
по  Европе.  Бъ  МайнцЬ  онъ  просилъ  защиты  у  императора,  ко- 
тораго  признавалъ  верховнымъ  главою  государей;  сынъ  его  по - 
томъ  въРим'Ьходатайствовалъ  предъ  папою  овозвращен1и  отцу 
его  права.  Между  Русью  и  Западной  Европою  въ  т'Ё  времена 
еще  не  существовало  той  ст'Ьны,  которая  возникла  позже;  Русь 
и  Западная  Европа  принадлежали  еще  къ  одной  политической 
семь'Ь;  сношен1я  были  частыя  и  близк1я.  Когда  императоръ,  по 
просьбе изгнаннагок1евскаго князя,  нослалъ  къ  Святославу  по- 
сольство, то  для  того  избрано  было  лицо,  которое  оказалось  шу- 
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риномъ  Святослава  (Святославу  женатъбыли  напринцесс'ЬОд'Ь; 
братъ  ея,  посолъ  въ  К1ев'Ь,  назывался  Бурхардъ  и  былъ  трев- 
скШ  духовный  сановникъ).  Это  изв'Ьст1е  о  родств'Ь  Святослава 
съ  н^^мецкою  княжною  особенно  зам'Ьчательно  т'Ьмъ,  что  оно 
упоминается  при  случа-Ь,  а  не  какъ  фактъ,  на  который  обраще- 
но было  бы  внимаше  по  его  р'Ёдкости.  Этотъ  фактъ  совершен- 
но остался  бы  намъ  неизв'Ьстнымъ,  еслибъне  пришлось  кстати, 
по  другому,  не  касавшемуся  его  самого,  поводу,  упомянуть  о 
немъ,  и,  конечно,  много  подобныхъ  проскользнуло  у  л-Ьтопис- 
цевъ,  потому  что  не  было  повода  упоминать  о  нихъ. 

По  смерти  Святослава,  Всеволодъ  переяславсшй,  овлад'Ьвш1й 
К1евомъ,  не  могъ  сладить  съ  Изяславомъ  и  не  р-Ьшался  всту- 
пить съ  нимъ  въ  борьбу.  Онъ  ожидалъ  непр1язненпости  со  сто- 
роны племянниковъ.  Всеволодъ  уступилъ  Шевъ  Изяславу  и  по- 
лучилъ  себ1Ь  Черниговъ — прежн1й  уд'Ьлъ  Святослава.  Но  тогда 
явился  съ  Половцами  Олегъ  добывать  Землю,  принадлен^авшую 
его  отцу.  Изяславъ  былъ  убитъ.  Л1Ьтописецъ  говоритъ,  что 
Е1евляне  очень  плакали  по  немъ.  Какъ  кажется,  не  было  при- 
чины сожал-Ьть  о  немъ  изъ  любви,  и  л-Ьтописецъ  былъпринуж- 
денъ  пояснить,  что  Изяславъ  былъ  челов'Ёкъ  добрый,  азлод^я- 
Н1Я,  совершенныя  надъ  К1евлянами,  принадлелштънеему,  ноего 
сыну.  Для  насъ  важно  то,  что  этотъ  плачъ  по  княз'ё,  который 
былъ,  или  не  былъ  лично  виноватъвъ  варварствахъ  сына,  но 
все  таки,  какъ  видно,  потакалъ  имъ  (ибо  того  же  сына  сд-Ь- 
лалъ  княземъ  въ  Полоцк'Ь,  и  притомъ  самъ  ничего  добраго  не 
сд-Ьлалъ  для  К1евлянъ), — этотъ  плачъ  есть  та  черта  добро  душ- 
наго  уважен1я  къ  властителямъ,  которое  мы  нер1^дко  встр'Ьчаемъ 
во  вгЬ  пер1оды  исторш  славянскихъ  народовъ.  Это — ^^отсутствге 
злопамятности,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  силы  народной  памяти. 
Можно  легко  поднять  на  ноги  славянскую  массу,  но  жаръ  ея 
скоро  остываетъ;  власть,  над-Ёлавшая  народу  множество  огор- 
чешй,  легко  примиряется  съ  нимъ,  какъ  скоро  погладитъ  его  по 
голов-Ь.  Мы  увидимъ, — также  покажется  это  племенное  свой- 
ство и  въ  истор1и  Новгорода. 

Въ  первые  годы  посл-Ь  Ярослава   совершилось   изм^Ьнен1е  въ 
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юридическом ъ  бытЬ  Руси, — какъ  это  видно  и:гь  «Русской  Пран- 
ды»;  тогда  кпп;{ьн  Изясланъ,  Всеволодъ  и  Снятославъ  съ мужа- 
ми своими,  Коснячкомъ,  Перен'ЬгомъиНикифоромъ,  сошедшись, 
отложили  убгенге  за  голову,  то  есть,  месть,  существовавшую 
до  того  1{ре1\1еии,  но  положили  выкупаться  купами  (но  купами 
ея  выкупати),  а  прочее  все  оставили  по  прежнему:  якожеЯро- 
славъ  судилъ,  шакооюе  ц  сынове  его  усшавиша. 

Но  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  точно  и  достоверно,  что  именно 
въ  «Русской  Правд'1^»  принадлежитъ  времени  Ярослава,  а  что 
поздн'Ьйшему,  то  не  можемъ  потому  и  определить,  как1я  изъ 
находящихся  тамъ  статей  былиЯрославовы,  и  как1я  явились  поз- 
же, при  Изяслав-Ь  и  братьяхъ  его,  исключая  вышеприведеннаго 
отложен1я  мести,  о  чемъ  прямо  говорится.  Зам^Ьтимъ,  что  пла- 
тежъ  виры  за  уб1йство  не  должно  разсматривать  такъ,  какъ 
будто  бы  за  нреступлен1е  отвечали  только  платою.  Напротивъ, 
самая  вира  относилась  только  къизв'Ьстнымъслучаямъ.  Напри 
м'Ьръ:  «будетъ  ли  стоялъ  на  разбо-Ь  безъ  всяшя  свады,  то  за 
разбойника  люди  не  платятъ,  и  выдадутъ  его  самаго  всего  и  съ 
женою  и  съ  д'Ьтьми  на  потокъ  иразграблен1е».  Вира  собственно 
была  не  наказан1е,  а  только  доходъ  князю  за  уголовныя  пре- 
стунлешя.  Вирою  отд-блывался  уб1йца  тогда  только,  когда  убШ- 
ство  происходило  по  ссор-Ь  или  въ  пиру:  если  же  убьетъ  въсва- 
дгь  или  въ  пиру  явлено,  то  тако  ему  плашиши  по  верви- 
нгь,  еже  ся  прикладываюшь  вирою.  Такое  уб1йство  падало 
вм'Ьст'Ь  на  всю  общину  или  вервь  (вервь — отъ  веревки,  какою 
должно  думать,  обводились  земли);  потому,  в-Ьроятно,  что  при 
ссор^  были  свид'Ётели,  которые  могли  остановить  уб1йство. 
Уб1йца  платилъ  только  часть  всей  виры;  вервь  и  тогда  должна 
платить,  «когда  мужъ  убьетъ  мужа  въ  разбои,  но  не  ищутъ 
имени»,  сл-Ьдовательно,  когда н'ётъ пресл'Ьдователя  уб1йцы,  рав- 
нымъ  образомъ,  вервь  платила  и  тогда,  когда  находила  на  сво- 
ей земл'Ь  т-Ьло  убитаго,  а  уб1йцы  не  оказывалось,  что  называ- 
лось дикою  вирою,  но  когда  уб1йцу  пресл-Ь довали,  тогда — иное 
д-Ьдо:  а  головничество  самому  головнику.  Тутъ  уже  понят1е 
объ  уб1йств'Ь  принимаетъ  значеше  преступлен1я.  Вообще, [статьи 
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«Русской  Правды»,  сложенныя  въ  то  время,  не  должно  разсма- 
тривать  какъ  кодексъ  законоположешя,  а  только  какъ  правила 
собиран1я  княжескихъ  доходовъ.  Самый  судъ  производился  на 
основан1и  старыхъ  славянскихъ  обычаевъ. 

Обстоятельства,  сопровождавш1я  истор1ю  Изяслава  Яросла- 
вича,  показываютъ  достаточно  несостоятельность  Е1ева  для  бу- 
дущего, невозможность  въ  Руси  развиться  народному  самобыт- 
ному строю.  Русь  была  окружена  чужеземцами,  готовыми  вм-Ь- 
шиваться  въ  ея  д'Ьла.  Съ  востока,  какъ  тучи  одна  другой  мрач- 
н'Ье,  выходили  полчища  степныхъ  кочующихъ  народовъ  Аз1и, 
жадныхъ  къ  грабежу  и  истреблен1ю:  они  бросались  на  западъ, 
толкая  и  истребляя  одинъ  другаго,  и  всЬ  ударялись  объ  Русь. 
Племя  за  племенемъ  выступало;  заднее  всегда  почти  было  гроз- 
н-Ье,  многочисленн'Ье  и  страшн'Ье  для  Южно-Руси,  ч-Ьмъ  перед- 
нее. Въ  1  и  XI  в'Ькахъ  некр'Ьпкая,  юношеская  цивилизащя  рус- 
ская терп-бла  отъ  Печен-ЬгоБъ:  эти  враги  еще  не  такъ  были 
страшны,  какъ  друт1е,  Половцы,  которые  явились  имъ  на  см'Ь- 
ну.  Въ  борьб'Ь  съ  Печен'Ьгами  перев^Ьсъ  остался  на  сторон-Ё  Рус- 
скихъ;  это  ободряло  посл-Ьднихъ  и  поддерживало  въ  нихъ  уда- 
лой духъ,  д'Ьятельность  котораго  могла  бы  ослабнуть  при  со- 
вершенномъ  спокойств1и.  Одноплеменники  и  близк1е  сродники 
Печен'Ьговъ,  Торки  и  Верен д'Ьи,  еще  мен^е  представляли  изъ 
себя  громящую  силу.  Если  почему  нибудь  они  могли  быть  опа- 
сны для  Руси,  то  разв'Ь  потому  , что,  поселившись  на  берегу  Роси 
и  см-Ьшавшись  съ  Русскими,  они  вносили  въ  жизнь  посл'Ьднихъ 
новый,  ДИК1Й  элементъ  и  задерживали  развит1е  цивилизацш. 
Могучими  явились  лицомъ  къ  лицу  съ  Русскими  Половцы, — на- 
родъ  многочисленный,  разв'Ьтвленный  на  орды,  кочевой,  непри- 
вязанный къ  м-Ьсту  яштельства,  и  потому  готовый  нападать 
большими  массами,  незнавш1й  земле д1Ьл1я  и  потому  жадный  къ 
грабежу  и  разорешю  чужаго.  Съ  ними  Русскимъ  справиться  бы- 
ло трудн-Ье,  чЬмъ  съ  ПеченЬгами.  Князья,  какъ  это  показалъ 
Олегъ,  не  ст1эсняли  своей  сов'ёсти,  когда  представлялся  случай 
вм-Ьшивать  ихъ  въ  д-Ьла  Руси  для  своихъ  личныхъ  цЬлей.  Съ 
другой  стороны.  Поляки  начали  вступать  въ  русски!  м1ръ.  Свя- 
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тополкъ  ироложилъ  Иолякайгь' дорогу  пъ  Ккмп,;  но  его  слГ.дамъ 
пошелъ  иаяслсигь,  иугнаиный  Кк'^ляиамп.  Боуиикла  у  Иоляковъ 
мысль,  что  Южная-Русь  ость  ихъ  подначальная  Земля;  князья 
над-Ьдали  имъ  слишкомъ  щедрыхъ  об'Ьщан1й.  За  Поляками  вы- 
ступили на  сцену  Угры.  Княлья  но])однились  съ  угорскими  ко- 
ролями, и  носл'Ьдн1е  стали  присылать  помощь  своимъ  родстнен- 
никамъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  думать  и  о  подчинсн1И  себ'Ь  русскихъ 
Земель,  пользуясь  т^Ьмъ,  что  Русь  сама,  такъ  сказать,  идетъвъ 
чуж1я  руки. 

При  такомъ  стечен1и  обстоятельствъ  противпыхъ  развитш  на- 
родной самод'Ьятельности,  старинная  славянская  свобода,  подав- 
ленная князьями  и  дружинами,  пыталась  прорваться  на  св'Ьтъ, 
и  не  вполн1Ь  усп-бла.  Изяслава  изгнало  вЬче,  избрало  другаго 
князя;  в'Ьче  д1^лалось  р-Ьшителемъ  судьбы  края,  но  не  надолго. 
Явилась  чуженародная  сила  въ  помощь  изгнанному  князю:  в-Ьче 
должно  было  умолкнуть.  Святославъ  изгналъ  брата  и  овлад-Ьдъ 
Шевскою  Землею,  в-Ьроятно,  съ  соглас1я  К1евлянъ,  которые  не 
могли  же  такъ  скоро  забыть  поступка  Изяславова  и  в-Ьрно  те- 
перь воспользовались  случаемъ  отомстить  ему  снова,  когда 
представилась  возможность,  когда  нашелся  князь,  на  котораго 
они  могли  опереться.  Но  этого  князя  не  стало:  Изяславъ  шелъ 
опять  съ  чужеземного  ратью.  По  польскимъ,  изв'ёст1ямъ  Боле- 
славъ  и  на  этотъ  разъ  самъ  былъ  въ  К1евЬ,  и  въ  этотъ  то  разъ 
посл'Ьдовало  знаменитое  развращен1е  нравовъ,  стоившее  поль- 
скому князю  короны.  Изв'Ьст1е  справедливое  и  непротивор-Ьча- 
щее  собственнымъ  нашимъ  л'Ьтописямъ:  въ  посл'Ьднихъ  н'1зтъ 
ничего  о  вторичномъ  пришеств1и  Болеслава,  но  не  видно  изъ 
нихъ  также,  чтобы  онъ  не  входилъ  въ  К1евъ.  Зная,  какъ  пере- 
ставлялись, переображались  наши  л-Ьтописи,  легко  можно  пред- 
положить, что  извЬст1е  о  вторичномъ  пребываши  въ  Шев-Ь 
ускользнуло  изъ  нашихъ  л'Ьтонисей.  Впосл'Ьдствш  Изяславъ 
долженъ  былъ  уступить  Польш'Ь  червенск1е  города  за  помощь 
ему  оказанную,  и  только  этой  ц-Ьною  удержался  на  своемъ  сшо- 
Л7ь.  Очевидно,  когда  у  князей  была  возможность  призвать  про- 
тивъ  народа  чужеземную  помощь,  трудно  было  народу  отстоять 
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свои  права  противъ   княжескаго   произвола   и  поставить  выше 
княжескаго  произвола  свою  общественную  волю. 

Съ  другой  стороны,  однако,  невоззюжно  было  развиться  и 
укр-Ьпиться  прочному  властительному  деспотизму.  Князей  было 
не  мало.  Изъ  нихъ  находились  охотники  засЬсть  въ  Кхев-Ь, 
какъ  и  въ  другомъ  город'Ь;  одинъ  другаго  выгоняли  и  сами 
были  выгоняемы.  Прочнаго  права преемничества  не  было.  Такъ 
называемая  уд-бльная  система,  сколько  ее  ни  старались  уяс- 
нить, опред'Ьлить,  до  сихъ  поръ  не  выяснилась  для  насъ.  Мы 
прид'авали  слишкомъ  много  значешя  еще,  такъ  сказать,  руди- 
ментарнымъ  правиламъ  о  столонасл-Ьдш  въ  XI  в-Ьк'Ь,  но  он-Ь 
у  самихъ  князей  были  тогда  еще  неопред^Ьлены,  невырабо- 
таны,  а  народъ,  по  всему  видно,  вовсе  ихъ  не  сознавалъ;  на- 
родъ  зналъ  одно  собственное  право  —  право  выбора,  и  призна- 
валъ  одинъ  родъ,  изъ  котораго,  по  своему  усмотр-Ьнш,  счи- 
талъ  лица  достойными  къ  этому  выбору,  но  выборное  право 
безнрестанно  задушалось  правомъ  силы  и  оруж1я. 

Случаи,  повторяемые  одинъ  за  другимъ  въ  томъ  же  род'Ь, 
становились  на  н'Ькоторое  время  обычаями,  но  они,  однако,  въ 
свою  очередь  уступали  случаямъ  инаго  рода.  Единственное  пра- 
во князя  княжить  въ  К1ев'Ё,  было  всетаки— избраше  народа; 
но  какъ  противъ  народной  воли  можно  было  найти  противодМ- 
ств1е  въ  свою  пользу,  какъ  это  показалъ  два  раза  Изяславъ, 
то  народная  воля  зам'Ьнилась  волею,  то  воинственной  толпы, 
которая  пристанетъ  къ  князю  и  приметъ  его  сторону;  то, — 
вслуча'Ё  слабости  такой  толпы, — волею  Половцевъ,  Поляковъ, 
Угровъ  или  Русскихъ  другихъ  Земель — однимъ  словомъ — пра- 
вомъ силы.  Та  масса,  которая  составляла  народъ  д'ЬйствующШ, 
народъ  въ  смысл-Ь  гражданскомъ,  политическомъ,  была  воин- 
ственная толпа  изъ  людей  всякаго  рода,  всякаго  состояшя,  си- 
лою случая  вырвавшаяся  наверхъ  и  управлявшая  д'Ёлами  края 
и  его  судьбою. 

Какъ  ни  скудны  вообще  л-Ьтописи  въ  изложен1е  народной 
судьбы,  но  достаточно  вид1Ьть,  что  по  смерти  Ярослава,  до  Та- 
таръ,  Южная  Русь  безнрестанно  наполнялась  чуждымъ  народо- 
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насололиемъ.  К1евс1ав  Гюирс  и  дружинники  книаей  не,  состаилнли 
нреемственныхъ  тузеипыхъ  С()сло1нй:  новые  нрини^льцы  Г)е:$- 
престанно  являлись,  одни  приходили,  а  друг1е  уходили,  пере- 
ходили отъ  одного  князя  къ  другому, — сегодня  въ  Чернигове, 
завтра  Бъ  К1ер.'Г,,  потомъ  въ  Галиче,,  и  так'ь  далТ.е.  Отъ 
этого,  занимая  видное  1мТ,сто  при  кпязьяхъ,  они  мало  были 
связаны  съ  пародомъ  нравственными  узами  и  думали  о  своихъ 
личныхъ  выгодахъ  на  счетъ  парода.  Жалобы  на  так1я  злоупо- 
треблешя  прорываются  вчастую.  Новоиришельды,  подделы- 
ваясь къ  князьямъ,  получали  отъ  нихъ  должности  и  называемы 
были,  въ  отлич1е  отъ  старыхъ  уже  обжившихся,  —  молод - 
тими  или  уными.  Всеволода  уко])Я10тъ  за  то,  что  онъ  слу- 
шалъ  упыхъ.  При  всякой  войн'Ь,  болЬе  или  мен^Ье  удачной, 
князья  возвращались  съ  полономъ;  пл'Ьнпиковъ  селили  въ  Зем- 
л-Ь  южнорусской.  Эти  пл^Ьнники  были  и  Русск1е,  и  инородцы. 
Ботъ,  наприм'Ёръ,  въ  знаменитые  походы  противъ  Половцевъ, 
въ  НОВ  и  1111  годахъ,  князья  возвращались  съ  полономъ,  и 
тогда  половецк1е  пл1^нники  умножали  народонаселен1е  Русской 
Земли.  Въ  1116  году  народонаселен1е  Южной  Руси  увеличи- 
лось изъ  разныхъ  концовъ  стороннимъ  приливомъ.  Володимиръ 
воевалъ  съ  кривичскимъ  кпяземъ  Гл'Ьбомъ.  Сынъ  его  Лро- 
полкъ  съ  двоюроднымъ  братомъ  своимъ  Давыдов ъ  Святослави- 
чез1ъ  взяли  Дрютескъ;  нштели  его,  приведенные  въ  Южную 
Русь  пл^Ьнниками,  поселены  въ  новопостроенпомъ  город-Ь  Жель- 
ни.  Въ  тотъ  же  годъ,  князья,  по приказанш  Мономаха,  ходили 
на  Донъ  и  пл'Ьнили  три  города.  Жители  ихъ,  в-Ьроятпо  поло- 
вецкаго  или  вообще  тюркскаго  племени,  сдЬлались  военпоплен- 
пиками  и  поселены  въ  Южной  Руси.  Тогда  же  Ярополкъ  взялъ 
въ  пл'Ьнъ  себ'Ь  и^епу,  дочь  ясскаго  князя;  безъ  сомн'Ьшя,  не 
одну  ее  взялъ  опъ,  но  и  другихъ  съ  нею,  и  вотъ  часть  ясскаго 
племени  вошла  въ  составъ  русскаго  народа.  Въ  1128  году 
Мстиславъ  воевалъ  Б'Ьлорусскую  Землю  и  тогда  князья  при- 
вели значительную  часть  пл'Ьнниковъ:  изворотишась  со  мно- 
гихъ  полономъ  (Ипат.  Л.,  11).  Съ  другой  стороны,  когда 
Мстиславъ,  въ  ИЗО  году   заточилъ   кривичскихъ  князей  въ 
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Грец1ю,  то  по  ихъ  городамъ  понасадилъ  своихъ  мужей,  сл'Ьдо- 
вательно,  сд-блался  приливъ  населен1я  изъ  Южной  Руси  въ 
Кривичскую  Землю.  Владим1ръ  Мопомахъ,  въ  1116г.,  поса- 
дилъ  посадниковъна  Дуна'Ь, — любопытный  этотъ  фактъ  остает- 
ся темнъьмъ;  безъ  сомнЬн1я  отправился  посадникъ  къ  далекую 
страну  не  одинъ:  съ  нимъ  отправлено  было  изв-Ьстное  насе- 
леше,  долженствовавшее  поддерживать  К1евскую  власть  въэтой 
стран'Ь.  Такимъ  образомъ,  когда  Южная  Русь  наполнялась ино- 
роднымъ  населен1емъ,Южно-руссы  поселялись  въ  другихъстра- 
нахъ  Руси  и,  в'Ьроятно,  ослабляли  свой  элементъ  въ  оте- 
честв-Ь. 

Съ  конца  XI  в'Ька  Торки,  Верен д^ёи  и  Печен'Ьги  начали  вхо- 
дить въ  русскую  жизнь  и  составили  часть  южпорусскаго  наро- 
донаселен1я.  Въ  1054  и  1060  гг.,  они  являются  во  враждеб- 
номъ  отношенш  къ  Русскимъ.  Подъ  посл'Ьднимъ  изъ  годовъ  го- 
ворится объ  ихъ  изгнанш,  но  черезъ  20  л'Ьтъ  видно,  что  они 
жили  около  Переяславля;  позже  являются  они  на  правой  сторо- 
н'Ь  въ  город1^,  называемомъ  ихъ  именемъ,  Торческъ,  стоявп11й 
на  устью  Роси.  Новый  приливъ  этого  поселения  въ  Русь  совер- 
шился при  Владимир-Ь  Мопомах'Ё  въ  1116  году,  когда  живш1е 
на  Дону  соплеменники  прежде  пришедшихъ  въ  Русь  были  раз- 
биты и  изгнаны  Половцами.  Торки,  вм-Ьст-Ь  съ  Печенегами, 
явились  тогда  въ  Русь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  эти  народы,  раздЬлен- 
ные  на  три  отрасли — Торки,  Верен д-Ьи  и  Печен'Ьгй,  составляли 
народона'селеп1е  береговъ  Роси  (Поросье)  и  участвовали  въмеж- 
доусоб1яхъ  князей.  Имя  Черные  Клобуки  было  для  всЬхъ  об- 
щее и  давалось  имъ  Русскими  по  внешнему  признаку  (Изсл. 
Пог.  У,  194).  Кром'Ь  этихъ  трехъ  отраслей,  встр-Ьчаются  дру- 
г1я  назван1я,  какъ  наприм'Ьръ  Коуи,  Каепичи^  ТуриМ  и  дру- 
Г1е;  иные  назывались  по  родоначальникамъ,  напримЬръ,  Бас- 
т'Ьева  чадь;  о  другихъ,  какъ  о  Каепичахъ  и  о  Коуяхъ,  можно 
заключать  отчасти  тоже.  Часть  ихъ  обитала  на  л^вой  стороне, 
около  Переяслава,  въ  черниговской  области,  подъ  разными  пле- 
менными и  м-Ьстными  именами.  Нельзя  думать,  чтобъ  они  были 
совершенно  кочевой  народъ:  когда  они  установились  въ  Южной 
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Руси,  то  кромЬ  городовъ,  служиишихъ  имъ  11р110тами,  они  нш- 
ли  и  дереннями,  слЬдовательно,  должны  были  заниматься  обра- 
боткою зсхмли.  Такъ  нъ  1128  году,  когда  разнесся  слухъ,  что 
Иолонцы,  заклятые  нраш  Торкоиъ,  бросились  на  нихъ,  велЬно 
загонять  ихъ  въ  Баручь  и  друг1е  города  на  лЬвой  сторон'Ь 
Дн'^.нра.  Народъ  полукочевой  и  воинственный,  они  составляли 
войско  князей,  и  не  имЬя  прочной  симнат1и  въ  краю,  перехо- 
дили то  къ  той,  то  къ  другой  стороне.  Въ  половин'Ь  XII  в'Ька, 
когда  наступалъ  разгаръ  междоусоб1й,  они  тогда  рЬшали 
судьбу  края.  Ихъ  важное  значен1е  видимо  особенно  во  время 
раснрь  Изяслава  Мстиславича  съ  Юр1емъ.  Такъ,  при  самомъ 
водворен1и  Изяслава  и  перев-Ьса  его  надъ  Ольговичами,  въ  1149 
году,  ихъ  голосъ  р'Ьшаетъ  избран1е  Изяслава  (ты  иашъ  князь, 
а  Ольговича  не  хотимъ).  Еакъ  важны  были  они  для  Изяслава 
Мстиславича,  видно  изъ  слЁдующаго  м-Ьста:  въ  1150  году  го- 
ворится: аще  уже  въ  Черпыа  Клобуки  въп>демъ,  а  съ  пилш 
ся  скупимъ^  то  над?ьемся  на  Бога  у  то  не  боимся  Гюрггя, 
ни  Володимера.  Князья  искали  возможности  привлечь  ихъ  на 
свою  сторону,  над-Ьясь  торжествовать.  Подъ  1154  го домъ  гово- 
рится, что  объ  Изяслав'Ь  плакали  К1япе  и  Черные  Клобуки:  зд-Ьсь 
упоминан1е  о  Черныхъ  Клобукахъ  показываетъ,  что  они  играли 
важную  роль  въ  истор1и  края.  Они  пользовались  уважен1емъ  по 
своей  воинственности.  Изяславъ  Мстиславичъ,  посылая  къ  угор- 
скому королю  и  обнадеживая  его  въ  томъ,  что  самъонъсиленъ, 
даетъ  знать,  что  его  стороны  держатся  Черные  Клобуки.  Въ 
1161  году,  князь  Ростиславъ  носылаетъ  къ  Святославу  просить 
прислать  своего  сына  въ  К1евъ,  чтобъ  этотъ  сынъ  узпалъ  лю- 
дей лучшихъ  Торковъ  и  Бреенд'Ьевъ.  Въ  1159  году,  измЬна 
ихъ  Изяславу  Давидовичу  и  переходъ  на  сторону  князя  Мсти- 
слава Изяславича  р'Ьшили  судьбу  княжен1Я.  Изяславъ,  видя  себя 
оставленнымъ  Верен д'Ьями  и  Торками,  долженъ  былъ  отказаться 
отъ  искушешя  княжить  въ  К1ев'Ё.  Точно  также  въ  1172  году, 
Мстиславъ  и  союзные  ему  князья  должны  быяи  уступить  сил-Ь 
Андрея  Боголюбскаго.  когда  увидали,  что  Черный  Клобукъ 
подъ  ними  льстить,  те  есть,    не  держатся  прямо  ихъ  сторо- 


189 


ны.  Въ  1192  году,  Святославъ  долженъ  былъ  воротиться  изъ- 
за  Дн'Ьпра  изъ  предпринятаго  похода  противъ  Половцевъ,  по- 
тому что  Черти  Клобуци  не  восхотгьша  гьхати  на 
Днгьпръ,  Ихъ  было  значительное  число  (иначе  они  бы  не  им'Ьли 
такого  важнаго  значешя),  уже  потому  что  упоминается  о  мно- 
гихъ  городахъ,  имъ  принадлежащихъ.  Въ  1156  году.  Верен д-Ьи, 
пмЬя  у  себя  города  по  Роси,  просили  у  князя  Мстислава  Изя- 
слявича,  еще  по  городу  за  то,  чтобъ  оставить  сторону  Изяслава 
Давидовича.  Въ  1177  году  упоминается  о  шести  городахъ  ихъ, 
взятыхъ  Половцами.  Ведя  сначала  жизнь  кочевую,  они  мало  по 
малу  пр1учались  къ  осЬдлости;  получая  отъ  князей,  въ  награду 
за  помощь,  города,  служивш1е  имъ  для  убЬжищъ,  куда  они  по- 
м'Ьщали  свои  семейства  и  пожитки,  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  они  полу- 
чали и  земли,  къ  этимъ  городамъ  принадлежавш1я.  О  многочис- 
ленности ихъ  можно  тоже  судить  по  величине  отрядовъ,  кото- 
рые они  могли  выставлять.  Въ  1172  году  ГлЬбъ  посылалъ  для 
подъ-Ёзда  отрядъ  въ  1500  челов'Ькъ.  Мсколько  разъ  упоми- 
нается о  большихъ  отрядахъ  ихъ,  отправленныхъ  въ  походъ, 
наприм'Ёръ  въ  походахъ  противъ  Половцевъ.  Въ  1183  году 
Святославъ  к1евск1й  отряди  молооюдгтгь  1щязгь  передъ  сво- 
ими полки...  и  Мстиславъ  Володимировичъ  и  Берендтье 
всгь  съ  нимъ,  было  2100.  Въ  1185  году,  увтьдгьвше  Кончи- 
ка, бгьоюавша,  посласта  по  Кунтувдгья^  въ  6000. 

Кажется,  будетъ  справедливо  въ  этомъ  чужомъ  племени,  по- 
селившемся среди  русскаго  населен1я  и  слившемся  съ  нимъ  впо- 
сл'Ёдствш,  искать  предв'Ьстниковъ  казацкаго  общества.  Въ  XII  в. , 
въ  южно-русскомъ  к1евскомъ  кра^Ь,  воинская  толпа,  р-Ьшавшая 
судьбу  князей  и  края,  состояла  уже  не  изъ  однихъ  Русскихъ 
(Славянъ),  но  и  изъ  инородцевъ,  вошедшихъ  въ  русскую  жизнь. 
Князь  совершенно  зависЬлъ  отъ  расположен1я  къ  немудружипъ 
и  полка  сбродной  военной  толпы;  оттого  князь  долженъ  былъ 
Д'Ьлиться  съ  дружиною  и  своими  выгодами,  и  оттого  въ  ЧИСЛ'Ь 
похвалъ,  расточаемыхъ  кпязьямъ,  постоянно  приводится  и  то 
качество,  что  добрый  князь  не  собиралъ  себ^  им'Ьшя,  но  раз  да* 
валъ  дружин-Ь:    бгн  бо  любя  друоюину  и  злата  не  собира- 
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теть,  им7ьшя  не  щадяшеть,  но  даяшеть  дружгшгь  (Л . 
139).  Когда  К1е1и)мъ  0Ш1ад1>вали  кня;}ьи,  прежде  уста1Ю1ШБш1е- 
ся  м.  другихъ  »кмляхъ,  то  приводили  съ  сопою  и:гь  т'Ьхъ  зе- 
мель и  мужей  своихъ,  которымъ  и  раздавали  должности;  эти 
!мужи  смотрели  на  новое  свое  назначен1е,  какь  на  средство  къ 
личпымъ  выгодамъ,  и  нр1обр'Ьтали  ненависть  народа,  поддержи- 
ваемую и  тЬми  знатными  туземцами,  которые,  но  нричии'Ь  но- 
явлен1я  новыхъ  гостей  линшлись  сами  того,  что  давалось  нри- 
шелыишъ.  Какъ  скоро  князь  умиралъ  или  былъ  изгоняемъ,  его 
мужи  подвергались  народной  злоб'Ь:  ихъ  грабили,  а  иногда  и 
убивали.  Такъ  было  при  Святоиолк'!^  ИзяславичЬ.  Такъ  со  Бсе- 
володомъ  Ольговичемъ  явились  его  приверженцы,  вЬроятно  изъ 
Чернигова,  и  когда  Ольговичи  должны  были,  въ  лицЬ  Игоря, 
уступить  Изяславу  В1стиславичу,  Киевляне  ограбили  и  мужей 
Игоря.  То  же  д-Ьлали  съ  Суздальцами  после  смерти  Юр1я  Дол- 
горукаго. 

ВсЬ  эти  случаи  показываютъ,  какъ  подвижно  было  населеп1е 
Шева  и  Земли  его.  Мужи, — бояреи  дружина, — располагавш1е судь- 
бою края,  то  появлялись,  то  исчезали,  то  возвышались,  то  па- 
дали; въ  Руси  не  могло  образоваться  ни  прочной  княжеской 
власти,  ни  родовой  аристократш,  пи  еще  мен-Ье  —  народопра- 
влешя. 

Несмотря  на  такой  порядокъ,  неблагопр1ятствовавш1й  гра- 
жданственности, начала  образованной  жизни  въ  матер1альномъ 
и  духовномъ  отношенш,  развиваемый  христ1апствомъ,  не  да- 
вали народу  впасть  въ  кочевую  дикость.  Сношеп1я  съ  Визан- 
т1ею  и  Западомъ  и  давн1я  торговыя  связи  продолукали  поддер- 
живать стремлен1я  къ  гражданственности.  Христшнство  распро- 
странило въ  народ'Ь  понят1е  о  духовной  жизни  и  знакомило  па- 
родъ  съ  книжнымъ  учеи1емъ.  Въ  уд'Ьльный  пер10дъ,  доТатаръ, 
въ  Южной  Руси  переводились  и  читались  визапт1йск1я  книги, 
большею  част1ю  религ1ознаго  содержан1я;  были  и  свои  ориги- 
нальные писатели,  не  только  духовные,  но  и  св'Ьтск1е,  какъ 
это  показываетъ  п'ёспь  Игорева.  Такъ  образовалось  въ  Южной 
Руси  сл1ян1е  гражданственности  и  духовпаго  просв'Ьщен1я  съ  ди- 
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кост1ю  и  кочеваньемъ,  началъ  свободы  общественной  съ  деспо- 
тическимъ  произволомъ.  Князья  выбирались  и  признавались  на- 
роднымъ  голосомъ,  по  народное  значен1е  сосредоточилось  только 
въ  случайной  толп-Ь  удальцовъ;  ут'Ьснен1Я  и  противонародные 
поступки  власти  наказывались  судомъ  массы,  но  масса  эта  была 
неправильно  организована;  отсутств1е  сословности,  родовой  ари- 
стократ1и,  привилег1и  сослов1й,  вм^стЬ  съ  т1Ьмъ  произволъ  слу- 
чайно сильнаго  и  унижен1е  слабаго  и  незначительнаго,  —  во 
вс1Ьхъ  этихъ  чертахъ  народной  жизни  вид^Ьнъ  зародышъ  бу- 
дущаго  казачества. 

Въ  конц'Ь  XI  вЬка,  Южнорусская  Земля  обозначается  уже  по 
отд-Ьламъ  своей  народности:  въ  Чернигов-Ь  образовалась  свое- 
бытная  Земля,  въ  Волыни  также,  и  въ  Червоной  Руси.  Судьба 
народа  въ  этихъ  отд-Ёлахъ  Южной  Руси  ускользаетъ  изъ  исто- 
рш,  ибо  л^Ьтописи  гораздо  бол-Ье  заняты  Шевол1Ъ,  а  по  отноше- 
Н1Ю  къ  другимъ  областямъ  говорятъ  только  о  князьяхъ.  На  Во- 
лыни центромъ  сделался  Владимиръ.  Князь  Ярополкъ  Изясла- 
вичъ,  посаженный  Всеволодомъ,  былъ  изгнанъ  сыновьями  Ро- 
стислава, внука  Ярославова;  а  потомъ  выгналъ  Ростиславичей 
велимй  князь  Всеволодъ  и  посадилъ  тамъ  сына  своего,  Влади- 
мира. Ярополкъ  привелъ  Поляковъ,  чтобъ  возвратить  свое 
прежнее  влад^Ьше.  Владимиръ  уступилъ  Владимиръ  съ  Волынью 
Давиду  и  удержалъ  Луцкъ,  котораго  жители  сами  сдались;  но 
потомъ  Ярополкъ  изгналъ,  съ  помощью  Поляковъ,  Давида 
Игоревича  и  помирился  съ  Владимиромъ  Всеволодовичемъ;  но, 
продолжая  воевать  съ  Ростиславичами,  въ  1086  году,  былъ 
убитъ  подъ  Звенигородомъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  сказашяхъ,  участ1я  народа  не  видно:  ясно 
только,  что  судьба  этого  края  не  им'Ьла  ничего  прочнаго  и 
власть  надъ  ней  не  опред-Ьдена  и  находилась  въ  распоряжен1и 
случайно  сильн^йшаго.  Князьо,  съ  помощш  Ляховъ-сосЁдей, 
могли  утверждаться,  не  спрашиваясь  жителей.  Но  постоянное 
стремлен1е  утвердиться  въ  изв-Ьстнонъ  город-Ь  показываетъ,  что 
существовало  въ  народ^Ь  понят1е  о  стар-Ьйшинств^Ь  н'Ёкоторыхъ 
городовъ  въ  своей  Земл-Ь.  Эти  города  были:  Владимиръ  и  Луцкъ. 
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Въ  1089  году  явилось  самобытное  княжение  Святополка  въ 
♦]емл'Ь  Дреговичей,  въ  Туров!.. 

Время,  когда  Шевъ  и  вся  Русская  »]бмля  состояла  ио]!,!.  упра- 
влен^емъ  князя  Всеволода,  л'Ьтоиисцемъ-современникомъ  обо- 
аиачено  особенно  ярко:  его  набожность,  уважен1е  къ  монахамъ 
и  священникамъ,  и  христ1анское  благочест1е,  нр1обр'Ьли  ему  по- 
хвалы (любя  правду,  набдя  убогыя,  въ1'.лдая  честь  епископомъ 
и  пресвуторомъ,  излиха  же  любяше  черноризци,  подая  нижо 
требованье  ихъ,  б-Ьже  и  самъ  въздержася  отъ  пьянства  и  отъ 
похоти).  Но  управлен1е  его  рисуется  т^мъ  же  л-Ьтописцемъ  не 
въ  привлекательпомъ  вид'Ь:  нача  любити  смыслъ  уныхъ,  со- 
втьшъ  створя  съ  ними',  си  же  начата  заводити  и  негодо- 
ваши  дружины  своея  первыя  и  людемъ  не  доходиши  кня- 
оюея  правды,  начата  тгуны  грабити, людей  продаваши, 
сему  невтдущу  въ  болгьзпехъ  своихъ  ^). 

Зд-Ьсь  подъ  уными  разум'Ьются  новопришлые,  люди  недавно 
возвысивш1еся  и  не  связанные  родовыми  отношен1ями  старины 
съ  народомъ:  они,  естественно,  бол-Ье  думали  о  собственной  вы- 
годе, ч-Ьмъ  о  правд'Ь.  Къ  умножен1Ю  народнаго  неблагополуч1я 
явились  бол'Ьзни, — люди  умирали  различными  недугами;  осень 
и  зима  1092  года  были  детого  обильны  смертностью,  что  вте- 
чешй  времени  отъ  загов-Ьнья  на  постъ  передъ  Рождествомъ 
Христовымъ  до  мясопуста  продано   въ  Шев'Ь    7,000  гробовъ. 


1")  Быть  можетъ,  о  такой  безпечности  князя,  какая  выставляется 
во  Всеволод*  и  которая  была  нер-Ьдка  въ  князьяхъ  южно-русскихъ,— 
говорятъ  старыя  пЪсни,  напримъръ  въ  п'Всн'Ь  о  Чуррул*  Пленкович-Ь, 
гд*  къ  князю  к1евскому  ириходятъ  сначала  молодцы  зв-Ьроловы  жа- 
ловаться на  пришельцевъ,  чужихъ  охотниковъ,  выловившихъ  зверей; 
потомъ  являются  друпе,  рыболовы,  жялуются,  что  пришельцы  выло- 
вили рыбу;  наконецъ  явились  сокольники  и  кречетники  изъ  пор-Ьч- 
ныхъ  острововъ  подъ  Шевомъ  и  говорятъ,  что  набежали  пришлецы 
и  похватали  ясныхъ  соколовъ  и  б-Ёлыхъ  кречетовъ...  На  первыя  жа- 
лобы князь  стольный  къевскт  пьетъ,  гьстъ,  прохлаждается,  ихъ  че- 
лобитья не  слугааетъ.  Онъ  спохватился  тогда  только,  когда  ему  при- 
несли в-Ьсть  о  его  соколзхъ,  потому  что  это  ближе  къ  нему,  какъ 
его  собственность  личная,  а  не  народная. 
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Половцы  д1Ьлали  наб'Ьги  на  села  и  города  Южной-Руси,  пре- 
имущественно на  л^Ьвой  сторон'Ё  Дн-Ьпра,  но  иногда  прорывались 
на  правую.  Народъ  пугали  разный  явлен1я,  считаемыя  предзна- 
менательными,  какъ,  наприм'Ьръ,  разсказывали,  что  когда  Все- 
володъ  былъ  на  охот^Ь  за  Вышгородомъ,  то  упалъ  съ  неба  пре- 
великгй  змгьй;  было  землетрясен1е;  думали  вид^Ьть  указан1е 
чего-то  страшнаго  для  будущаго,  въ  круг'Ь,  явившемся  посреди 
неба;  отъ  засухи  земля  казалась  сгор-Ьншею,  воспламенялись 
боры  и  болота  отъ  неизв^Ьстныхъ  причинъ.  Отовсюду  приноси- 
лись въ  Шевъ  разсказы  о  разныхъ  чудесахъ  и  знамешяхъ;  но 
ничто  до  такой  степени  не  казалось  странпымъ  и  непостижи- 
мымъ,  какъ  в^сти,  приносимыя  изъ  Земли  Кривичей,  изъ  По- 
лоцка: говорили,  что  тамъ  б-Ёсы  разъ-Ьзнаготъ  по  улицамъ  на 
коняхъ,  и  кто  только  выйдетъ  на  улицу,  того  сейчасъ  пора- 
зятъ,  и  тотъумретъ;  начали  и  днемъ  являться  они  на  коняхъ — 
только  никто  ихъ  не  вид-Ьлъ,  —  говоритъ  л'Ьтописецъ,. —  но 
конь  ихъ  видгьти  копыта  (суев'Ьр1е  литовское:  въ  литовской 
демонологш — духи  въ  вид-Ь  всадниковъ — обыкновенное  страш- 
ное явлен1е). 

Ожидаемыя  народомъ  б*дств1я  разразились  д-Ьйствительно 
только  при  Святополк1&  Мзяславич'Ё,  сд-блавшемся  княземътев- 
скпмъ.  Пришедши  изъ  Турова,  онъ  раздавалъ  должности  т^мъ, 
которые  сопровождали  его  оттуда.  Они  держали  съ  нимъ  со- 
в-Ьтъ;  къ  Шевлянамъ  не  было  дов^р1я.  Половцы  отправили  по- 
словъ  къ  Святополку  просить  мира.  Одни  советовали  прими- 
риться, но  пришедш1е  съ  Святополкомъ  Туровцы,  соперники 
парт1и  К1евлянъ,  настаивали  на  войну.  Святополкъ  пригласилъ 
Владимира  Всеволодовича  изъ  Чернигова;  отправились  воевать, 
но  въ  войске  ихъ  не  было  соглас1я.  Дружина  каждаго  князя 
расположилась  по  своему  на  перекоръ  другимъ.  Князья  были 
разбиты  у  Триполья,  и  Половцы  страшнымъ  полчищемъ  разсЬя- 
лись  по  Русской  Земл'Ё,  грабили,  брали  въ  пл-йнъ.  Такъ  былъ 
взятъ  городъ  Торчсшй,  населенный  Торками;  его  сожгли  и  по- 
вели жителей  въ  пл-Ьнъ:  то  былъ  обычай  Половцевъ.  «Тогда 
много  страдали  христ1ане  (много  роду  хрсетьанска  стражюще) — 

ИоторичЕСмя  МоногрАФхи.  т.  I.  1»' 
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говоритъ  л'Ьтописецъ:  печальни  мучими,  зимою  оципляемгс, 
въ  алчи  и  вь  жажи  и  въ  бгьдгь.  опустнгьвше  лтщ,  почер- 
нгьвше   шгьлесы,   незнаемою   страною,  язьцюмъ   испале- 
нымЪу  нази  ходягце  и  боеи,  ноги  имуще  сбодены  тернгемъ, 
со  слезамн  ошв?ьгцаваху  другъ  ко  другу,  глаголюще:  азъ  бгьхъ 
сего  города;  а  другга:  азъ  сея  веси;  шако  съупрашаюшся  со 
слезами,  2^одъ  свойпоо7ьдающеивздышюще,  очи  возводяще 
на  небо  къ  Вышнему»    (Лавр.  Сп.,  96).    Вдобавокъ   ко  все- 
общему горю,  въ  1094  г.  явилась  саранча  (прузи)  И11о11лавесь 
хл'Ьбъ  на  корню.  Сверхъ  того,  сынъ  Святослава,  Олегъ,  сдру- 
жился съ  Половцами,  и,  при  помощи  ихъ,    выгналъ  Владимира 
Всеволодовича  изъ  Чернигова,  гд'ЬкняжилънЬкогдаотецъ Олега. 
Тогда  явился  одинъ  энергическШ   челов1шъ   среди  всеобщаго 
разложен1я:  Владимиръ  Всеволодовичъ,  прежде   княживш1й  въ 
Чернигов-Ь,  а  по  изгнаши  оттуда  Олегомъ — въЕсреяславл-Ь.  Онъ 
ум'Ьлъ,  по  крайней  м-Ьр^,  дать  отпоръ  Половцамъ,подвинулъ  на 
ополчеше  и  разбилъ  враговъ,  и  т'Ьмъ  поколебалъ  ихъ  ув'Ьрен- 
ность  въ  своемъ  превосходств^^.  Владимиръ  былъ  единственный 
челов'Ькъ  въ  уд'Ьльномъ  перход-Ь,  задумавш1й  установить  проч- 
ную связь  между  княжествами.  Въ  1094  году,  Олегъ  изъ  Тму- 
таракани, съ  толпою  Половцевъ,  явился  въ  С1Ьверской  Земл'Ь  и 
выгналъ  Владимира,  который  перешелъ  въПереяславль.  Отсюда 
возникла  между  ними  вражда.  Когда  Владимиръ  старался  подви- 
нуть всЬ  силы  русскаго  м1ра  для  противод'Ьйств1я   Половцамъ, 
Олегъ  м^шалъ  этой  цЬли  и  держался  съ  Половцами,  такъ  какъ 
они  ему  доставили  Черниговъ.  Въ  Переяславл-Ь  убили  двухъ  по- 
ловецкихъ  князей,   пришедшихъ   туда   для   заключен1я  союза. 
Владимиръ  не  хот'Ьлъ  было   р-Ьшаться   на  такое   предательское 
д-Ьло,  но  дружина  Ратибора,  к1евскаго  тысячскаго,  приговорила 
убить  ихъ,  ибо  они  н-Ьсколько  разъ  преступали  клятву.  Дружи- 
на к1евскаго  тысячскаго,  бытьможетъ,  зд-Ьсьим-бла  зпачен1е  в-Ь- 
ча  шевскаго,  и  Владимиръ    долженъ  былъ  ея  послушать.    Отъ 
Олега  требовали  выдачи  одного  изъ  княжичей  половецкихъ,  но 
онъ  отказалъ.  Тогда  Владимиръ   приглашалъ  Олега,  вм-Ьст-Ь  съ 
князьми,  собраться  въ  Шевъ  и  тамъ  положить  рядъ  предъ  епи- 
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скопами  и  игуменами,  и  мужами  и  людьми  градскими,  какъ  обо- 
ронять Землю  Русскую  отъ  ноганыхъ.  Это  было  нЬчто  въ  род1Ь 
сейма  всЬхъ  Земель,  ибо  мужи  должны  были  находиться  изъ 
другихъ  княжешй  и  люди  градск1е,  в'Ьроятно,  были  не  одни  Ше- 
вляне.  Олегъ  отв-Ьчадъ,  что  ему  непристойно  отдавать  себя  на 
судъ  епископамъ,  игуменамъ  исмердамъ.  Неизв'Ьстно,  въкакомъ 
смысл^Ь  сказалъ  онъ  посл-Ьдисе  слово:  назвалъ  ли  онъ  презри- 
тельно смердами  мужей,  дружинниковъ  и  людей  градскихъ,  или 
въ  самомъ  д'Ьл^  тамъ  должны  были  быть  и  смерды.  Посл-Ь  этого, 
вспыхнула  война  и  разыгрывалась  въ  Ростовской  области,  захва- 
ченной Олегомъ.  Между  т-Ьмъ  Половцы  ворвались  въ  Шевъ, 
ограбили  и  заиггли  предм-Ьстье  и  Печерсшй  монастырь.  Въ1097 
году  война  кончилась  т^Ьмъ,  что  Олегъ  долженъ  былъ  смирить- 
ся. Назначенный  съ^^здъ  въ  Любеч'Ь  постановилъ,  чтобы  всЬ 
князья  довольствовались  своими  отчинами.  Это  постановлеше 
не  было  общимъ  нравиломъ  навсегда:  чтобъ  всяк1й  князь,  коль 
скоро  онъ  князь,  непрем'Ьнно  влад-Ьдъ  волостью;  оно  относилось 
только  къ  существовавшимъ  тогда  княжескимъ  отношешямъ. 
Главная  ц'ёль  этого  съезда  была — ополчен1е  противъ  Половцевъ 
и  взаимное  д'Ьйств1е  противъ  нихъ;  укладъ  княжескихъ  вла- 
д'Ьшй  былъ  только  средствомъ  къ  удобнЬйшему  ведешю  войны 
съ  вн-Ьшними  врагами,  а  не  ц'Ьл1ю  (и  сняшася  Любячи  на 
устроенье  мира  и  глаголаша  къ  себ'Ьрекуще:  почто  губимъ  русь- 
скую  землю,  сами  на  ся  котору  д'Ьюще?  а  Половци  землю  нашу 
несуть  розно,  и  ради  суть,  ожемежю  нами  рати?  Да  ионе  отсел-Ь 
имемъся  во  едино  сердце  и  блюдемъ  рускы'Ь  земли,  кождо  да 
держить  отчинну  свою»  Лавр.  Сн.,  стр.  109);  и  притомъ  не 
вс'Ь  князья  получили  волости:  д'Ьти  Святополка  и  Володимира  не 
получили;  о  полоцкихъ  и  вообще  кривскихъ  князьяхъ,  и  о 
Нов'Ьгород'Ь,  н'Ьтъ  помину.  Всл'Ьдъ  за  тМъ,  Святополкъ  и  Да- 
видъ  Игоревичъ,  князь  Володимера  волынскаго,  привлекли  къ 
К1еву  червоно-русскаго  князя,  Василька,  предательски  взяли 
его,  и  онъ  былъ  осл'Ьпленъ  Давидомъ.  Владимиръ  поднялъ  вой- 
ну за  такое  беззакон1е  и  подошелъ  къ  К1еву.  К1евляне  могли 
испытать  на  себЬ  наказан1е,    ибо  когда  Святополкъ  взялъ  Ва- 
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сильна,  то  спрашивалъ  объ  этом7>  К1евское  в1,че,  и  К1евляне 
предоставляли  своему  великому  князю  на  волю,  какъ  поступить 
съ  задержаннымъ  княземъ.  Поэтому  Владимиръ,  идя  карать  за 
злод'Ьян1е,  им'Ьлъ  право  мстить  К1евлянамъ.  Д'Ьйствительно,  вт» 
К1ев'Ь  были  люди,  которые,  въ  угодность  своему  князю,  сов'1^ 
товали  ему  поступить  предательски  съ  Василькомъ.  Святополкъ 
хот'Ьлъ  б'Ьжать.  Шевляне  его  остановили,  отправили  къ  Влади- 
миру посольство  и  помирили  князей,  сът-Ьмъ,  чтобы  они  отпра- 
вились наказывать  Давида.  Выгнали  Давида,  и  Святополкъ  по- 
садилъ  д'Ьтей  своихъ  на  его  м-Ьсто.  Всл'Ёдъ  зат'Ьмъ,  Святополкъ 
хот'Ьлъ  отнять  Червоную  Русь  у  Ростиславичей.  Тогда  Волынь 
сд'Ьлалась  сценою  войны,  безъ  сомн-Ьтя  разорительной  для  лш- 
телей.  Вм-Ёшались  въ  д-Ьло  Угры,  которыхъ  призвалъ  Свято- 
полкъ, вм-Ьшались  Половцы,  призванные  Давидомъ.  Половцы 
одол-Ёли.  Но  Волынцы  стали  противъ  Давида  и  передавались 
К1евскому  князю.  Наконецъ,  при  посредств-Ь  Владимира,  эта 
усобица  прекратилась  т-Ьмъ,  что  Давиду  данъ  Дорогобужъ, — 
оставили  его  такимъ  образомъ  безъ  наказанья  за  злод'Ьянье  надъ 
Василькомъ  и  только  предали  смерти  мужей — его  сов'Ьтниковъ. 
Посл'Ь  прекращешя  распрей,  Владимиръ  Всеволодовичъ,  сд-Ь- 
лавш1йся  главнымъ  двигателемъ  событ1й,  душою  в-Ька,  соеди- 
нилъ  князей  и  дружины  ихъ  въ  походъ  противъ  Половцевъ  въ 
1103  ивъ  1110  годахъ.  Оба  похода  были  очень  удачны.  Не 
ограничивались  только  охранешемъ  пред'Ьловъ  Русской  Земли 
отъ  наб-ЬгоБЪ,  а  сговорились  войти  въ  степь,  гд1Ь  Половцы  ко- 
чевали на  восток'Ь  отъ  Русскихъ  предЬловъ,  менгду  Ворсклою  и 
Дономъ,  хот-Ьли  навести  на  нихъстрахъ  и  охладить  надолго,  если 
не  навсегда,  отвагу,  съ  какой  они  нападали  на  Русь.  Ополченш 
состояло  не  только  изъ  княжескихъ  дружинъ,  но  и  изъ  проста- 
го  народа,  смердовъ,  взятыхъ  съ  «рольи»:  д-Ьло  было  на- 
родное. Когда  дружинники  возражали  на  сов'Ьт'Ь,  что  не  сл-Ьду- 
етъ  отрывать  весною  смердовъ  отъ  рольи,  Владимиръ  отв-Ьчалъ 
имъ:  «удивительно,  какъ  это  жал-Ьете  смердовъ  и  лошадей  ихъ, 
а  того  не  помышляете,  что  Половчинъ  наЬдетъ  весною,  отни- 
метъ  у  смерда  коня,  и  самого  съ  женою  и  д-Ьтьми  повлечетъ  въ 
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неволю,  и  гумно  зажжетъ».  Чтобъ  придать  этому  ополчешю 
религ1озное  значен1е,  Владимиръ  пригласилъ  священниковъ  съ 
образами:  они  шествовали  предъ  полкомъ  и  п-Ьди  кондаки  чест- 
ному кресту  и  канонъ  пресвятой  Богородиц-Ь.  Это  им-бло  нрав- 
ственное вл1яше:  Русск1е  одержали  поб'Ьду  надъ  Половцами; 
городъ  половецтй  Шарукань  сдался,  а  городъСугровъсожженъ. 
На  р'Ьк'Ь  Сальниц'Ь,  Половцы  претерп'Ёли  сильное  поражен1е.  Раз- 
сказывали,  что  русскимъ  князьямъ  помогали  ангелы  и  срубли- 
вали  нев'Ьрнымъ  головы  невидимо!  Когда  привели  въ  К1евъ  пл1^н- 
никовъ,  то  они  говорили:  «какъ  можемъ  мы  съ  вами  биться, 
когда  друг1е  -Ьздятъ  поверху  васъ  въ  св-Ьтломъ  оруж1и,  страш- 
ные, и  вамъ  помогаютъ!»  Говорили,  что  самый  походъ  противъ 
Половцевъ  внушенъ  былъ  свыше,  Владимиръ  ночью  вид Ьлъ  при 
Радосын'Ь  вид'Ьн1е  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь:  огненный столпъ, 
стоявш1й  на  трапезниц'Ь;  онъ  переступилъ  надъ  церковь  и  по- 
томъ  полет-Ьлъ  по  воздуху  за  Дн'Ьпръ,  по  направленш  къ  Го- 
родцу:  этимъ  указывался  воинственный  путь  Русскимъ  противъ 
враговъ  креста  Христова.  Этотъ  походъ  произвелъ  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е  на  народное  чувство.  Его-то,  какъ  видно,  воспЬлъв'Ь- 
щ1й  Баянъ;  его  слава, — говоритъ  л'Ьтописецъ, — разнеслась  но 
странамъ  дальнимъ,  «ко  Грекомъ  иУгромъ,  иЛехомъиЧехомъ, 
дондеже  гс  до  Рима  пройде! г>  Римъ  представлялся  въпарод- 
номъ  воображен1и  пред'Ьломъ  изв'Ьстнаго,  особенно  славнымъ  и 
почтеннымъ  м-Ьстомъ,  дал-Ье  котораго  почти  не  восходили  геогра- 
фичесшя  знашя.  Уважеше  къ  Риму  поддерживалось  въ  народ'Ь 
жившими  въ  Е1ев'Ь,  въ  значительномъ  числЬ,  католиками. 

Блестящ1е  подвиги  противъ  Половцевъ,  энергическая  защита 
Русской  Земли,  сочувств1е  къ  народу,  неутомимая  д^Ьятельность 
и  быстрота,  которая  проявляется  въ  характер-Ё  Владимира,  ри- 
сующемся въ  его  поучен1и  д-Ьтямъ,  попытка  установить  что-то 
новое,  общее  для  Русской  Земли  —  все  обличаетъ  въ  Мономах'Ь 
челов-Ёка  выше  остальныхъ,  и  неудивительно,  что  народъ  лю- 
бидъ  его  и  долгое  время  сохранилъ  его  память.  Вражду  его  съ 
Олегомъ  и  междоусоб1я  по  поводу  ея  намъ  теперь  трудно  оц'Ь- 
нить.  Н-Ькогда  былъ  въ  нашей  дитератур'Ь  споръ  по  этому  пред- 
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мету.  Но  такой  споръ  основывался  единственно  на  соображен1и 
правъ  родовыхъ  между  князьями,  которыя  вообще  былинеонре- 
д-Ьленны  и  остаются  до  сихъ  поръ  темными.  Народъ  не  всегда 
соображался  съ  ними;  еще  тогда  не  угасла  самодЬятельность  на- 
родной жизни,  а  потому  выше  нравъ  родовыхъ  стояло  право 
призван1я.  Если  Ярославъи  нодЬлилъ  уд1^лы  между  сыновьями, 
то  этимъ  еще  онъ  не  установилъ  какого-нибудь  твердаго  поряд- 
ка для  д'Ьлежа  потомкамъ,  чтобы  каждый  князь,  по  какому-ни- 
будь родовому  праву,  необходимо  должепъ  былъ  получить  такую 
или  другую  Землю.  Нельзя  признавать  исключительнаго  права 
Олега  на  Черниговъ,  когда  отецъ  его,  хотя  и  получилъотъ Яро- 
слава Черниговъ,  но  посл'Ь  того,  овлад'Ьвъ  К1евомъ,    изгналъ 
оттуда  Изяслава  и  сд'Ьлался  самъ  к1евскимъ,  а  не  черниговскимъ 
княземъ;  столько  же  права  им-Ьлъ  на  Черниговъ  и  Всеволодъ, 
бывш1й  ПОСЛ'Ь  Святослава,  а  потомъ  Мономахъ,  княживш1й  въ 
Чернигов-Ь  ПОСЛ'Ь  Всеволода  (Лавр.  Сп.,  стр.  85 — 87).    Ученые 
наши  искали  порядка  и  системы  въ  преемничествЬ  уд'Ьльныхъ 
князей,  но  вопросъ  проще  объясняется — участ1емъ  народа,  ино- 
гда изображаемаго  шайкою  дружины,  иногда  кружкомъ  бога- 
тыхъ,  иногда  случайною  толпою  всякаго  рода  удальцовъ;  поль- 
зуясь случайною  силою,  они  признавали,  чтобъ  былъ  княземъ 
тотъ-то,  а  не  другой  —  вотъ  и  право!  При  такого  рода  нрав-Ь, 
конечно,  претенденты  достигали  своихъ  ц-Ьлей  тЬмъ,  что  под- 
бирали себ-Ь  толпу  приверженцевъ  и  старались,  посредствомъ 
зтой   толпы,    получить  власть:  сила  и  удача  рЬшали  вопросъ. 
Преемничество  по  праву  было  еще,  такъ- сказать,  въ  зародышЬ; 
образовалось  сознан1е,  что  княжесшй  родъ  должепъ  править  Рус- 
скою Землею,  но  въ  какомъ  порядк-Ь  —  это  еще  не  установилось 
и  не  обозначилось.  Самая  ближайшая  форма,  входившая  въсоз- 
наше,  была,  конечно,  преемничество  сыновей  по  отцу:  правилъ 
отецъ — правилъ  сынъ;  возникло  понятное  выра'Л1ен1е  «сгг»()е  на 
сшолгь  отца  и  дгьда  своего.. .  »Но  такъ-какъ  было  много  такихъ, 
которыхъ  отцы  и  д'Ьды  сид'Ьли  на  столахъ,  то  выбрать  изъ 
нихъ  и  уладить  ихъ  между  собою  предоставлялось  вол-Ь  народа, 
которая   не  могла,    какъ  мы  уже  выразились,  быть  ч^Ьмъ  дру- 
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гимъ.  какъ  только  волею  случайной  толпы.  Мономахъ  первый 
бросилъ  мысль  о  бол-Ёе  ощутительномъ,  правильномъ  способе  ея 
проявлен1я;  но,  какъ  видно,  и  онъ  самъ  неясно  еще  представ - 
лялъ  образъ,  въ  какомъ  этотъ  способъ  долженъ  былъ  про- 
явиться. 

Правлен1е  Святополка  было  во  всЬхъ  отношен1яхъ  тягостно 
для  народа:  кром'Ё  безпрестанныхъ  поражен1й  отъ  Половцевъ, 
народъ  терн-Ьдъ  отъ  корыстолюб1я  князя  и  его  подначальныхъ 
должностныхъ  лицъ.  Сначала  онъ  окружилъ  себя  пришедшими 
съ  нимъ  Туровцами,  которые  были  чужды  К1евлянамъ  и  думали 
о  своей  выгод-Ь;  въ  чужомъ  город'Ь  они  привязаны  были  къ 
одному  князю,  а  не  къ  Земл'Ь;  когда  князь  обжился  въ  Шев-Ь, 
около  него  группировались  и  К1евляне,  д-блаясь  боярами,  то  есть 
людьми  знатными  и  богатыми.  Какъ  пришельцы,  такъ  и  бояре- 
Шевляне,  налегали  тягост1ю  на  народъ;  извлекая  изъ  него  вы- 
годы и  себ-Ь,  и  князю,  —  отдали  торговлю  въ  руки  жидовъ. 
Какой  необузданный  произволъ  допускалъ  себ'Ь  князь,  его  дЬти 
и  бояре,  —  видно  изъ  разсказа  о  печерскомъ  инок-Ь,  котораго 
истязали  по  доносу,  будто  бы  онъ  нашелъ  сокровище.  Народъ 
долженъ  былъ  поневол'Ь  терп'Ьть,  и  въ  противномъ  случа'Ь 
бояться  худшаго.  Половцы  терзали  страну;  если  бы  князя  про- 
•  гнали,  то  онъ  ушелъ  бы,  конечно,  къ  Половцамъ:  на  дочери 
хана  половецкаго  онъ  былъ  женатъ;  и  тогда  было  бы  еще  хуже; 
т-Ь,  которые  р'Ьшились  бы  над'Ьяться  на  иного  князя,  сами  под- 
верглись бы  гибели,  и  край  подвергся  бы  пущему  раззорешю, 
какъ  это  уже   было   тогда,  какъ  прогнали  отца  Святополкова. 

Но  когда  умеръ  Святополкъ,  негодован1е,  при  его  жизни 
таившееся,  вспыхнуло.  Жадный  и  жесток1й  князь  усн^Ьлъ  со- 
ставить парт1ю.  Это  были  боляре  и  дружина,  живш1е  подъ  кры- 
ломъ  его  на  счетъ  народа,  1удеи  —  торгаши  и  ростовщики,  а 
также  и  между  духовными  и  монахами  были  сторонники  его: 
онъ  строилъ  церкви,  основывалъ  монастыри,  построилъ  одинъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  монастырей  —  Михаила,  названный  потомъ 
Златоверхимъ.  Тог  да,  по  духу  времени,  растолковано  изатм-Ьше, 
бывшее  за  м-Ьсяцъ  до  его  смерти,  предзнаменован1емъ  великаго 
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несчаст1я  —  кончины  кня;и1:  гоиорили,  что  это  знамолп»'  не  им 
добро.  На  погрсбеи1и  его  плакали  бояре  и  дружина;  было  чего 
имъ  плакать,  когда  они  лишались  своего  благо дЬтеля  и  покро- 
вителя, и  вид'Ьли  мрачныя  лица  народа,  чувствовавшаго,  что 
пришла  пора  расплаты.  Вдова  князя  думала  умилостивить  Гос- 
пода-Бога о  душ'К  гр'Ьшпаго  супруга,  раздавая  милостыню  мо- 
настырямъ,  понамъ  и  убогимъ.  Была  до  такой  степени  эта  ми- 
лость щедра  и  обильна,  яко  дивгьтися  всгьмъ  человгькомъ,  яка 
шакои^  мгиотт  шштоэюе  мооюешь  сшворипт.  Въ  порывК 
благочест1я,  княгиня  хотЬла  зл'Ь  собранное  добрЬ  расточить, 
облегчая  между  прочимъ  и  судьбу  т-Ьхъ  нищихъ,  которые  по- 
вергнуты были  въ  нищету  корыстолюб1емъ  правителя,  которому, 
на  награбленныя  у  нихъ  деньги,  вдова  думала  купить  спасен1е 
души.  На  другой  день  17  апрЬля  1113  года,  собрались  Шевляне 
на  в'Ьче  и  приговорили  звать  Владимира  на  княжен1е.  Желан1е 
им-бть  его  княземъ  оправдывалось  и  т-Ьмъ,  что  онъ  им-Ьлъ  родовое 
право  на  столъ  отенъ  и  д-Ьденъ,  ибо  его  отецъ  былъ  княземъ 
тевскимъ.  Но  Святополкъ  им'Ьлъ  сына,  и  его  сынъ  могъ  также 
придти  на  столъ  отенъ  и  д'Ьденъ.  Такимъ-образомъ,  зд-Ьсь  на- 
сл-Ьдственное  достоинство  служило  только  освящен1емъ  народ- 
ному праву,  и  посл'Ёднее  употребляло  его  различно.  Владимиръ 
сначала  отказывался.  Тутъ,  кажется,  была  та  причина,  что 
Владимиръ  хот-Ьлъ  уклониться  отъ  суда  надъ  тЬми,  которые 
были  обречены  уже  на  кару  народомъ:  какъ  князь,  онъ  долженъ 
былъ  судить  ихъ;  онъ  разсчелъ,  что  онъ  или  наживетъ  тогда 
себ'Ь  враговъ,  или  неугодитъ  народу,  если  станетъ  охранять 
т1^хъ,  которыхъ  народъ  невзлюбилъ,  и  лучше  предоставилъ  на- 
роду расправиться  съ  нелюбыми  себ'Ь  по  своему  желан1Ю,  прежде 
ч1Ьмъ  онъ,  Владимиръ,  прибудетъ.  По  русскому  обычаю,  т'Ь, 
которые  были  виновны  противъ  народа,  отдавались  на  нотокъ, 
то  есть  на  разграблеше:  такимъ  образомъ  ограбили  жидовъ,  ог- 
рабили дворъ  Путяты  тысячскаго  и  сотскихъ.  Тутъ,  чтобъ 
предотвратить  дальп'Ьйш1я  сцепы  народной  мести,  н^Ькоторые 
Кхевляне  послали  снова  просить  Владимира  прибыть  поскорее, 
потому-что  иначе,  —  писали  къ  нему  простодушно,  —  пой- 
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дуть  на  яшровь  упвою  и  на  боярь  и  на  манасшырт,  и  бу- 
деши  отв7ьшъ  имтьлъ,  княоюе,  —  ооюе  шгс  манасшыргь  роз- 
граб  ять. 

Христ1анство,  какъ  мы  говорили  уже,  въ  числ'Ь  коренныхъ 
П0НЯТ1Й  гражданскихъ,  вносило  къ  намъ  неприкосновенность 
монастырей,  неподлеган1е  ихъ  св-Ьтскому  суду.  Хотя  народъ  и 
ощущалъ  страхъ  предъ  святостш  обителей,  но  не  до  такой  сте- 
пени, чтобъ  этотъ  страхъ  могъ  остановить  разгаръ  народнаго 
суда.  Святополкъ  грабилъ  народъ  и  раздавалъ  монастырямъ. 
Ограбили  жидовъ,  ограбили  тысячскаго  и  сотскихъ  —  это  зна- 
читъ — воротили  то,  что  несправедливо  было  захвачено;  надобно 
было  и  монастыри  грабить:  и  у  нихъ  было  неправедно  собран- 
ное им-Ён^е.  Но  духовные  говорили,  что  всякое  посягновеше  на 
святыя  обители  повлечетъ  Бож1е  наказан1е  надъ  народомъ  и 
всею  страною.  Людямъ  разсудительнымъ  сл-Ьдовало  предохра- 
нить монастыри  и  спасать  т-Ьмъ  самымъ  страну  и  народъ  отъ 
Бож1я  гн-Ьва  за  святыя  обители,  еслибъ  он-Ь  пострадали.  Такъ 
въ  то  время  слагались  понят1я. 

Когда  Мономахъ  вступилъ  въ  Шевъ, — это  былъ  день  искрен- 
ней радости.  Народное  возсташе  улеглось.  Любимый  народомъ 
князь  собралъ  Шевлянъ,  составленъ  былъ  охранительный  для 
народа  законъ  о  ^р/ь5лжг;  постановлено  было,  что  ростовщикъ 
можетъ  брать  только  три  раза  проценты,  а  когда  уже  возьметъ 
столько,  сколько  стоитъ  самый  капиталъ,  то  не  можетъ  брать 
бол'Ье  процентовъ. 

Володгсмгьръ  Всеволодовичь  по  Святополцгь  созва  дру- 
оюину  свою  на  Берестовомь,  Рашибора  Кгевскаго  шысячь*- 
ского,  Лрокошю  Бгьлогородьского  тысячьского,  Стани- 
слав а  Дере  яславьскаго  шысячьского,  Наоюира,  Мирослава, 
Иванка  ЧюдиновичаОльгова  муоюа,  и  оу ставили  до  треть- 
яго  ргьза,  ооюе  емлеть  вь  тр)еть  куны:  аже  кто  воз  меть 
два  р%за,  тъ  то  взяти  емоу  исто,  паки  ли  возметь  .три 
ргьзы,  то  иста  ему  не  взяти.  Позволительный  процентъ 
былъ  10  кунъ  на  гривну.  Въ  этомъ  д-Ьл-Ь  заинтересованы  были 
жители  Переяслава  и  Чернигова,  ибо  изъ  Переяслава  былъ  ты- 
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СИЧС1ПЙ  ?</  01)17,  Олыа,  сл'Г.доиателыю  \\'лъ  Чериигопа.  Это  ио- 
иитио,  ибо  Чорииговъ  должеиъ  былъ  находиться  въ  непосред- 
ственпомъ  коммерческомъ  отпошеп1И  съ  К1евомъ,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  тамъ  должны  были  отзываться  плоды  сильной  лихвы. 
Должно  думать,  что  этому  же  времени  нринадлежитъ  составле- 
н1е  п  другихъ  статей,  сл^Ьдующихъ  за  этой  въ  Русской  Правд'Ь», 
именно  о  купцахъ,  о  долгахъ  и  закупахъ. 

Стечен1е  обстоятельствъ  усложняло  вопросы.  Частыя  войны 
и  нашеств1е  Половцевъ  разоряли  капиталы;  являлись  неоплат- 
ные должники,  являлись,  подъ  видомъ  неоплатныхъ  должни- 
ковъ,  и  плуты.  Откуда  нроцептщипа  развилась  въ  К1ев'Ь,  по- 
ясняетъ  сл1эдующая  за  тЬмъ  статья:  Лоюе  кошорт  купець 
кдгь  любо  шедъ  съ  чужгши  купами  истопиться,  любо 
рать  возметь  гиге  огнь,  то  ненасилити  ему,  ни  предати 
его.  Такимъ  образомъ,  открывается,  что  когда  одни  рисковали, 
подвергали  опасностямъ  домъ,  жизнь  и  им'Ьн1е,  друпе  давали 
имъ  деньги  на  проценты.  У  кого  были  деньги,  т'Ь  не  отважи- 
вались ими  рисковать  и  предпочитали  брать  проценты,  оставаясь 
въ  Шев'Ь;  находились  предпр1имчивые,  которые  занимали  деньги 
у  другихъ  и  подвергали  себя  труду  и  риску,  конечно,  над'Ьясь 
пр1обр'Ьсть,  себ'Ь  значительный  выгоды;  друг1е  же  служили  въ 
род^  коммисюнеровъ  у  купцовъ,  брали  у  нихъ  товаръ  и,  не 
платя  за  него  денегъ,  торговали  имъ,  а  выплачивали  послК. 
Проценты  бол'Ье  и  бол'Ье  возвышались;  пускать  деньги  въ  тор- 
говый оборотъ  капиталистамъ  становилось  бол-Ье  и  бол-Ье  опас- 
но; бравш1е  у  нихъ  взаймы  деньги  подвергались  несчаст1ямъ  и 
потерямъ,  не  получали  выгодъ,  а  проценты  считались  за  ними 
и  наростали,  возвышались, вм'ЬстЁ  съ  т'Ьмъ,  иц'Ьпы  на  товары, 
и  народъ  терп-Ьлъ  отъ  дороговизны.  При  множеств'Ё  неоплат- 
ныхъ должниковъ,  юридичесмя  нонят1я  должны  были  спутать- 
ся, возникали  частые  обманы.  И  вотъ,  при  БладимирЬ,  разре- 
шили этотъ  вопросъ.  Положили  различ1е  между  тЬмъ  купцомъ, 
который  д'Ьйствительно  потеряетъ  отъ  рати  или  отъ  непредви- 
д^Ьнныхъ  б'Ьдств1й,  какъ-то:  отъ  воды  или  отъ  огня,  и  между 
т'Ьмъ,    который   Прометея   оли    пробгется  и  въ   безумги 
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чижь  товаръ  гьспорьтишъ.  Въ  словЬ  «прошешся»  встрЬ- 
чаемъ  обычное  качество  русскаго  народа,  а  въ  слов'Ь  «проб1е'Г- 
ся»  оказывается,  по  видимому,  то  обстоятельство,  что  ньяницы- 
гуляки  зат'Ьвали  ссоры,  драки  и,потомъ,принуждаемы  были  пла- 
тить виры  и  продажи.  Тутъ  нельзя  было  отговариваться  чу- 
жимъ  имуществомъ:  требовали  сейчасъ  же  виры  и  брали  у  ви- 
новнаго  что  ни  находили.  До  этого  времени,  видно,  смотр Ьли 
прямо:  кто  задолжалъ,  тотъ  заплати  т'Ьмъ,  что  есть;  ночастыя 
несчаст1я  должны  были  изм'ёнить  взглядъ.  И  вотъ  установили, 
чтобы, при  несостоятельности  купца, принимать  вовнимаше,  отъ 
какой  причины  онъ  несостоятеленъ;  вслуча^Ь  уважительныхъ 
причинъ,  онъ,  однако,  не  избавлялся, при  всемъ  томъ,отъ  пла- 
тежа процентовъ  по  условш.  Вм'Ёст'Ь  съ  этимъ,н'Ькоторые  бра- 
ли капиталъ  по  частямъ  у  разныхъ  лпцъ,  и  нер'Ьдко  князья 
участвовали  въ  дол'Ё  и  отдавали  свои  капиталы  въ  торговлю: 
это  было  н'Ьчто  въ  род'Ь  компан1и,  которая  препоручала  одному 
торговую  д'Ьятельность  за  всЬхъ.  Такъ  представляется  д'Ьло. 
Вслуча'Ь  несостоятельности  торговца,  набравшаго  у  другихъ  ка- 
питалы, судъ  надъ  нимъ  производился  публичный:  его  вели  на 
торгъ  или  продавали  имущество  его.  До  Владимира  Мономаха 
было  въ  обычае,  что  тЬ,  которые,  прежде  другихъ, давали  бан- 
кроту свой  капиталъ,  им'Ьли  право  на  преимущественный  предъ 
другими  возвратъ  своего  достоян1я;  но  теперь  постановили,  что 
уже  не  первый  по  времени  им-Ьетъ  преимущество,  а  во -пер - 
выхъ — гость,  во-вторыхъ — князь.  Вотъ  въ  этомъ  изм'Ьненш 
можно  зам^Ьтить,  какъ  прежн1я  понят1я  равенства  личныхъ 
правъ  уступаютъ  составлявшемуся  понят1ю  о  первенств'Ь.  Лич- 
ность князя  начала  выступать  уже  въ  томъ  образ'Ь,въ  какомъ, 
впосл-ЬдстЕш,  явился  у  насъ  казенный  интересъ,  хотя  еще  кня- 
жеское достоинство  не  усп-Ьдо  стать  на  царственную  ногу.  Есть 
еще  лицо,  им'Ьвшее  въ  этомъ  случа'Ё  первенство  предъ  самимъ 
княземъ:  это  гость,  изъ  иного  города  или  чюжеземек^ь:  онъ 
даетъ  товары  не  зная,  что  покупатель  уже  задолжалъ  многимъ. 
Это,  конечно,  установлено  какъ  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобъ  не  ото- 
гнать, но  привлекать  въ  К1евъ  иноземныхъ  торговцевъ,  такъ  и 


204 


но  чувству  (•11раведлиности,иГ)о  дГ.йствителыю  тотъ,  кто  111)1'к;^- 
жалъ  въ  Шевъ  изъ  другихъ  странъ,  могъ  не  знать  обстой - 
тельствъ  того,  кому  довЬрялъ.  Бъ  статье,  касающейся  этого 
предмета,  кажется,  слЛдуетъ  понимать  дГ.ло  такъ,  что  гость 
илгЬетъ  преимущество  нредъ  самимъ  кпяземъ  (см.  текстъ  «Рус- 
ской Правды»,  Калачова,  стр.  32).  Бм1^ст'Ь  съ  развит1емъ  во- 
просовъ  о  долговомъ  обязательств-Ь,  возникли  вопросы  о  наем- 
ныхъ  людяхъ,  закупахъ,  которыхъ  р'Ьшен1е,  въ  «Русской 
Правд-Ь»,  очевидно,  принадлежитъ  временамъ  Бладимира-Моно- 
маха.  Набеги  Половцевъ,  дороговизна, процептщипа,  корыстолю- 
б1е  князей  и  ихъ  чиновниковъ,  все  способствовало  тому,  чтобы 
масса  нищала,  а  немнопе  частные  люди  обогащались.  Об-Ьди-Ьв- 
ш1е  не  въ  силахъ  были  прокормить  себя,  уо  причин1^,  дорого- 
визны; раззоренные  отъ  половцевъ,  оплакивая  томящихся  въ 
пл-Ьну  домашнихъ,  шли  въ  наемники  къ  богатымъ.  Но  тутъ, 
какъ  следовало,  должны  были  возникнуть  недоразум'Ьшя.  Ве- 
роятно, много  было  взаимныхъ  жалобъ,  и  он-Ь-то  привели  къ 
составлен1ю  статей  и  закопоположеп1ю  для  охранен1я  т'Ьхъ  и 
другихъ.  Видно,  что  съ  одной  стороны  эти  закупы,  взявъ 
деньги  отъ  господина,  давали  иногда  тягу;  а  съ  другой  сто- 
роны, господа  взваливали  на  пихъ  разныя  траты  по  хозяй- 
ству и  на  этомъ  основаши  ут'Ьсняли.  Законъ  позволяетъ  за- 
купу идти  жаловаться  на  господина  ко  князю  или  къ  судь- 
ямъ,  опредЬляетъ  возрастающую ,  по  степени  важности,  за 
обиды  и  ут'Ьснен1Я  закупу,  пеню  въ  его  пользу  отъ  господина, 
охраняетъ  его  отъ  притязан1я  господина,  вслуча-Ь  пропажи  ка- 
кой нибудь  вещи,  когда,  въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  закупъ  невиноватъ; 
но,  съ  другой  стороны,  предоставляетъ  его  т-Ёлесному  нака- 
зан1ю  по  вол'Ь  господина,  если  закупъ  д-Ьйствительно  вино- 
ватъ:  оже  господинъ  бьешь  закупа  про  дгьло  его  —  безь 
вгты  есть,и,въ  случа-Ь  поб'Ёга,  угроя^аетъ  ему  полнымъ  раб- 
ствомъ:  оже  закупъ  бтьоюитъ  отъ  господина — то  обель. 
Кром'Ь  закуповъ,  служившихъ  въ  дворахъ  у  господъ,  были 
закупы  ролейные,  поселенные  на  земляхъ  и  обязанные  рабо- 
тою влад1^льцу;  иные  получали  плуги  и  бороны  отъ  влад1Ьль- 


205 


цевъ, — это  также  показываетъ  об'Ьдн^н1е  народа,  ибо  какъ 
видно  изъ  Русской  правды  не  было  ни  въ  прав'Ь,  ни  въ  обы- 
ча-Ь,  чтобы  такой  закупъ,  или  полевой  работникъ,  непрем'Ьнно 
получалъ  оруд1я  отъ  влад'Ьльцевъ. 

Изъ  этого  видно,  что  тогда  землед1Ьльцы,  об-Ьдн^Ьвши,  лишен- 
ные всякихъ  средствъ  къ  свободному  труду,  принуждены  были 
наниматься  въ  работники,  и  так1е  работники  и  закупы  попада- 
ли въ  чрезм1Ьрный  произволъ  влад'Ьльцевъ.  Влад'Ьльцы  посыла- 
ли ихъ  на  работы  и  придирались  къ  тому,  что  они  не  берегутъ 
оруд1й;  обвиняли  ихъ,  когда  у  нихъ  случались  покражи,  и  кла- 
ли имъ  это  въ  счетъ  платы;  такимъобразомъ,  б-Ьдняки  находи- 
лись въ  неисходномъ  положеши — вынужденные  быть  всегдаш- 
ними рабами,  зависящими  отъ  произвола  сильныхъ;  наконецъ, 
влад-бльцы  даже  продавали  ихъ  въ  рабство,  пользуясь  своею  си- 
лой. Все  это  при  Владимир-Ь  Мономах'Ь  предотвращается.  Къ 
этому  перюду  нашего  законодательства  должны,  какъ  кажется, 
относиться  и  мнопя  постановлешя,  опред'Ьляющ1я  положеше  ра- 
бовъ  (холоповъ);  потому  что,  во  всЬхъ  спискахъ, статьи,  опре- 
д'Ёляющ1я  значеше  холоповъ,  поставлены  посл'Ь  статей  опред-Ь- 
ленныхъ  Владимиромъ:  очевидно,  что  такъ  какъ  мнопе,  пользу- 
ясь б1Ьдностью  народа,  обращали  въ  рабство  служившихъ  у  нихъ 
закуповъ  или  свободныхъ  людей,  то  и  возникла  необходимость 
онред'Ьлить:  что  такое  холопство,  кто  долженъ  былъ  считаться 
вольнымъ. Конечно, по  юридическому  понятш,изв'Ьстный  взглядъ 
существовалъ  и  до  того  времени;  теперь  онъвошелъ  въ  законо- 
дательство съ  прежнихъобычаевъ.  Холопство  обельное  признано 
трехъ  родовъ:  первый  видъ  былъ  покупка, — иногда  продавался 
челов'Ькъ  самъ  въ  холопы  добровольно:  въ  такомъ  случа-Ь  со- 
глас1е  покупаемаго  объявлялось  предъ  свид-Ьтелями — послухи 
поставишъ;  другой  покупалъ  рабовъ  у  господъ,  но  непрем'Ьн- 
но при  свид'Ьтеляхъ,  и  давалъ  задатокъ,  хотя  малый  (ногату), 
въ  присутств1и  самаго  получаемаго  холопа.  Второй  родъ  холоп- 
ства сообщался  принят1емъ  женщины  рабскаго  происхожден1я 
въ  супружество  безъ  всякаго  услов1я  —  фактъ  зам^Ьчательный, 
показывающШ  что  были  случаи,  когда  женщины  изб-Ьгали  раб- 
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стпа  выходом  ь  пъ  ;}амужство;  безъ  сом111'.1пи,  ;гго  были  частые 
случаи  и  иотому-то  оказалось  пужнымъ  установить  правило. 
Накопецъ,  трет1й  родъ  холопства  —  если  свободный  челов'Ькъ 
безъ  всякаго  договора  сд1^лается  должностнымъ  лицомъ  у  част- 
наго  человека:  тивупство  безъ  ряду,  или  привяжетъ  клюнь 
Ко  собп>  безъ  ряду...  Такимъ  образомъ,  служба  лицу  сама  но 
себ1^  уподоблялась  рабству:  иначе,  непременно  нужно  былоусло- 
В1е;  это,  в'Ьроятно,  произошли  отъ  того,  что  во  первыхъ,  мно- 
Г1е  холопы  изб'Ьгали  р^ства,  какъ  скоро  брали  на  себя  долж- 
ность; во-вторыхъ,  что  свободные  люди,  иринявъ  должность, 
позволяли  себ-Ь  разные  безнорядки  и  обманы,  и,  за  неим'Ьн1емъ 
услов1й,  господа  не  могли  искать  на  нихъ  управы.  Отношен1я 
усложнялись  и  требовали  услов1й  идоговоровъ.  Только  исчислен- 
ные зд'Ьсь  люди  могли  быть  холопами,  проч1е  —  не  холопи:  въ 
дач1Ь  не  холопъ  (т.  е.  если  дали  ему  въ  долгъ),  ни  по  хл'Ьб'Ь  ро- 
ботятъ  (если  и  за  хл-Ьбъ  работаетъ),  ни  по  придатьц'Ь  (?);  но 
всяк1й,  кто  взялъ  въ  долгъ,  можетъ  отработать,  то,  что  полу- 
чилъ,  и  отойти.  Зам1Ьчательно,  что  по  всЬмъ  статьямъ  «Рус- 
ской Правды»  не  д'Ьлаются  бол^Ье  холопами  военнопленные,  — 
объ  этомъ  уже  н'Ьтъ  р-Ьчи. 

Б-Ьгство  холоповъ  было  обыкновеннымъ  явлен1емъ,  какъ  и 
въ  посл'Ьдующ1я  времена,  а  потому  и  въ  этотъ  пер1одъ  возник- 
ли также  постановлен1я  относительно  ихъ  поимки.  Б'Ьглые  хо- 
лопы обыкновенно  находили  себ'Ь  уб'Ьжище  у  другихъ  господъ, 
которымъ  служили,  будучи  обязаны  имъ  прштомъ,  а  когда  эти 
новые  господа  начинали  съ  ними  обращаться  строго,  —  уб-Ьгали 
отъ  нихъ  и  искали  иныхъ.  Для  предотвращешя  этого  постанов- 
лено: тотъ  платилъ,  кто,  зная  б'Ьглаго  холопа,  дастъ  ему  хл'Ьбъ 
или  укажетъ  путь,  инапротивъ — устанавливалась  плата  въ  на- 
граду за  поимку  и  задержаше  б-Ьглаго  холопа.  Были  случаи,  ко- 
гда господа  дов'Ьряли  своимъ  холопамъ  разныя  д^ла  и  посылали 
ихъ  торговать.  Такимъ  образомъ,  холопъ  былъ  т-Ьсно,  юридиче- 
ски, связанъ  съ  господиномъ  и  былъ  членомъ  его  дома,  такъ  что 
за  него  господинъ  отв1Ьчалъ.  Вслуча-Ь,  если  бы  холопъ  занялъ 
денегъ  и  заимодавецъ  зналъ,  что  занимаетъ  холопъ,  то  онъ  да- 
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валъ  не  холопу,  а  господину,  и  господинъ  обязанъ  былъ  или 
заплатить  то,  что  взялъ  холопъ,  или  лишиться  холопа;  точно 
такое  же  правило  наблюдалось  и  тогда,  когда  холопъ  былъ  пой- 
манъ  въ  воровств'Ь:  господинъ  отдаетъ  холопа  тому,  у  когоонъ 
укралъ,  или  выкупаетъ  его,  платя  ц1^ну  украдениаго. 

Холопъ  былъ  поставленъ  ниже  всякаго  свободнаго.  Но  поло- 
жен1е  его,  въ  это  время,  по  правамъ  состоян1я,  кажется,  было 
выше,  ч-Ьмъ  при  Лрослав'Ь.  Прежде  за  побои,  нанесенные  холо- 
помъ  свободному  челов^Ьку,  сл'Ьдовало  убить  холопа,  а  при  д'Ь- 
тяхъ  Ярослава  положено  только  брать  куны;  холопъ  вообще  ли- 
шенъ  былъ  права  быть  свид'Ьтелемъ,  но,  въ  крайней  необходи- 
мости, можно  было  ссылаться  на  такого  холопа,  который  зани- 
малъ  у  своего  господина  должность... 

Во  времена  Владимира  и  сына  его  Мстислава  (1113 — 1125  г.) 
мало  представляется  живыхъ  сторонъ  народной  жизни  въ 
Южной-Руси;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  нашихъ  л^тописяхъ  оиЬ 
какъ  бы  скрадываются  подъ  иными  событ1ями.  Вообще,  в'Ь- 
роятно,  народъ,  н-Ьсколько  успокоенный  рукою  Мономаха,  ме- 
н'Ье  испытывалъ  страдан1й  и  вн-Ьшнихъ  и  внутреннихъ.  Впро- 
чемъ, — въ1124году,было  бездожд1е,  которое  естественно  должно 
было  повлечь  скудость;  былъ  и  сильный  пожаръ  въ  Е1ев'Ь.  Въ 
эти  два  княжен1я  совершалось  заселен1е  Южной-Руси  пересе- 
ленцами. 

Намъ  неизв'Ьстны  обстоятельства  вступлен1я  на  великокняже- 
смй  столъ  сыновей  Мономаха,  одного  за  другимъ,  но  зд-Ьсь  не 
руководило  право  насл'Ь детва  посл'Ь  отца.  По  смерти  Мстислава 
сд-Ёлался  княземъ  не  сынъ  его,  а  братъ  —  в1>рно  по  желашю 
Шевлянъ;  но  тутъ  въ  Южной  Руси  начались  сумятицы,  им-Ьв- 
ш1я  печальное  вл1ян1е  на  судьбу  народа.  Началъ  д'Ьло  Чернигов - 
ск1й  князь  Всеволодъ.  Дик1й,  необузданный,  онъ  еще  прежде, 
въ  Чернигов-Ь,  напалъ  на  своего  дядю  Ярослава,  дружину  его 
истребилъ  и  выгналъ  его.  Мстиславъ,  хот'Ьвштй  помочь  изгнан- 
ному Ярославу  и  наказать  Всеволода,  оставилъ  это  нам-йренхе 
по  просьб'Ь  андреевскаго  игумена  Григор1я,  уважаемаго  по  своей 
святой  жизни:  онъ  уб-Ьдилъ  его  не  поднимать  войны.  Конечно, 
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у  Бсеволода  черниговскаго  была  сильная  парт!?!  въ  Черниговской 
Земл'1ц  когда  надобно  было  опасаться  войны.  Мстиславъ  жал'Ьлъ 
Н0Т0М71,  что  послушалъ  игумена. 

Съ  нреемникомъ  Мстислава, Лронолкомъ, который  какъ  кажет- 
ся,былъ  человКигь  слабый, Всеволодъ  встунилъвъ  борьбу.  Иово- 
домъ  было  то,  чтобратъ  Ярополка,  ростовско-суздальск1й  князь, 
требовалъ  себ'Ь  Переяславля  и  отдавалъ  Ярополку  Ростовъ  и 
Суздаль.  Эта  борьба  князей  причинила  народу  разорения.  Снача- 
ла Ярополкъ  съ  К1евлянами  нлЬнилъ  около  Чернигова  села  и 
загналъ  людей  въ  Русскую  Землю.  Потомъ,  въ  отместку,  Все- 
володъ, видя,  что  приходится  ему  бороться  не  съ  однимъ  рус- 
скимъ  княземъ,  но  и  съ  другими  дЬтьми  Мономаха,  призвалъ 
Половцевъ.  Вонросъ  такъ  запутался,  что  д'Ьти  Мстислава,  пле- 
мянники Ярополка,  недовольные  дядей,  пристали  къ  Всеволоду. 
Половцы  напали  на  Переяславскую  страну,  избивали  людей  по 
пути,  жгли  селен1я,  дошли  до  Шева, — въ  виду  К1ева  на  л-Ьвой 
сторон'Ь  зажгли  городокъ,  хватали  людей  въ  нл-^нъ,  другихъ 
убивали;  люди  бросались  спасаться  на  другой  берегъ  и  не  усп-Ь- 
вали,  потому  что  тогда  таялъ  ледъ  на  Дн'Ьпр^Ь.  На  другой, 
1136  годъ,  опять  Всеволодъ  съ  братьею  своею  осадилъ  Пере- 
яславль,  вступилъ  въ  битву  на  р^Ьк-Ь  Супо^Ь,  потомъ  подходилъ 
къ  Шеву.  Эти  походы  сопровождались  разорешемъ  селен1й  и 
пл'Ёномъ  людей.  Князья  мирились  и  опять  начинали  междоусо- 
б1е.  Ярополкъ  вошелъ  съ  войскомъ  к1евскимъ  въ  Черниговскую 
область  и  началъ  опустошать  ее.  Но  въ  1139  году,  Чернигов - 
цы  потребовали,  чтобъ  Всеволодъ  помирился  и  не  б-Ьжалъ  къ 
Половцамъ.  Своихъ  силъ  ему  было  недостаточно,  — Всеволодъ 
долженъ  былъ  примириться.  Этотъ  фактъ  показывалъ,  какъ 
междоусоб1я  вообще  поддерживались  охотниками  и  истекали 
столько  же  изъ  нравовъ  народа,  сколько  и  князей.  Народъмогъ 
бы  прекратить  ихъ,  если  бы  въ  то  же  время,  когда  князья  вое- 
вали между  собою,  не  возбуждались  и  народныя  страсти  и  удаль 
не  тянула  бы  охотниковъ  на  бранное  поле. 

Какъ  только  умеръ  Ярополкъ  и  вошелъ  въ  Шевъ  братъ  его, 
Вячеславъ,  то  Всеволодъ  опять  очутился  подъ  Шевомъ  и  на- 
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чалъ  зажигать  дворы  передъ  городомъ  въ  Копыревомъ  конц'Ё. 
Такими-то  средствами  онъ  заставилъ  себя  признать  княземъ. 
Вячеславъ  добровольно  уступилъ.  К1евляне  признали  Всеволода. . . 
Новый  князь  привелъ  съ  собою  своихъ  Черниговцевъ  и  роз- 
далъ  имъ  должности  и  городское  управлен1е.  Сила  его,  очевид- 
но, заключалась  въ  Черниговцахъ,  которымъ  льстило  то,  .что 
они  съ  своимъ  княземъ  д-Ьлались  р-Ьшителями  судьбы  Русскаго 
Л11ра.  Опираясь  на  эту  силу,  онъ  деспотически  требовалъ  нере- 
м^щен1я  князей  съ  м^Ьста  на  м'Ёсто.  Когда,  въ  1146  году,  по- 
чувствовалъ  онъ  близость  смерти,  то  хот^^лъ  утвердить  вм-Ьсто 
себя  Игоря.  Онъ  началъ  просить  Шевлянъ  признать  его  своимъ 
княземъ.  Шевляне  нетерп1&ли  ни  Всеволода,  ни  его  рода,  но 
притворились,  что  желаютъ  им^Ьть  его  брата.  Собралось  в-Ьче 
подъ  Угорскимъ;  ц^Ёловали  крестъ  Игорю.  Чтобы  власть  его 
была  тверже,  ему  ц'Ьловали  особо  крестъ  Вышгородцы.  Вышго- 
родъ,  какъ  кажется,  тогда  только  получилъ  значеше  свободнаго 
города,  а  прежде  былъ  пригородомъ  Е1ева,  и  князь  тевск1й 
само  собою  былъ  и  вышгородскимъ;  теперь  напротивъ,  Вышго- 
родъ  также  присягаетъ  особо.  Это  показываетъ,  чтоВышгородъ 
достигъ  большей  самобытности.  Пока  Всеволодъ  былъ  живъ. 
Киевляне  хитрили,  и  должны  были  приб'Ёгать  къ  обыкновенной 
рабской  уловк'Ь— притворству;  но  когда  Всеволодъ  умеръ,  тот- 
часъ  же  собрали  вЬче  и  потребовали  на  него  Игоря.  Игорь  по- 
слалъ  брата  Святослава.  Шевляне  выговорили  ему,  что  у  нихъ 
т1уны  княжеск1е,  что  собираютъ  княжеск1е  доходы  люди  ко- 
рыстолюбивые и  дурные.  Ратша  ни  погуби  Кгевъ,  а  Ту- 
доръ — Вышгородъ,  говорили  они;  теперь  ц-Ьлуй  крестъ,  князь 
Святославъ,  съ  братомъ  своимъ:  кому  будетъ  обида,  то  ты 
оправляй.  Святославъ  сошелъ  съ  коня  и  поц'Ьловалъ  крестъ  въ 
томъ,  что  будутъ  у  нихъ  тивуны  выборные  по  ихъ  волгь.  То- 
гда К1евляне  подняли  на  потокъ  и  Ратшу  и  Тудора,  и  ограбили 
Всеволодовыхъ  мечниковъ.  Игорь  послалъ  было  утишать  воз- 
сташе;  Шевляне  за  то  пригласили,  вм'Ьсто  Игоря,  княземъ  къ 
себ-Ь  сына  Мстислава  Мономаховича,  Изяслава,  бывшаго  тогда 
въ   Переяславл'Ь,    Этого  князя  избрали   нетолько   Е1евляне   и 
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Иышгородцы,  по  изъ  другихъ  городовь — изъ  Белгорода  и  Ва- 
силева, отъ  всего  Поросья  и  отъ  Чериыхъ  Клобуковъ  было  къ 
нему  11ризван1е  сдЬлаться  княземъ  К1ева  и  Русской  Земли. 
Зд-Ьсь,  сколько  изв'}',ст110,  встр'Ьчаемъ  въ  первый  разъ  избран1е 
князя  всей  Русской  Землей  (Землей  Поляиъ)  правой  стороны 
Дн-Ьира.  Видно  пародъ  почувствовалъ,  что  можетъ  распоря- 
жаться своею  судьбою  вопреки  вн'Ьшней  сил^Ь,  столь  долго  его 
подавлявшей.  Пока  Изяславъ  не  подступилъ  къ  К1еву,  К1евляне 
держали  свое  избран1е  въ  тайн-Ь  отъ  Игоря:  доказательство, 
что  у  Игоря  кром'Ь  К1евлянъ  была  тогда  чуждая  черниговская 
дружина:  какъ  Всеволодъ  держался  приходомъ  Черниговцевъ  въ 
К1евъ,  такъ  и  Игорь  еще  не  р-Ьшался  дов-Ьриться  К1евлянамъ 
вполн-Ь:  ладилъ  съ  ними  и  уступалъ  имъ,  но  въ  то  же  время 
держался  за  чужую  К1евлянамъ  силу.  Эта -то  нер'Ьшительиость 
и  погубила  его  д^ло.  К1евляне  уговорились  изм'Ьнить  Игорю 
тогда,  когда  уже  Изяславъ  вступитъ  въ  сражен1е.  Такъ  и  сд-Ь- 
лалось.  Полки  Игоря  и  его  брата  были  разбиты.  Самъ  Игорь 
схваченъ  въ  болот-Ь  и  посаженъ  въ  порубъ  ,  въ  подземную 
тюрьму.  Такого  понят1я  не  было,  чтобы  князь,  по  важности 
своего  происхожден1я,  былъ  изъятъ  отъ  грубаго  обращешя:  и 
съ  князьями  въ  подобномъ  случа'Ь  обращались  какъ  съ  просты- 
ми. Порубы  были  такъ  неудобны  и  такъ  дурно  было  сид1Ьть 
тамъ,  что  Игорь  забол'Ьлъ  и  захот-Ьлъ  въ  монахи.  Между  т'Ьмъ 
братъ  Игоря,  Святославъ  черниговск1й,  пытался  освободить  бра- 
та изъ  неволи.  Открылась  война  въ  С-Ьверской  области, — война 
довольно  раззорительная  для  жителей,  особенно  въ  Новгород-Ь- 
С1Ьверскомъ.  Враги  больше,  однако,  раззоряли  села  князей,  съ 
которыми  воевали,  сожигали  гумна  и  стоги,  забирали  стада, 
составлявш1я  хозяйственное  богатство,  побрали  въ  погребахъ 
медъ  въ  бретьяницахъ,  жел1Ьзо  и  медь.  Церкви  княжескгя 
счтпались  тоже  достоянгемъ  князей , — ихъ  грабили;  а  ра- 
бовъ  княжескихъ  д-Ьдили  какъ  скотъ.  У  Святослава  взяли  та- 
кимъ  образомъ  до  700  рабовъ.  Между  т'Ьмъ  князья,  двою- 
родные братья  Святослава  и  Игоря,  державш1еся  стороны  Изя- 
слава  Мстиславича,  въ  надежде  пргобр-Ьсть  себ1Ь  всю  Чернигов- 
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скую  волость,  —  потомъ  изм'Ьнили  ему.  К1евляне,  любя  своего 
князя,  какъ  только  услышали  объ  этомъ,  бросились  съ  неистов - 
ствомъ  въ  монастырь,  гд'Ь  былъ  Игорь,  выволокли  его  на  в-Ьче 
и  убили  варварскимъ  образомъ:  полужИваго  его  тащили  черезъ 
торгъ  ужемъ  за  ноги.  Такъ  какъ  онъ  былъ  уже  монахъ,  то  ду- 
ховенство стало  смотр'Ьть  на  это  д'Ьло  какъ  на  нарушеше  ду- 
ховной неприкосновенности,  и  распространился  слухъ,  чтонадъ 
т-Ьломъ  убитаго  зажигались  св'Ьчи:  впосл-Ьдстихи  его  причислили 
къ  святымъ. 

К1евляне  такъ  глубоко   уважали  память  Мономаха,    что  не- 
смотря на  привязанность  къ  избранному  ими  князю,  не  энерги- 
чески воевали  нротивъ  дяди  его,  Юр1я  Долгорукаго,  князя  суз- 
дальскаго,  когда  тотъ,  соединившись  съ  Ольговичемъ,    сталъ 
добывать  К1евъ  себ-Ё.    К1евъ  н'Ьсколько  разъ  переходилъ  то  къ 
Изяславу,  то  къ  Юр1ю.  Изяславъ  б-Ьгалъ  на  Волынь  и  опять 
возвращался  въ  К1евъ.  Такъ  продолжалось  до  1154  года.  Въ 
этой  сумятиц-Ь  рушился  порядокъ  управлен1я  въ  Руси.    Черные 
Клобуки,  Торки,  Беренд'Ьи,  инородные  поселенцы,  своимъ  учас- 
т1емъ  р'Ьшаютъ  судьбу  края;  съ  одной  стороны  Угры,  съ  дру- 
гой Поляки,  съ  третьей  Половцы,  приглашаемые  претендентами, 
также  вм-Ьшиваются  въ  д-Ьла  Руси;  право  сильнаго   р'Ьшаетъ 
дЬло.  Зам-Ьчательно,  когда  носл-Ь  смерти  Изяслава  Мстиславича 
началась  такая  сумятица,  что  на  княжеши  въ  Шев-Ь  не  было 
никакого  князя,  то  К1евляне  избрали  перваго,  кто  имъ  попался 
изъ  рода  Ольговичей,  Изяслава  Давидовича:  потому  что  совер- 
шенно  безъ   князя   оставаться   казалось   имъ  невозможнымъ. 
Погьди   Егеву,    ашь   не  возмутъ  насъ  Половгт\  ты  еси 
нашъ  князь,  потьди  къ  намъ.  По  когда  Юр1й  пошелъ  на  К1евъ, 
то  Изяславъ  долженъ  былъ  уйти,  и  К1евляне  съ  радост1ю  при- 
нимали Юр1я.    По  смерти  Юр1я,    случившейся  черезъ  два  года 
(въ  1158  году),  происходили  так1я  же  сцены,  какъ  и  по  смерти 
Святополка  и  Всеволода   Ольговича.  Юр1й,    подобно  прежнимъ 
князьямъ,  привелъ  съ  собою  Суздальцевъ  и  роздалъ   имъ  горо- 
да и  села;    по  смерти  его  всЬхъ  побили  К1евляне,  им'ён1я  ихъ 
пограбили;  ограбили  и  дворъ  Юр1я,  названный  имъ  раемъ.Ува- 
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жая  долго  Ю1)1я,  какъ  сына  люГшмаго  ими  Мстислава,  Шопляне 
пе  въ  силахъ  были  сдержать  своего  ие1)ас110ложеи1я  къ  Суздаль- 
цамъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  князья  являлись  въ  К1е.въ  по  вол*  воин- 
ствепныхъ  шаекъ,  безъ'наблюдеи1я  какого  либо  права.  Сначала 
Изяславъ  черпиговск1й,  потомъ  Ростиславъ  смоленск1й,  братъ 
Изяслава  Мстиславича,  потомъ  сыпъ  Изяслава  Мстиславича, 
Мстиславъ  Изяславичъ;  посл1^дн^й,  сид'Ьвппй  на  Волыни,  былъ 
призванъ  Шевлянами  отъ  себя,  а  Черными  Клобуками  отъсебя, 
и  должеиъ  былъ  дЬлать  рядъ  (услов1е)  съ  т-Ьми  и  другими. 

До  1168  года  въ  жизни  народной  не  видно  ничего  вы  даю - 
щагося.  Южная  Русь  подверглась  мелкимъ  однообраяпымъ 
междоусоб1ямъ.  Въ  1159  году  пострадалъ  Черниговъ:  окрест- 
ности его  были  выжжены  Половцами,  приведенными  въ  край 
княземъ  Изяславомъ  Давидовичемъ  противъ  Ольговичей.  До- 
стойно, однако,  зам'Ьчашя,  что  князья,  употребляя  половецк1я 
ордьГ  въ  своихъ  взаимныхъ  усобицахъ,  считали  долгомъ  обо- 
ронять отъ  нихъ  торговые  пути.  Изъ  этихъ  путей  одинъ  назы- 
вался путемъ  гречниковъ,  или  греческимъ,  а  другой  залоз- 
нымъ.  Первый  названъ  такъ  потому,  что  по  немъ  привозили 
изъ  Грещи  товары  и  увозили  въ  Гретцю  русск1е.  Опасное  м-Ьсто 
для  гречниковъ  были  пороги,  нетолько  по  причин-Ь  затру дни- 
тельнаго  плавашя,  но  и  по  причин'Ь  грабежей  отъ  Половцевъ 
въ  этихъ  м'Ьстахъ.  Князья  должны  были  ходить  туда  съ  вой- 
скомъ  на. защиту  торговцевъ.  Въ  1167  году,  н'Ьсколько  князей 
со  своими  ополчен1ями  должны  были  держать  караулъ  уКанева. 
пока  пройдутъ  гречники  и  залозники.  Это  торговое  путешеств1е 
совершалось  около  изв'Ьстнаго  времени  въ  году.  Въ  1169  году, 
князья  снова  должны  были  защищать  торговые  пути;  при  этомъ 
въ  числ'Ь  путей,  обезнокоиваемыхъ  Половцами,  упоминается  и 
соляной  путь. 

Войны  съ  Половцами  шли  удачно,  но  въ  1169  году  Шевъ 
испыталъ  такое  разорен1е,  какого  давно  не  помнилъ:  князь  Ан- 
дрей суздальск1й,  заквадывая  могущество  восточной  Руси,  по- 
слалъ  въ  Шевъ  войсла  съ  одиннадцатью  князьями.  Д'Ьло  р'Ьше- 
но  было  Берендеями:  они  изм-Ьнили  тевскому  князю  Мстиславу, 
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и  передались  на  сторону  Андрея.  8-го  марта  К1евъ  былъ  взятъ 
и  два  дня  его  грабили.  Вотъ  какъ  описываетъ  это  бЬдств1е  л-ё- 
тописецъ:  взятъ  же  бысшь  градъ  Кгевъ  мгьсяца  марта  8 ,  въ 
второть  недгьли  поста  въ  среду,  и  грабиша  за  два  дни  весь 
градЪу  Подолье  и  Гору,  и  монастыри,  и  Софью  и  Деся- 
тинную Богородицю,  и  не  бысть  помиловангя  никому  же 
ниоткудуже,    церквамъ  горящимъ,  крестьяномъ  убивае- 
мымъ,  другымъ  вяжемымъ;  оюены  ведоми  быта  въ  плтьнъ, 
разлучаеми  нужею  отъ  мужней  своихъ;  младенци  рыда- 
ху,  зряще  матергй  своихъ.  И  взята  имгьнья  множест во , 
и  г^ерквгс  обнажиша  иконами  и  книгами  и  ризами,  и  ко- 
локолы  изнесоша  вси,  Смольяне,  Оуж^дальци,  и  Чернигов - 
ци,    и  Олгова   друоюина,  и  вся  святыня   взята   бысть; 
зажьоюенъ  бысть  и  монастырь  Печерскгй  свяшыя  Бого- 
родицы от,ъ  поганыхъ,  но  Богъ  молитвами  святыя  Богоро- 
дицы съблюде  и  отъ  таковыянужа.  И  бысть  въ  Кгевть  на 
всихъ  человгьцгьхъ  стенанге  и  туга  и  скорбь  неуттьшимая 
и  слезы   непрестаньныя.     Се    оюе    все  сдгьятася  гргьхъ 
ради  нашихъ  (Ип.  Сп.,  100).  Съ  т'Ьхъ  поръ  судьба  Шева  еще 
бол'Ье  ч-^мъ  прежде  зависЬла  отъ  сильн^Ьйшаго.  Андрей  думалъ 
было  назначить  туда  подручнаго  себ-Ь  князя  и  сохранять  вер- 
ховное управлеше  надъ  Русскою  Землею,  пребывая  самъвоВла- 
димир-Ь,  но  тутъ  стали  противъ  него  сыновья  Ростислава,  смо- 
ленскаго  князя,  брата  Изяслава  Мстиславича.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Мстиславъ  Ростиславичъ,  съ  Шевлянами,  энергически  сопротив- 
лялся и  храбро  отбилъ  ополчеше  Андрея  отъ  Вышгорода.  Вла- 
димирскому князю  не  удалось  приковать  К1ева  и  Южно-Русской 
Земли  къ  новому  центру  русской  федерац1и.  Но  и  князья  въ 
Южной  Руси  уже  ясн-Ье  сознавали,  что  ни  за  к1^мъ  изъ  нихъ 
н-Ьтъ  родоваго  права  на  древнюю  столицу:    каждый   старался 
только,    чтобъ   захватъ   Шева  могъ  служить  благопр1ятнымъ 
обстоятельствомъ  для  его  выгодъ.  Такимъ  образомъ,  когда Яро- 
славъ,  луцкШ  князь,  захватилъ  Шевъ  въ  1174  году,  тоСвято- 
славъ  черниговск1й  говорилъ  ему,  что  онъ  не  разбираетъ — пра- 
во или  не  право  онъ  сЬлъ;  но  что  всЬ  они,  князья,  одного  д1^- 
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да  внуки,  и  потому,  ему  надобно  дать  что  нибудь  изъ  (Шепской) 
Русской  земли. 

Посл'Ь  Ярослава  яахватилъ  Шевъ  Ромапъ  Ростиславичъ.  Оиъ 
опирался  на  «соизволен1е»  Андрея  Боголюбскаго,  который  на- 
чалъ  тогда  брать  верхъ  надъ  князьями;  но  когда  Андрей  умер7>, 
то  черниговск1й  князь  Святославъ  прииудилт,  его  удалиться  и 
самъ  сделался  княземъ  въ  Шев1^.  Участ1е  народа  не  изображает- 
ся при  этихъ  перем-Ьнахъ,  оно  было  и  выражалось  т'Ьмъ,  что, 
при  каждой  см'Ьн'Ь  князей,  удалыя  воинственныя  шайки  держа- 
ли сторону  того  или  другаго  князя,  переходили  отъ  одного  къ 
другому,  боролись  между  собою,  грабили  и  убивали  другъ  дру- 
га, возводили  своихъ  князей,  ссорили  и^ъ  между  собою  и  раз- 
зоряли  край,  неусп'Ьвав1н1й  поправиться  посл'Ь  каждаго  перево- 
рота. Въ  случа1^  несоглас1я  князя  съ  толпою,  которая  возводила 
его  на  княжеше,  онъ  р'Ьшительно  проигрывалъ.  «Князь,  ты 
задумалъ  это  самъ-собою.  Не  'Ьзди,  мы  ничего  не  знаемъ»,  — 
сказали  Владимиру  Мстиславичу  его  бояре;  и  Черные  Клобуки 
также  стали  отступать,  когда  увид1Ьли,  что  дружина  не  пошла 
за  нам'Ьрен1емъ  князя,  и  онъ  оставилъ  свое  покушен1е.  Массы 
Черныхъ  Клобуковъ,  Торковъ, Верен д'Ьевъ  способствовали разло- 
жешю  соединительныхъ  стих1й;  недостатокъ  сознан1я  объ  оте- 
честв-Ь  въ  этихъ  чужеплеменникахъ  приводилъ  ихъ  къ  тому, 
что  у  нихъ  не  было  даже  на  короткое  время  опредЬленнаго  стрем - 
лешя;  защищая  князя,  давая  ему^ош?/,  они  легко  отступали 
отъ  него  въ  минуту  опасности  и  переходили  къ  другому.  Оттого 
такъ  часто  говорится  о  томъ,  что  Черные  Клобуки,  составляя 
ополчен1е  князя,  льстили  подъ  нимъ.  Князья  съ  ихъ  парт1ями 
перестали  даже  думать  о  прочномъ  утверждеши;  по  опыту  и  по 
безсчисленнымъ  прим'Ьрамъ.они  уже  привыкли  къ  непостоянству 
судьбы  своей  и  были  довольны,  кагда  усп-Ьвали  схватить  то, 
чтб  попадалось  имъ  въ  руки  на  короткое  время.  Такъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  1174  году  Святославъ  Ольговичъ  напалъ  на  Ярослава 
Изяславича  въ  Кгев-Ь, — тотъ  б'Ьжалъ;  Святославъ  ограбилъ  его 
приверженцевъ,  а  дружину  его  захватилъ  съ  собою  въ  пл-Ьн!., 
и  ушелъ.  Ярославъ  прибылъ  въ  Шевъ,  собралъ  в-Ьче  изъ  К1ев- 
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лянъ,  и  говорилъ  имъ:  теперь  промышляйте,  Ч7ьмъ  мнп> 
выкупить  княгиню  и  друоюгту.  И  предъ  нимъ  отв-Ьчать  сво- 
Р1мъ  достоян1емъ  должны  былиК1евляне,  уже  прежде  ограбленные 
Святославомъ  (сшоитъ  Кгевъ  пограбленъ  Ольговичи).  Яро- 
славъ  обложилъ  всЬхъ:  и  духовныхъ,  и  св-Ьтскихъ,  ииностран- 
цевъ,  жившихъ  въ  Шев'Ь:  «попрода  всь  Кгевъ,  игумены  и 
попы^  и  черньцгь  иЛашину  игосшгь,  и  затвори  всгь  Кыяны 
(Ип.  Сп.,  111).  Это' насил1е  онъ  могъ  сд-блать  лишь  вм-ёст-Ь  съ 
пришлыми  Волынцами  изъ  Луцка,  ибо  предъ  т'Ьмъ,  когда  Свя- 
тославъ  напалъ  именно  на  Шевъ,  тотъ  же  самый  князь  Ярославъ 
не  см'Ьлъ  затворитиея  одинъ  и  бросился  въ  Луцкъ;  следова- 
тельно, какъ  скоро  онъ  теперь  им-Ьлъ  возможность  такъ  поступить 
съ  Шевлянами,  то  значитъ — привелъ  съ  собой  силы  изъ  Луцка. 
Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,Святославъ  умирился  съ  Ярославомъ;  въ  потер-Ь 
остался  одинъ  К1евск1й  народъ,  дважды  ограбленный  т^мъ  и 
другимъ  изъ  ссорившихся  князей.  Этотъ  случай  можетъ  дать 
понят1е  о  томъ,  какъ  д-Ьйствовали  на  народъ  княжеск1я  междо- 
усоб1я.  Всего  бол1Ье  долженъ  былъ  страдать  сельск1й  народъ, 
который,  конечно,  игралъ  зд^сь  совершенно  страдательную  роль. 
Разсорился  Святославъ  съ  Олегомъ,  сЬверскимъ  княземъ  —  и 
пожже  волость  его  и  много  зла  сотвори.  Какъ  только  князь 
заратится  съ  княземъ,  около  обоихъ  князей-соперниковъ  удаль- 
цы собираются  и  отомщаютъ  за  князей  своихъ  —  на  сельскомъ 
народ'Ь,  и  землед'Ьлецъ  не  перестаетъ  пить  горькую  чашу  и  пе- 
редаетъ  ее  д-Ьтямъ  и  внукамъ,  какъ  зав'Ьтъ  печальной  судьбы 
своей.  П'Ьвецъ  Игоря  такъ  изображаетъ  эту  судьбу  народа:  въ 
княжихъ  крамолахъ  вгьци  человгькомъ  скратишась.  Тогда 
въ  Русскгй  земли  ргьдко  рашаеве  кикахуть,  но  часто  вра- 
ны граяхуть,  труте  себгь  дгьляче,  а  галици  свою ргьчь  го- 
воряхуть,  хошятъ  полгьтгьти  на  уедге.  О  б'Ьдств1яхъ,  ка- 
к1я  претерп^Ьвалъ  народъ  во  время  междоусоб1й,  когда  князья 
брали  города  приступомъ,  можно  судить  изъ  Шевской  Л'Ьтописи 
по  р-Ьзкому  описанш,  какое  д-Ьлаетъ  взятый  въ  пл'Ьнъ  Половца- 
ми и  потом^ь  возвративш1йся  Игорь  с'Ьверск1й:  азънепощадтхъ 
хрестьяно,  но  взявъ  на  щишъ  городъ  Глгьбовъ  у  Переяслав- 
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^я;  тогда  бо  не  мало  зло  гюдтуяша  бсзоииьнт  хрвсшьяни, 
отлучаемы  ошець  отъ  роженш  своихъ,  брать  отъ  брата , 
другь  отъ  друга  своего ^  жены  отъ  подружш  своихъ,  и 
дщери  отъ  матерш  своихъ  и  подруга  отъ  подруги  своея; 
и  все  смятено  пл7ьномъ  и  скорбью,  тогда  бывшею;  оюивш 
мертвымо  завидять,  а  мертвш  радовахуся,  аки  мучени- 
ци  святгьи  огнемъ  отъ  жизни  сея  искушете  пргемше; 
старцгь  поргьвахуться,  уноты  желютыя  гь  немилост^ив- 
ныя  раны  подъята,  и  проч.  (II.  С.  Л.  т.  И,  131). 

Когда  Святославъ  черниговскШ,  при  помощи  другихъ  кпязей 
С'Ьверской  Земли,  отнималъ  К1евъ  у  Ростиславичей,  князья  по- 
мирились такъ,  какъ  не  бывало  еще:  Святославъ  сдЬлался  кня- 
земъ  к1евскимъ,  а  Рюрикъ  княжилъ  надъ  всею  Землею  Русскою. 
На  одной  сторон-Ь  были  Половцы;  со  стороны  противной — Чер- 
ные Клобуки.  Такъ- то  иноплеменники,  вмЁшиваясь  въ  драки 
русскихъ  князей,  вн-бдрялись  въ  жизнь  русскую.  Т-Ьсное  сбли- 
жен1е  съ  русскими  Половцевъ  было  для  иихъ  благопр1ятно: 
въ  то  время  возникла  уже  торговля  съ  Русью  и  гости  (купцы) 
ходили  известными,  опред'Ьленными  дорогами  изъ  Половецкой 
Земли  въ  Русскую  и  обратно.  Но  какъ  скоро  Святославъ  прими- 
рился съ  Ростиславичами  и  сЬлъ  въ  К1ев'Ь,  — Русь  ополчилась 
противъ  Половцевъ,  какъ  противъчужеземныхъ  враговъ;  отно- 
шен1я  къ  нимъ  приняли  видъ  борьбы  съ  иноплеменнымъ  наро- 
домъ  и  врагами.  Въ  это  время  какъ  будто  бы  оживилась  Русь, 
какъ  будто  бы  расцв-Ьло  сознаше,  что  Половцы  обезсилили  Русь, 
задерживаютъ  ея  торговлю  и  прекращаютъ  земле д'Ьл1е.  Князья 
стали  д'Ьлать  съ'Ьзды,  какъ  во  времена  Мономаха,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  шевскаго  князя.  Такъ,  въ  1183  году,  князь 
к1евск1й  Святославъ  созывалъ  противъ  Половцевъ  князей  Чер- 
ниговской и  С'Ьверской  Земли,  князей  русскихъ,  волынскихъ, 
червонорусскихъ,  однимъ  словомъ  князей  Юнаюрусской  Земли. 
Въ  этомъ  событш  явно  обозначается  взаимное  тягот'Ьн1е  князей 
Южнорусскихъ  Земель  особо  отъ  другихъ,  совершенно  сообразно 
народному  развЬтвлен1ю.  И  совкупишася  къ  нима:  Свято- 
славича Мстиславъ  и  Глгьбъ  и  Володимеръ  Глшбовичъ  изъ 
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Переяславля,  Всеволодъ  Ярославичъ  гсзъ  Лучьска  съ  бра- 
томъ  Мьстиславомъ,  Романовичъ  Мьсшиславъ,  Изяславъ 
Давидовичъ  и  Городенскгй  Мьсшиславъ,  Ярославъ  князь 
Диньскгй  съ  брашомъГлгьбомЪу  изъ  Галича  отъ  Ярослава 
помочь,  а  своя  брстьья  (черниговше)  не  идота,  рекуще: 
далече  ны  есть  ити  внизъ  Днгьпра,  не  мооюемъ  своетьзем- 
Л7ь  пустгь  оставитгс,  но  оюе  поидети  на  Переяславль,  то 
скупимся  съ  тобою  на  Сулгь  (Ип.  Сп.,  127).  Конечно,  въ 
этомъ  предпр1ят1и  участвовали  и  дружины,  безъ  которыхъ кня- 
зья, не  предпринимали  ничего.  Тутъ  были  и  Руссше,  и  Пол'Ьс- 
чане,  и  Галичане.  Черные  Клобуки  им'ёли  въ  этомъ  союзномъ 
ополчен1и  свое  участ1е,  какъ  часть  русской  корпорац1и,  какъ 
отдельная  земля,  такъ  какъ  деревня  ихъ  племенная  вражда  къ 
Половцамъ,  которой  начальный  исходъ  для  насъ  неизв'Ьстенъ, 
соединяла  ихъ  съ  Русскими.  Однако,  это  событ1е  неможетъ  счи- 
таться доказательствомъ,  чтобъ  нонят1я  о  ц-блости  и  единич- 
ности Южнорусской  страны  утвердилось  до  сознан1я,  что  вс^. 
ея  части  постоянно  необходимо  должны  д'Ьйствовать  сообща; 
потому  что  вскор'Ь,  въ  посл'Ьдующихъ  походахъпротивъ  Полов - 
цевъ,  участвуютъ  только  Русь-Поляне,  да  Пол^Ьсье.  Походы  кня- 
зей въ  1183,  1184,  1187,  1190  совершались  удачно  для  Рус- 
скихъ.  Походъ  въ  1183  году  былъ  предпринятъ  въ  охрану  Рус- 
ской Земли  на  востокЬ.  Руссше  ходили  на  берега  Мерлы;  въдр  у - 
гихъ  годахъ  войны^съ  Половцами  происходили  наберегахъ  Дн'Ь- 
пра  и  им'Ьли  видъ  обороны  торговыхъ  путей.  Во  всЬхъ  этихъ 
взаимныхъ  стычкахъ,  Русскхе  брали  стада  и  пл-Ьиниконъ;— сле- 
довательно, эти  войны  должны  были  прибавлять  турецкаго  эле- 
мента въ  Русской  ЗемлЬ. 

Несчастенъ  былъ  походъ  Игоря  сЬверскаго  и  съ  нимъ  всЬхъ 
князей  СЬверской  Земли;  съ  князьями  своими  были  Куряне, 
Трубчане  (часть  Вятичей),  Путивляне,  Рыльсчане  и  Чернигов - 
ск1е  Коуи — тюркское  населен1е,  подобно  тому,  какимъ  были  Чер- 
ные Клобуки  въ  Русской  Земл'Ь.  Это  ополчен1е,  зашедши  далеко 
въ  малоизвестную  степь,  между  Осколомъ  и  Дономъ,  на  берегу 
р'Ьки  Каялы,  было  разбито  и  князья  взяты  въ  плЬнъ.  Тогда 
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ободренные  Полонцы  напали  на  восточный  страны  Русской  Зем- 
ли, нринадлсжаннйя  Иереясланлю,  и  начали  онустошен1я.  Тогда 
взятъ  былъ,  между  ирочимъ,  городъ  Рымовъ;  часть  жителей 
избавилась  отъ  пл-Ьна,  усп-Ьвъ  уйти  по  болоту,  а  проч1е,  остав- 
ипеся  въ  город*,  достались  въ  неволю.  Въ  этотъ  поход1>  Полов- 
цы набрали  много  нлЬнниковъ  и,  сл11ДОвательно,  сделали  боль- 
шое изм'Ьнен1е  въ  народонаселен1И  восточной  половины  Рус- 
ской— Полянской  Земли.  Другоеополчешераззоряло  берега  Сема. 
Должно  быть  эти  нападен1я  были  очень  тяжелы  для  народа,  какъ 
это  показываютъ  слова  «П'Ьсни  объ  Игор-Ь»:  Ужебо,  брашге, 
не  веселая  година  вешала,  уже  пуетыни  еилу  прикрыли. 
Вешала  обида  въ  еилахъ  Дажьбожа  внука,  вешупилъ  дш- 
вою  на  землю  шрояню,  въеплеекала  лебедиными  крыли  на 
еинтьмъ  мор7ъ,  у  Дону  плещучгс,  у  буди  жирня  времена . . . 
Кликну  Еарна  и  Жля,  поскочи  по  Руекгьй  земли,  емагу 
мичючи  въ  пламяшь  розгь;  жены  Рускгя  въеплакашаеь, 
арку 421:  уже  намъ  евоихъ  милыхъ  ладъ  ни  мислгю  смис- 
лиши,  ни  думою  сдумати,  ни  очами  еъглядаши,  а  злата 
и  еребра  ни  мало  шого  пошрепаши.  Л  въешона  бобрашге, 
Кгевъ  шугою,  а  Черниговъ  напасшьми:  шоека  разлгяся  по 
Русской  земли,печаль  оюирпа  тече  средь  земли  Руския 
Но  Игорь  воспользовался  т-Ьмъ,  что  Половцы  напились  кумыса 
и  стали  пьяны,  и  при  сод'Ьйств1и  одного  Половчанина,  Овлура. 
уб-Ьжалъ  изъ  пл'Ьна. 

На  князей  южнаго  края  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  на  политическую 
судьбу  народа,  вл1ян1е  суздальско-владимирскаго  князя  Всево- 
лода усиливалось,  въ  1195  г.  Оиъ  потребовалъ  у  Рюрика,  рус- 
скаго  князя,  н-Ьсколько  городовъ,  тотъ  долженъ  былъ  испол- 
нить его  требован1е,  изм'Ьнивъ  данное  прежде  слово  зятю  сво- 
ему, Роману.  Зам-Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что  митрополитъ,  ко- 
тораго  Рюрикъ  снрашивалъ  о  сов'Ьт'Ь,  дал^  свой  голосъ  въ  поль- 
зу Всеволода:  это  важно  съ  той  стороны,  что  Церковь,  въ  лиц'Ь 
своего  главнаго  представителя,  начала  давать  свою  санкц1ю 
стремлен1ямъ  къ  стар-ййшинству  владимирскаго  князя,  еще  при 
самомъ  зародыш-Ь  т-Ьхъ  политическихъначалъ,  которымъприш- 
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лось   впосл'Ьдств1и  развиться    на   русскомъ  восток-Ь  и  довести 
Русск1й  м1ръ  до  едино держав1я.   Тогда  много  строили  церквей, 
ласкали  духовенство  во  Владимирской  Земл-Ь;  зато  и  духовенство 
на  князей  этой  Земли  возлагало  благословен1е  на  стар-Ьйшинство 
съ  царскими,  заимствованными  изъ  Визант1и,  признаками  лич- 
наго  единовласт1Я.  Духовные,  какъ  люди  съ  большимъ  горизон- 
томъ  понят1й,  не  могли  въ  единств-Ь  не  вид-Ьть  единственнаго 
пути  ко  благу  отечества  и  самый  идеалъ  этого  блага  для  нихъ 
могъ  представляться  не  иначе,  какъ  вътомъобраз-Ь,  съ  какимъ 
они  могли  познакомиться  чрезъ  визант1йское  образоваше.  К1евъ 
не  въ  силахъ  былъ  сопротивляться  и  отстаивать  свое  прежнее 
первенство.  Въ  Ехев-Ь  слишкомъ  закорен'Ьли  и  слишкомъ  срос- 
лись съ  нимъ  старославянск1я  начала,  уже  въ  то  время  сильно 
искаженныя,  изуродованные  вл1яшемъ  аз1ятскихъ  ит'Ьмъбол'Ье 
неспособныя  къ  порядку,  какой  являлся  передовымъ  людямъ 
подъ  вл1ян1емъ  визант1йскаго  воспитан1я.    Отъ  разнородности 
населен1я,  отъ  непостоянства  общественнаго  строя,  отъ  безпре- 
станныхъ  раззорешй,  и,  сл'Ьдовательно,  отъ  ненадежности  граж- 
данской жизни,  въ  Южной  Руси  видимо  происходило  разложе- 
н1е;  изъ  прежнихъ  элементовъ  могли  сложиться  как1я-то  новыя 
формы,  но  он-Ё  еще  не  составились;  не  стало  стараго,  годнаго 
для  поддержки,  но  и  не  образовалось  еще  новаго:  отъ  этого 
К1евскую  Русь  не  трудно  было  сильному  подчинить  и  д-Ьйство- 
вать   на  нее  по  произволу.  Только  на  запад'Ь  организовалось 
что-то  новое — въ  образ-Ь  Галицкой  и  Волынской  Земли,  и  толь- 
ко тамъ  на  новую  силу  могло  наткнуться  единодержавное  стрем- 
лен1е  восточно -русскихъ  князей. 

Всеволодъ  д'Ьлалъ  попытки  для  удержан! я  своего  вл1ян1я  на 
югъ.  Въ  1195  году  онъ  обновилъ  отцовск1й  городъ  Городецъ- 
на-Востр-Ь  и  послалъ  туда  своихъ  тивуновъ.  Въ  1200  году  онъ 
посадилъ  сына  своего  Ярослава  въ  русскомъ  Переяславл-Ь.  Съ 
другой  стороны,  Романъ,  соединивши  Галицкую  и  Волынскую 
Земли  подъ  однимъ  правлен1емъ,  стремился  къ  власти  надъ  всею 
Южною-Русью.  Такимъ  образомъ,  положеше  Русской  Земли  по- 
ставлено было  между  двухъ  огней:   князь  Рюрикъ  Ро1;тисла- 
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вичъ,  11осл1^  смерти  Сш1Т()сла1ш  Ольговича,  но  вол'Ь  Всеволода 
сд'Ьлался  книиемъ  города  К1ева,  будучи  до  т'1,хъ  иоръ  кня;{ем'ь 
одной  К1евской  ^кмли,  и  такимъ  обра:юмъгородъШевъ,но  унра- 
иленш,  опять  сталч>  главою  Русской  Земли:  уже  не  было  отд'Ьль- 
ныхъ  княаей  Кимш  и  Земли  его.  Въ  то  же  время  готовность  од- 
нихъ  склонить  Южную-Русь  подъ  верховное  первенство  Ростов- 
ско-Су;{дальской  Земли,  не  могла  обойтись  без'],  впутренняго  со- 
противлен1я  со  стороны  другихъ.  Св'Ьж1е  признаки  вражды,  во- 
споминан1Я  о  Юр1'Ь  и  Андре-Ь,  не  могли  изгладиться  скоро.  Оль- 
говичи  должны  были  стоять  нетолько  за  себя,  но  и  за  всю  СК- 
верскую  Землю.  Вс*  князья  этой  Земли,  обыкновенно  несоглас- 
ные между  собою,  д'Ьйствуютъ  съобща  нротивъ  силы,  которая 
идетъ  не  нротивъ  лица  каждаго  изъ  нихъ,  но  нротивъ  нихъ 
всЬхъ,  Всеволоду  номогаютъ  Смольняне  и  Рязанцы.  Рюрикъ. 
посаженный  Всеволодомъ,  чувствуетъ,  что  ему  необходимо  и 
сближен1е  съ  Ольговичами.  Тогда  другая  сторона,  ему  против- 
ная,— сторона  западнаго  края  Южной-Руси,  въ  лиц-Ь  Романа  съ 
толпами  галицкими  и  волынскими,  сближается  со  Всеволодомъ, 
потому  что  онъ  пока  еще  не  былъ  опасенъ.  Роману  хот11лось 
утвердиться  въ  Южной-Руси.  Въ  Южной  -  Руси  пробуждается 
какъ  будто  сознан1е  единства  Южной-Руси;  Русская  (Шевская) 
Земля  пристаетъ  къ  Роману;  къ  нему  пристаютъ  Черные  Кло- 
буки; изъ  всЬхъ  городовъ  русскихъ  прх'Ёхали  къ  нему  люди, 
признаютъ  его,  а  что  городов7>  русскыхЪу  и  изъ  шгьхъ  людье 
7ьхаша  къ  Гоманови  (Лавр.  Л.,  170).  Народъ  южно-руссьчй 
искалъ  уже  лица,  около  котораго  хотЬлъ  сгруппироваться  въ 
единств'Ь  своей  нац1опальности.  Романъ  подступаетъ  къ  Шеву; 
К1евляне  изм'ёняютъ  Рюрику,  —  признаютъ  Романа  княземъ, 
отворяютъ  ему  Подолъ.  Рюрикъ  съ  Ольговичами  заперлись  было 
на  Гор1Ь,  но  должны  были  уступить.  Рюрикъ  уЬхалъ  во  Вруч1й 
въ  Пол'Ьсь'Ь;  Ольговичи  обратились  въ  свой  Черниговъ.  Но  Ро- 
манъ уступилъ  Всеволоду  и,  по  согласую  съ  нимъ  (ибо  въ  лето- 
писи говорится,  что  велик1й  князь  Всеволодъ  и  Романъ),  поса- 
дилъ  въ  Шев'Ь  Ингваря. 

Была  ли  эта  уступка  Всеволоду  сильному  союзнику,  уступ- 
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кою  только  до  поры  до  времени, — во  всякомъ  случае,  кажется, 
Романъ  думалъ  о  соединенш  Южной-Руси  подъ  одною  самобыт- 
ною власт1ю  и,  д'Ьйствительно ,  былъ  уже  настоящимъ  влад-Ьте- 
лемъ  ея.  Онъ  отправился  на  Половцевъ  и  освободилъ  множество 
христ1анскихъ  душъ,  и  была  радость  по  Земл-Ь  Русской.  Его  де- 
ло казалось  д-Ьломъ  народнымъ.  Радость  была  однако  не  долга. 
Явилось  знамен1е:  въ  пятомъ  часу  ночи  стало  небо  чермно  и  по 
:{емл1^,  по  хоромамъ, показывалась  кровь,  будто  св-Ьжая,  недавно 
пролитая.  Это  было  обыкновенное  пов1Ьрье,  предзнаменовавшее 
явлеше  общаго  б'Ьдств1я.  И  дМствительно,  2-го  января  1204 
года  Рюрикъ  явился  съ  Половцами  въ  Е1евъ,  и  створися  ве- 
лико зло  въ  русской  землт,  якого  оюе  зла  не  было  ошъ  кре- 
щенья надъ  Егевомъ:  напасши  были  и  взятья^  не  якооюе 
нь(нп>  зло  се  ссшася:  не  токмо  одгто  Подолье  взята  и 
пожгоща,  ино  гору  взяша^  и  митр  ополью  Святую  Со- 
фт разграбиша  и  Десяшиньную  святую  Богородицю  раз- 
грабиша  и  монастыри  ест,  гь  иконы  одраша,  а  иныть 
поимама,  и  кресты  чесшныя  и  ссуды  священнгья  и  кни- 
ги и  порты  блаоюеныхъ  первыхъ  князьи,  еже  бяху  по- 
вгыиали  въ  церквахъ  святыхб  на  память  собгь...  Черньци 
и  черници  старыя  изсгькоша  и  попы  старыя  и  слт- 
пыя  и  хромыя  и  сухгя  и  шрудоватыя — та  вся  изсгь- 
коша; а  что  черньцовъ  и  черниць  ингьхъ  и  поповъ  и  по- 
падш  и  Кганы  и  дщери  ихъ  и  сыны  гьхъ,  — то  все  ве- 
доша  иноплеменници  въ  вгьоюю  къ  собгь...  (Л.  Л'Ьт.,  176). 
Такъ  несчастный  Шевъ  поплатился  посл-Ьдшй  разъ  за  свое  древ- 
нее право  быть  распорядителемъ  судьбы  своей.  Рюрикъ  сЬлъвъ 
раззоренномъ  город^^,  признавъ  власть  Всеволода.  Въ  1208  го- 
ду онъ  воевалъ  противъ  Половцевъ,  своихъ  прежнихъ  союзни- 
ковъ,  которые  помогли  ему  разорить  К1евъ  и  овлад-Ьть  имъ. 
Война  была  удачна:  зима  была  сурова,  и  Половцы  погибали,  а 
Русск1е  избрали  много  пл-Ьнниковъ;  но  во  время  похода,  въ 
Трипольи,  Романъ  внезапно  схватилъ  Рюрика  и  постригъ  его 
въ  монахи.  Опять  Южная-Русь  стала  подъ  его  властш.  Однако, 
въ  тотъ  же  годъ  л-Ьтомъ,  неутомимый,  д-Ьятельный  князь  Ро- 
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маиъ  ом  ушлой  ужо  на  1[>апицахъ  Полыни  и  восвалъ  сь  Ка;ш- 
миромъ:  тутъ  въ  битвЬ  оиъ  палъ.  Рюрикъ,  уапавъ  объ  этомъ, 
сверже  чернически  порты  и  сгьде  въ  Егевгь.  Этотъ  посту- 
иокъ  не  вс'Ьмъ  могъ  показаться  дозволительнымъ;  благочестиво!^ 
понятие  всегда  признавало,  что,  по  уважен1ю  къ  этому  зван1ю, 
какимъ  бы  образомъ  и  по  какимъ  бы  то  обстоятельствамъ  оно 
ни  было  принято,  выхода  изъ  него  н-бть.  Жена  Рюрика  не  толь- 
ко не  рЬшилась  растричься,  но  еще  постриглась  въ  схиму, 
чтобъ  изб'Ьжать  искушешя. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  въ  Русской  Земл^Ь  н-Ьсколько  л-Ьтъ  было  без- 
порядочное  брожен1е, — схватки  князей,  которые  брали  другъ  у 
друга  города,  выгоняли  одинъ  другаго  изъ  владЬн1й.  Враждеб- 
ною стороною  Рюрика  были  Ольговичи,  князья  С-Ьверской  Зем- 
ли, которые  стремились  захватить  Южно  -  Русскую  Землю  въ 
систему  своего  рода.  На  чел'Ь  ихъ  стоялъ  Всеволодъ  чернигов- 
ск1й.  Народное  участхе  несомн-Ьино  въ  этой  борьб-Ь:  какъ  та, 
такъ  и  другая  сторона  воевала  съ  собственными  силами;  Дрего- 
вичи, обособленные  отъ  К1ева  по  управленью  подъ  власт1ю  ту- 
ровскихъ  и  полоцкихъ  князей,  участвовали  въ  этой  борьб-Ь, 
держась  стороны  Ольговичей;  Пол'Ьсье  стояло  за  Рюрика,  кото- 
рый, посл-Ь  неудачь  въ  К1евской  Земл1Ь,  б^Ьгалъ  во  Вруч1й  и  от- 
туда возвращался  съ  силами,  сл'Ьдовательно,им'Ьлъ  вспоможен1е 
въ  народ'Ь  Пол'Ьсскомъ.Какъ  та,  такъ  и  другая  сторона,  въсво- 
ихъ  походахъ,  опустошала  сельск1я  жилища  и  мстила  т-Ьмъ  жи- 
телямъ,  которые  приставали  къ  против никамъ.  Л-Ьтописецъ  въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  очевидно  благосклонн^Ье  къ  Рюрику,  ч-Ьмъ  къ  Оль- 
говичамъ,  и  говоритъ  о  Всеволод'Ь,  чтоонълшого  зла  сошворг( 
5вж^гь_^2/^^^^^- Наконецъ,  споръ  этотъ  кончился,  при  посред- 
ств'Ь  митрополита  и  суздальскаго  князя  Всеволода,  т1Ьмъ,  что 
Рюрикъ  сЬлъ  въ  Чернигов'Ь,  а  Всеволодъ  въ  К1ев'Ь.  Вотъ  рази- 
тельный прим'Ьръ  того,  что  насл'Ьдственный  припципъ,  отно- 
сительно влад-Ьптя  землями  въ  одномъ  род'Ь,  еще  былъ  не  кр'Ь- 
покъ.  Хотя  преемники  Святослава  княжили  въ  Чернигов-Ь  бо- 
л'Ье  ста  л-Ьтъ,  но  все  еще  не  казалось  неестественнымъ,  если 
вм-Ьсто  ихъ  сядетъ   тамъ    князь   другой   в1Ьтви.  Насл-Ьдствен- 


233 


ный  обычай  не  могъ  восторжествовать  иадъ  сознанхемъ  един- 
ства Русской  Земли  и  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  надъ  сознан1емъ 
права  и  власти  цЬлаго  рода,  а  не  в1Ьтвей  его:  очевидно,  что 
князья  все  еще  были  правители,  а  не  властители;  господство- 
вала идея,  что  им'Ёетъ  право  на  управлен1е  русскимъ  матери- 
комъ  ц'Ьлый  родъ,  но  не  было  строго  опред-блено,  чтобъ  каж- 
дая личность  изъ  этого  рода  им-бла  право  влад-ЬтБ  изв1Ьстною 
частш  такого-то,  а  не  другаго  пространства,  на  основаши  сво- 
его ближайшаго  происхожден1я.  Во  всей  Южно-Русской  Земл^Ь 
не  было  уже  единства  родовъ,  а  н-Ьсколько  в'Ьтвей  княжили 
почти  безъ  посл'Ьдовательнаго  права;  князья  возводились  одною 
игрою  обстоятельствъ,  или  опирались  на  расположен1е  воин- 
ственныхъ  шаекъ;  тогда  появлялись  новые  князья  въ  разныхъ 
городахъ,  гд^  ихъ  прежде  не  было;  такимъобразомъ,  случайно 
упоминаются  князь  каневск1й  Святославъ,  князь  шумскШ  Свя- 
тополкъ.  Переяславъ  находился  подъ  управлен1емь  сына  Всево- 
лода суздальскаго, который,  такимъ  образомъ,  протягивал ъ  руку 
на  Южную  Русь  и  поддерживалъ  свое  старейшинство  надъ 
князьями.  Но  этотъ  край,  сопредельный  со  степями,  бол^е 
всЬхъ  страдалъ  отъ  наб-ЬгоБЪ  Половцевъ;  Половцы  раззоряли 
села,  такъ  что  жители  не  усп'Ьвали  строиться,  а  князья  съ  сво- 
ими дружинами  плохо  могли  оборонять  ихъ.  Народонаселен1е 
края  ре  дело  более  и  более,  а  съ  другой  стороны  русская  сти- 
х1я  во  множестве  пленниковъ  переходила  въ  степи  половецк1я. 
Въ  Г212  году  князья  смоленсме,  по  непр1язни,  выгнали  Всево- 
лода и  посадили  въ  К1еве  бывшаго  смоленскаго  князя,  Мсти- 
слава Романовича.  Права  тутъ  не  было  никакого,  ибо  тамъ  пе- 
ре дъ  темъ  думали  было  посадить  княземъ  Ингваря  луцкаго,  а 
потомъ  удалили  его  и  избрали  Мститлава.  Всеволодъ  долженъ 
былъ  удалиться  въ  Черниговъ  ,  где  уже  не  было  на  свете 
Рюрика,  и  тамъ  скоро  умеръ. 

Въ  1224  году  появились  впервые  Татары.  Видно,  что  весть 
о  страшномъ  явленш,  сильно  поразила  народный  духъ.  Погргь- 
хомъ  нашимъ  пршдоша  языцы  незнаеми,  (выражается  ле- 
тописецъ).  Эта   неизвестность  дышетъ   чемъ-то   зловещимъ, 
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гтрашнымъ.  БТ.сть  о  пич!,  принесли  Полопцьт.  Страшное  пора- 
жение понесли  они  отъ  ненЬдомаго  на1)ода.  Л'Ьтописецъ  не  удер- 
жался, чтобъ  не  нриномнить  при  этомъ  непр1язни,  которая  не- 
могла пе  таиться  въ  русской  душ*:  много  бо  ти  Половцы 
зла  с  ошв  ориша  русской  землт.  Вогъ  оюе  отмучен!  в  ство- 
ри надъ  безбо'.исными  Куманы,  сыналш  Измайловыми: 
побтдиша  ихъ  Татары  и  ингьхъ  языкъ  семь.  Н1,сколько 
князей  половецкихъ  погибло  со  своими  ордами.  Одинъилъ  нихъ, 
Котяиъ,  тесть  Мстислава  Мстиславича,  тогда  захвативпшго 
Галичъ,  привелъ  къ  нему  много  даровъ,  коней,  верблюдовъ  и 
буйволовъ  (д-Ьвки  были  въ  числ'Ь  скота)  и  просилъ  помогать 
противъ  нев-Ьдомаго  народа.  Онъ  говорилъ,— но  словамъ  совре- 
менника-л'Ьтописца:  нашу  землю  днезь  одолгьли  Татарвы,  а 
вагаа  заутра  возмушъ  притедь;  то  побороните  насъ. 
Мстиславъ  началъ  просить  русскихъ  и  сЬверскихъ  князей.  Со- 
брались въ  К1ев*  и  приговорили:  лучше  намъ  сргьсти  ихъ  на 
чюоюей  землгь,  нежели  на  своей.  И  разъ1Ьхались  строить  вои- 
новъ  каждый  въ  своей  волости.  И  какъ  собрались  Шевляне,  С'Ь- 
веряне,  Б'Ьлоруссы  изъ  Несвижа,  и  Путивльцы  и  вся  С-Ьверская 
Земля,  Куряне  и  Трубчане,  и  Волынская,  и  Галицкая  Земля, 
пристали  Смоляне  и  двинулись  за  Дн'Ьнръ.  Но  вотъ,  отъ  нев'Ь- 
домаго  народа  идутъ  послы  и  предлагаютъ  имъ  миръ;  объясня- 
ютъ,  что  они  собственно  пошли  на  враговъ  русскаго  народа,  По- 
ловцевъ,  называютъ  носл-Ьднихъ  своими  конюхами  и  холопами, 
просятъ  Еусскихъ  добывать  съ  ними  Половцевъ.  Русск1е  такъ 
р-Ьшились  съ  ними  биться,  что  не  посмотр'Ьли  на  то,  что  зван1о 
пословъ  было  священно:  перебили  пословъ.  Русскихъ  не  уб-Ьди- 
ли  представлен1я  этихъ  пословъ,  говорившихъ:  в-Ьдь  мы  ва- 
шихъ  земель  не  трогаемъ,  ни  городовъ  вашихъ,  ни  селъ;  мы 
не  на  васъ  идемъ!  Надобно  при  этомъ  зам-Ьтить,  что  отношен1я 
къ  Половцамъ  видно  изм-Ьнялись;  у  Половцевъ  тоже  произошли 
важныя  перем-Ьны.  Христ1анство  распространилось  въ  этомъ  на - 
род'Ь.  Два  князя  половецк1е,  убитые  въ  войн-Ь  противъ  Татаръ, 
были  христ1ане  (Юр1й  и  Данило);  въ  то  я?е  время,  когда  князья 
собирались  идти  на  Татаръ;  одинъ  изъ  половецкихъ  князей, 
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Басты,  принялъ  крещеше  въ  Ше.вЬ.  Видно,  что  присутств1ерус- 
скихъ  ил'Ьнниковъ  въ  половецкихъ  степях ь  распространяло  ме- 
жду Половцами  христ1анство  и  русск1е  нравы.  Князья  были  въ 
безпрестанномъ  родств-Ь;  съ  другой  стороны  и  Русск1е,  отъбез- 
престаннаго  столкновен1я,  принимали  элементъ  воинской  ди- 
кости. 

Русск1е  над-Ьялись  на  свои  силы,  особенно  посл-Ь  первой  удачи, 
когда  имъ  удалось  разбить  татарскую  сторожу.  Ером-Ё  сильнаго 
русскаго  ополчешя  разныхъ  земель,  надежда  была  и  на  Полов- 
цевъ, которые  защищали  свое  существоваше.Ополчеше,подъпред- 
водительствомъ  двадцати  русскихъ  князей,  двинулось  въ  степь. 
Галичане,  подъ  предводительствомъ  Юр1я  Домажирича  и  Держи- 
края  Владиславича,  поплыли  по  ДнЬстру,  потомъ  моремъ,  на 
ладьяхъ  вошли  въ  Дн^Ьпръ,  возвели  пороги  и  стали  ур1^киХор- 
тицы  —  изв1Ьст1е,  показывающее,  что  приморье  было  еще  въ 
русскихъ  рукахъ.  Туда  прибыло  и  сухопутное  ополчеше.  Тутъ 
татарск1й  отрядъ  явился  высматривать  руссшя  ладьи;  князь 
Данило  Романовичъ  пустился  за  нимъ  и  разогналъего.  Галицше 
предводители  дали  сов^тъ  остальному  русскому  войску  высту- 
пить на  непр1ятеля  и  пуститься  за  нимъ.  Русск1е  и  Половцы 
перешли  Дн'Ьпръ,  разсЬяли  татарскую  сторожу,  и  восемь  дней 
гнались  за  Татарами  до  р-Ьки  Калки.  Князья  между  собою  не 
ладили.  Мстиславъ  галицк1й  ссорился  со  Мстиславомъ  к1евскимъ 
и  узнавши,  что  сильное  татарское  войско  идетъ  на  пихъ,  не 
сказалъ  тевскому  князю  «зависти  ради».  Галичане  съ  Полов- 
цами бросились  первые,  сражались  храбро,  но  Половцы,  испу- 
гавшись, побЬжали  и  опрокинули  Галичанъ,  — и  Галичане  были 
разбиты.  Тогда  Е1евляне  и  ополчен1с  Русской  Земли  (Украины) 
уперлись  на  каменистомъ  берегу  Калки,  сд-Ёлали  укр-Ьплеше  и 
оборонялись  три  дня.  Татары,  оставивши  около  нихъ  войско, 
погнались  за  отр-Ьзанными  волынскими  полками,  и  разбили  ихъ; 
н-Ьсколько  князей  было  перебито .  Осажденные  Шевляне  долго 
не  сдавались.  Но  у  Татаръ  были  бродники  —  смешанное  наро- 
донаселеше,  в^Ьроятно  изъ  русскихъ  плФнниковъ,  въ  разное  время 
отведепныхъ   въ  пл'Ьнъ;  то  й?е  что  впосл'Ьдств1и  называлось 
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тумы;  въ  стеиихъ  они  вели  полукочевую  жизнь;  воеводою  у 
иихъ  былъ  Плоскинъ.  Они  уже  пристали  къ  Татарамъ.  Они 
уговорили  К1евлянъ  сдаться  на  искуиъ.  Т'Ь  пов'Ьрили  и  д'Ьло 
коичилось  т'Ьмъ,  что  Татары  положили  князей  подъ  доски  и  на 
этихъ  доскахъ  сами  стали  об'Ьдать;  однихъ  К1евлянъ  погибло 
тогда  до  10,000.  Это  б'Ьдств1е  наполнило  Русь  ужасомъ.  Глав- 
ное д'Ьло  —  не  знали,  чтб  за  народъ  явился  и  чего  ждать  отъ 
него.  Татары  скоро  повернули  назадъ,  по  и  это  страшило  Рус- 
скихъ:  никшооюе  не  в7ьсшь,  кто  сушь  и  отколгь  и  что 
нзыкъ  ихъ  и  кошораго  племени  суть  и  что  вщ)а  ихъ. 
Книжники  соображали,  толковали,  подозр'Ьвали,  что  это  люди, 
загнанные  Гедеономъ  въ  пустыню  Етрдевскую;  по  скончан1и 
временъ  имъ  сл-Ьдовало  явиться  и  попл-Ьпить  всю  землю  отъ  во- 
стока и  до  Ефраита  и  отъ  Тигра  до  Понтьскаго  моря,  кром-Ь 
Ео1опш.  Одни  говорили,  что  ихъ  звать  —  Татары,  друг1е  — 
Тауромены,  третьи  —  что  это  Печен1Ьги.  Опасались  ихъ  поя- 
влешя  вновь;  народъ  пугался  разными  предзнаменовашями;  го- 
ворили, что  не  даромъ  гор-бли  л'Ьса  и  болота  и  поднимался  силь- 
ный дымъ,  такъ-что  нельзя  было  смотр-Ьть;  потомъ  покрывала 
землю  мгла,  такъ-что  птицы  не  могли  летать  по  воздуху,  но 
падали  и  умирали.  Явилась  на  запад'Ь  зв'Ьзда,  отъ  нея  оюе  бгь 
луча  не  въ  З2мкъ  человгькомъ.  По  закат-Ь  солнечномъ  каж- 
дый вечеръ  вид'Ьли  ее  па  запад'Ь  и  она  была  бол^е  всЬхъ  зв'Ьздъ 
и  св-Ьтила  семь  дней,  а  потомъ  лучи  ея  стали  являться  на  во- 
сток'Ь;  тамъ  пробыла  она  четыре  дня  и  потомъ  исчезла.  Ее  счи- 
тали предзнаменован1емъ  небеснаго  гн-Ьва. 

Шевъ  съ  Русскою  Землею  продолжалъ  переходить  изъ  однихъ 
княжескихъ  рукъ  въ  друг1я.  Въ  1228  году  имъ  влад'Ьлъ  Вла- 
димиръ,  сынъ  Рюрика.  Переяславль  захватилъ  суздальстй  князь, 
по  сд'Ьдамъ  предковъ  протягивавш1й  руку  на  Южную  Русь,  и 
посадилъ  тамъ  племянника  своего,  Всеволода.  Владимиръ  Рюри- 
ковичъ,  сначала  въ  союз'Ь  съ  Михаиломъчерниговскимъ,  сталъ- 
было  д-Ьйствовать  противъ  Данила  галицкаго,  но  потомъ  при 
сод-Ьйствхи  митрополита  Кирила  примирился  съ  нимъ;  всл'Ьдъ 
за  Т'Ьмъ,  его  началъ  безпокоить  прежи1й  союзникъ  въ  распр'Ь 
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противъ  Данила,  Михаилъчерниговск1й,  и  Владимиръ  соединился 
съ  Даниломъ.  Въ  1233  году  открылась  война  съ  Черниговскою 
Землею;  Ольговичи  призвали  на  помощь  Половцевъ.  Данило  по- 
шелъ  съ  ополчен1емъ  защищать  Владимира,  но  быдъ  разбить. 
Владимиръ  взятъ  въ  пл'Ьнъ,  а  Данило  по  этому  поводу  лишился 
Галича.  Его  оттуда  прогнали;  врагъ  его  Михаилъ  черниговскШ 
былъ  призванъ  въ  Червоную  Русь.  Тогда,  пользуясь  такими 
смутами,  братъ  суздальскаго  князя,  Ярославъ,  д'Ьйствовавш1й 
съ  Михаиломъ  за-одно,  захватилъ  К1евъ,  но  былъ изгнанъ  Вла- 
димиромъ  Рюриковичемъ,  а  тотъ  въ  свою  очередь  Михаиломъ 
черниговскимъ,  который  разомъ  овлад'Ьлъ  и  Червоною  и  К1ев- 
скою  Русью,  и  Галичемъ,  и  К1евомъ,  и  въ  Галич'Ё  посадилъ 
своего  сына,  Ростислава.  Но  скоро  подняла  голову  Данилова 
парт1я  въ  Галич-Ь,  —  прогнали  Ростислава;  а  Михаилъ  всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ  б-Ьжалъ  снова  изъ  К1ева,  но  не  отъ  князей,  и  не  отъ 
партШ,  а  услышавъ  о  Татарахъ.  Данило  захватилъ  тогда  Шевъ, 
посадилъ  тамъ  своего  боярина  Димитр1я  оборонять  его  отъ  на- 
шествия враговъ,  которые  приближались  грозною  тучею. 

Завоеватели,  разоривъ  С-Ьверовосточную  Русь  въ  1238  году, 
на  сл-Ёдующхй  годъ  бросились  на  Южную.  Одно  войско  взяло 
Переяславль  и  разорило  его  до  основашя,  уничтожило  переяслав- 
скую патрональную  церковь  святаго  архистратига  Михаила; 
много  людей  перебили;  иныхъ  погнали  въ  неволю.  Другое  та- 
тарское ополчен1е  отправилось  къ  Чернигову.  Одинъ  изъ  Ольго- 
вичей,  Мстиславъ  Гл-Ьбовичь,  думалъ  ударить  на  Татаръ  сзади, 
когда  они  стали  осаждать  городъ.  Черниговцы  защищались  от- 
чаянно: изъ  города  они  поражали  Татаръ  такими  огромными 
камнями,  что  четыре  челов'Ька  не  могли  поднять  одного.  Лютъ 
былъ  бой,  но  все  было  напрасно.  Войско,  храбро  отражавшее 
иноплеменниковъ,  погибло  въ  с'Ьч'Ь;  городъ  былъ  взятъ  и  сож- 
женъ.  Татары,  однако,  оставили  въ  живыхъ  взятаго  въ  пл'ёнъ 
епископа  11орфир1я.  ПослЬ  того  одинъ  отрядъ,  подъ  начальст- 
вомъ  Мангу-хана,  подошелъ  къ  К1еву. 

Завоевательное  полчище  стало  у  Песочнаго  городка,  построеп- 
наго  на  л'Ьвой  сторон-Ь  Дн^^пра  противъ  К1ева.    Л-Ьтописецъ  го- 
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воритъ,  что  Татары  дивовались  красот'Ь  К1ева  и  ввлич110  его; 
хотя  городъ  этотъ  сильно  упалъ  противъ  прожняго  отъ  меж  до - 
усоб1й  и  разорен1й,  но  его  красивое  м*стоположен1е  вообще  при- 
давало велич1е  всякому  строен1ю.  Мангу  отIIрави^^ъ  въ  К1евъ 
пословъ  требовать  покорности,  какъ-будто  жалйя  разорять  та- 
кой красивый  городъ.  Шевляне  перебили  этихъ  послапиыхъ. 
Мангу  тогда  отошелъ  прочь,  и  только  погрозилъ  К1еву. . .  Угроза 
была  злов-Ьщая. 

На  другой  годъ,  весною,  огромное  Батыево  полчище  явилось 
опять  надъ  Дн-Ьпромъ,  уже  не  зат-Ьмъ,  чтобъ  требовать  покор- 
ности, а  зат'Ёмъ  чтобъ  истребить  городъ,  который  такъ  дерзко 
осм-Ёлился  поругаться  надъ  велич1емъ  завоевательной  силы.  Та- 
тары, подъ  предводительствомъ  Батыя,  переправились  черезъ 
Дн'Ьпръ  и  обступили  кругомъ  городъ,  и  бысшь  градъ  во  обдер- 
оюанги  велтщ,  и  бп>  Батый  у  града  гь  вся  сила  его  без- 
божная обсгьдаху  града  гс  не  бть  слыгаапт  въ  градгь  глаго- 
люща  другъ  къ  другу  въ  скрипати  телгыъ  его  и  множество 
ревенгя  вельблудъ  его  и  рзангя  отъ  гласа  коннаго  сшадъ  его, 
и  б7ь  исполнена  Земля  Русьская ратныхъ  (Соф.  Врем.,  П. 
С.  Л.,  т.  Г,  стр.  175). 

Шевляне  захватили  въ  пл-Ьнъ  Татарина,  по  имени  Торвула. 
Онъ  описалъ  имъ  свою  силу  въ  угрожающемъ  вид1^;  странныя 
имена  богатырей,  имъ  перечисленныя,  соединялись  съ  св-Ьжими 
воспоминан1ями  пл1Ьнныхъ  и  разоренныхъ  земель  (се  Б'Ьд1яй 
Богатуръ  и  Бурун  дай  богатырь,  иже  взя  Болгарскую  землю  и 
Суждальскую,  шгЬхь  безъ  числа  воеводъ);  однако  Е1евляне  не 
сдавались  ир-Ьшились,  защищаясь,  погибнуть.  Батый  направилъ 
особенныя  усил1я  противъ  Лядскихъ  воротъ,  находившихся  на 
югозападпой  части  Стараго  К1ева,  —  в'Ьроятно  на  нын'Ьшнемъ 
Ерещатик-Ь.  Завоеватели  поставили  тамъ  свои  ст'Ьнобитныя  ору- 
д1я,  и  стали  громить  ст'Ьпы  Шева  день  и  ночь.  Шевляне  отби- 
вались упорно,  стоя  на  ст-Ьнахъ:  ломались  копья,  разлетались 
въ  щепы  щиты,  стр-Ьлы  омрачали  св'Ьтъ,  —  говоритъ  л-Ьтопи- 
сецъ.  Не  устояли  Шевляне.  ДмитрШбылъраненъ.  Татары  сбили 
осажденныхъ  со  стМъ  и  взошли  на  ст-Ьны.    К1евляне  сомкну- 


229 


лись  около  церкви  Десятинной  Богородицы,  и  сделали  на  скоро 
укр-Ьпленхе.  9  мая  былъ  посл'Ьдн1й  приступъ.  Одна  толпа  народа 
заперлась  въ  церкви,  друг1е  боролись  съ  Татарами.  Множество 
народа  взошло  на  церковь  и  на  церковные  комары  съ  имуще- 
ствомъ  и  оттуда  защищались.  Комары  не  выдержали  тяжести  и 
обломились.  За  ними  повалились  и  церковныя  стФны,  —  в-Ь- 
роятно  отъ  ударовъ  вражескихъ.  К1евъ  былъ  взятъ  и  разру- 
шенъ.  Раненный  Дмитр1й  оставленъ  живымъ,  ради  его  муже- 
ства, —  говоритъ  л1Ьтописецъ  (П.  Собр.  Л.  П.,  178).  Онъ  по- 
шелъ  вм-Ьст-Ь  съ  Татарами.  Батый  приблизилъ  его  къ  себ-Ь,  и 
онъ  подавалъ  Батыю  сов-Ьты  идти  въ  богатую  Угрш. 

Темное  предан1е  объ  этой  ужасной  эпох-Ь  перешло  до  позднихъ 
потомковъ  въ  сказочной  исторш  Михаила  Семил1тка.  Семил-Ьттй 
богатырь  —  типъ  народной  надежды  на  грядущ1Я  поколотя, 
идеалъ  нестар'Ьющейся,  в^чно-юной,  всегда  обновляющейся 
силы  народа  —  защищалъ  К1евъ  противъ  иноплеменныхъ  вра- 
говъ.  Татары  вид-бли,  что  онъ  одинъ  удерживаетъ  Шевлянъ,  и 
предложили  пощаду  городу,  если  выдадутъ  имъ  богатыря.  К1е- 
вляне  соблазнились.  Тогда  Семил1токъ,  вы'Ьхавъ  на  своемъчуд- 
номъ  кон-Ь,  ударилъ  копьемъ  въ  Золотыя  Ворота,  поднялъ  ихъ 
на  воздухъ  и  закричалъ: 

Шяне-громадо! 

Погана  ваша  рада! 

Кодибъ  ви  мене  не  оддали, 

Поки  свк'ъ-сонця  Татари  бъ  К1ева  не  взяли! 

Онъ  про1^халъ  сквозь  татарское  полчище,  и  враги  не  см'Ьли 
прикоснуться  къ  чудотворному  герою;  онъ  провезъ  Золотыя 
Ворота  даже  до  далекаго  Цареграда  и  тамъпоставилъихъ.  Тамъ 
стоятъ  они  уже  много  в'Ьковъ.  Кто  пройдетъ  мимо  ихъ  и  по- 
думаетъ:  не  быть  Золотымъ  Воротамъ  на  прежнемъ  м-Ьст*  — 
злато  на  нихъ  и  потускн'Ьетъ;  а  кто  пройдетъ  мимо  ихъ  и  ска- 
жетъ:  быть  вамъ,  Золотыя  Ворота,  на  прежнемъ  м-Ьст-Ь,  въ 
К1ев'Ь,  —  золото  заблеститъ  и  зас1яетъ! 


230 


III 


О  судьб*  народа  въ  западной  части  Южнорусской  Земли  со- 
хранились вообще  отрывочныя  и  скудныя   изв'Ьст1я;  изъ  нихъ 
однако  видно,  что  въ  XI  и  XII  в-Ькахъ  этотъкрай,  пограничный 
къ  Польш-Ь  и  Угрш,  былъ  предметомъ  нападен1й  со  стороны 
этихъ  странъ,  и  народъ  нер-Ьдко  подвергался  б'Ьдств1ямъ  разо- 
решй.    Во  время  борьбы  Владимира  и  Ярослава  съ  польскими 
королями,  Червенск1е  города  Земли  Южнорусской  переходили  то 
въ  т*,  то  въ  друпя  руки.  Сцена  борьбы  Ярослава  съ  Болесла- 
вомъ  по  поводу  Святополкаразъигрывалась  на  Буг'Ь.  Какъэтотъ 
фактъ   отражался  на  судьб'Ь  народа,  видно  изъ  любопытнаго 
разсказа,  сохраненнаго  у  Длугоша,  что  въ  1025  году  Ярославъ 
погналъ  жителей  края,  нрилегавшаго  къ  Червеню,  въ  К1евскую 
Землю  и  поселилъ  ихъ  на  Поросьи  (по  РсЬ);  съ  другой  стороны 
Болеславъ  мстилъ  русскому  народонаселен1Ю  этого  же  края  за 
тягот'Ьн1е  къ  Шеву,  бралъ  знатн-Ьйшихъ  людей  и  переселялъ 
ихъ  въ   Польшу.    Судьба   по-дн-Ьстрянскаго  края  и  Покутья 
остается  въ  совершенной  неизв-Ьстности.  Кажется,  они  были  не- 
зависимы, ибо  переселеше  жителей  изъ  отдаленнаго  края  по- 
ближе къ  Шеву  показываетъ,  что  шевск1е  князья  мало  им'Ьли  вез - 
можности  удержать  въ  повиновен1и  себ'Ё  такой  отдаленный  край. 
Когда  Болеславъ  помогъ  Изяславу  и  возвращался  изъ  К1ева  въ 
Польшу,  то  по  дорог'Ь  напалъ  наЧервоную  Русь,  на  берегу  Сана. 
Изъ  изв'Ьст1й,  сообщаемыхъ  объ  этомъсобытшДлугошемъ(стр. 
822,  т.  3,  СоИес!;.  Ш81ог1аг.  Ро1.),  невидно,  чтобъ  жители  Чер- 
вовой Руси  находились  тогда  подъ  властш  К1евскихъ  князей. 
Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  можно  отчасти  зам-Ьтить,  что  они,  в-Ьроятно, 
независимы  и,  всл'Ьдств1е  однонародности,  оказывали  тягот'Ьнге 
къ  Шевской  Руси.  Корольнольсюй  хот-Ьлъ  насильственными  сред- 
ствами отвратить  ее  отъ  этого  тягот'Ьн1я  и  подчинить  Польш-Ь. 
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Страна  около  Сана  была  уже  значительно  населена;  жители  оби- 
тали въ  деревняхъ,  но  им-бли  укр-Ьпленные  города,  куда  могли 
уб-Ьгать  вслуча'Ь  опасности;  такихъ  городовъ  было  н-Ьсколько 
на  берегу  Сана.  Народъ  былъ  вообще  не  воинственный,  мир- 
ный; Поляки  легко  могли  его  покорить,  города  сдавались  имъ 
скоро:  н-Ькоторые  и  решались -было  защищаться,  да  скоро  при- 
нуждены были  къ  повиновен1ю  силою;  друпе  сами  посп'Ьшили 
выговорить  себ'Ь  льготы  добровольною  сдачею.  Около  Перемы- 
шля  было  сгущено  народонаселен1е  и  городъ  Перемышль,  глав- 
ный градъ  между  пригородами  въ  Посаньщин-Ь,  былъ  крепче 
другихъ:  туда  уб-Ёгало  жителей  бол-Ье,  ч'Ёмъ  въ  друпе  города. 
Они  укр-Ьпили  его  на  сколько  по  тогдашнему  ум-Ьли:  городъ  об- 
вели глубокими  рвами  и  земляными  высокими  валами,  а  съ 
одной  стороны  онъ  прилегалъ  къ  р'Ьк'Ь  Сану;  зд-Ьсь  эта  р-Ька 
служила  естественною  защитою,  т-Ьмъ  важн-Ьйшею,  что  въ  то 
время,  какъ  Поляки  осадили  Перемышль,  вода  въ  р-Ьк-Ь  Сан-Ь 
переполнилась  отъ  дождей.  Поляки,  какъ  сл-Ьдовало  по  тогдаш- 
нему образу  ведешя  войны,  стали  разорять  деревни,  жечь  хл-Ьбъ 
на  поляхъ  и  забирать  скотъ.  Край  былъ  обиленъ  и  богатъ.  По- 
ляки навезли  въ  свой  лагерь  много  запасовъ.  Перемышль  со- 
стоялъ,  по  общему  обычаю  славянскихъ  городовъ,  изъ  двухъ 
частей:  замка  или  града  и  собственно  города  (м-Ьста  —  посада). 
Не  только  замокъ,  но  и  посл^Ьдняя  часть  была  укр-Ьплена.  По- 
ляки овлад-бли  сначала  частью  посада,  который  выходилъ  въ 
открытое  поле,  а  потомъ,  на  четвертый  день  осады,  всЫъ 
посадомъ,  и  осадили  градокъ.  Тамъ  было  множество  народа  и 
такъ  много  женщинъ  съ  д-Ьтьми,  что  осажденнымъ  невозможно 
было  ^олго  прокормиться  запасами,  особенно  посл-Ь  того,  какъ 
все  находившееся  въ  посад'Ь  досталось  Полякамъ,  и  такимъ-об- 
разомъ  они  принуждены  были  сдаться  отъ  голода  и  бол-Ьзней. 
Польск1й  король  сд'Ёлалъ  Перемышль  еще  крепче  и  поставилъ 
тамъ  польсшй  гарнизонъ  для  обладан1я  покоренною  страною. 

Этотъ  разсказъ  можетъ  намъ  указывать  вообще  на  способъ 
веден1я  войны  въ  то  время  и  на  способы  покорешя  иподчинен1я 
народовъ.  Какъ  скоро  городъ,  владычествовавш1й  надъ  краемъ. 
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доставался  «ъ  чуж1Я  руки,  и  весь  край  ссльск1Й  долженъ  Г)1,1л'1. 
покоряться,  какъ  по  прежней  привычкЬ аависЬть  отъ  своего  гла- 
виаго  м-Ьста,  которое  господствовало  въ  краЬ,  такъ  равно  и  по  фи- 
зической необходимости  оставаться  ему  въ  покорности:  чужая  во- 
енная сила,  установившись  въ  городк,  всегда  готова  была  усми- 
рять оруж1емъ  всякое  неудовольств1е  сельскихъ  жителей.  Въ 
1073  году,  Болеславъ,  подъ  видомъ  помощи  Изяславу,  поку- 
шался овладеть  цЬлою  волыпскою  страною,  по  жители  не  им-Ь- 
ли  добровольнаго  тягот'Ьн1я  къ  ПольшЬ:  страну  волынскую  на- 
добно было  покорить.  Поляки,  прежде  чЬмъ  овладели  крЬпкими 
замками,  опустошили  окрестный  села,  сожигали  жилища,  жгли 
на  поляхъ  хл'Ьбъ,  грабили  и  убивали  скотъ,  толпами  гнали  жи- 
телей въ  плЬнъ;  король  дарилъ  поб'Ьжденныхъ  въ  неволю  сво- 
имъ  воинамъ.  Видно,  что  это  были  тяжелыя  времена  для  края. 
Народъ  раззорялся  и  терялъ  свободу.  Трудно  было  ему  защи- 
щаться. Край  былънаселенъ  деревнями  (Гге(1иеп1е811аЬап8У1со8), 
городки  ихъ  были  бревенчатые  и  только  г1^мъ  держались,  что 
для  нихъ  м-Ьста  выбирались  самыя  высок1я.  Историкъ  польск1й 
говоритъ  о  взят1и  трехъ  городовъ:  Владимира,  Волыня  (?)  и 
Холма.  Сначала  покорилъ  король  Землю  собственно  Волынскую, 
потомъ — Владимирскую.  Устрашившись  опустошеп1й,  причиняе- 
мыхъ  Поляками,  князь  владимирск1й,  котораго  называетъ  Длу- 
гошъ  Георг1емъ  (или  Григор1емъ,  1074),  долженъ  былъ  при- 
знать себя  данникомъ  Болеслава.  Длугошъ  повЬствуетъ,  что 
Всеволодъ  (в-Ьроятно,  Святосладъ)  вышелъ  противъ  него,  хо- 
^-Ьлъ  вырвать  Волынскую  Землю  изъ  рукъ  польскихъ,  но  не 
могъ  этого  сд'Ьлать  и  самъ  былъ  разбитъ.  Край  этотъ,  неимЬя 
тягот-Ьшя  къ  Польш-Ь^  склонялся  но  прежнему  къ  К1еву.  Не- 
изв-Ьстно,  какъ  завоеванный  Поляками,  онъ  потомъ  опять  пе- 
решелъ  къ  русскимъ  кяязьямъ.  В'Ьроятно,  воспользовались  раз - 
строепнымъ  состоян1емъ  Польши  посл1^  Болеслава.  Волынь  до- 
сталась снова  К1еву;  к1евск1й  князь  сажалъ  тамъ  своихъ  по 
садниковъ,  или  другихъ  подручныхъ  князей.  Такъ  сначала  вла- 
д-Ьлъ  тамъ  Ярополкъ,  сыпъ  Изяслава,  а  потомъ,  подъ  т-Ьмъ 
лредлогомъ,  что  онъ  замышляетъ  изм'Ьну  противъ   к1евскаго 
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князя,  прогнали  его.  Луцкъ  добровольно  призналъ  княземъ  Вла- 
димира Мономаха.  Владимиръ  данъ  Давиду  Игоревичу,  котораго 
отецъ  тамъ  княжилъ,  назначенный  туда  отцомъ  Ярославомъ. 
Ярополкъ  повелъ  на  него  Поляковъ,  но  былъ  убитъ  изм'Ьнни- 
чески.  Въ  конц'Ь  XI  в-Ька  Волыншй  край  терп-Ёдъ  опустошен1е 
отъ  Половцевъ,  Поляковъ  и  Угровъ,  по  поводу  междоусобной 
войны  южнорусскихъ  князей  посл^Ьосл'Ьплешя  Василька.  Насто- 
рон'Ь  Давида  былъ  Бонякъ  Шолудивый  съ  Ордою;  на  сторон'Ь 
Святополка  —  Поляки  и  Угры.  Во  Владимир'Ё  посадили  сы- 
на Святополка.  Волынь  съ  т'Ьхъ  поръ  осталась  въ  соедине- 
н1и  съ  Шевомъ:  то  появлялись  тамъ  особые  князья,  то  опять 
княземъ  Владимира  дЬлался  к1евскШ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1123 
году  Владимиръ  отданъ  Андрею,  потомъ  въ  1136  году  Изяславу 
Мстиславичу,  достигшему  потомъ  К1ева.  Владимиръ  былъ  глав- 
нымъ  городомъ  Волынской  Земли.  Случалось,  что  претенденты 
призывали  Поляковъ,  и  тогда  сельстйлюдъстрадалъ.  ТакъЯро- 
славъ  Святополчичъ,  внукъ  Изяслава  Ярославича,  котораго 
родъ  былъ  въ  связи  съ  польскимъ  домомъ,  привелъ  Поляковъ 
и  Угровъ;  но  его  постигла  неудача. 

Во  время  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съ  Ольговичами  и  съ 
Юр1емъ,  Волынь  служила  Изяславу  уб-Ьжищемъ  въ  случа'Ь  не- 
удачи; онъ  н'Ьсколько  разъ  туда  уб'Ёгалъ,  прогнанный  изъ  Ше- 
ва,  и  снова  возвращался,  набравши  силъ.  Волынь  осталась  за 
сыновьями  его  и  перешла  къ  внуку  его,  Роману,  который  сое- 
динилъ  съ  Волынского  Землею  подъ  однимъ  управлен1емъ  и  Га- 
лицкую  Землю. 

Червоная  Русь,  по  освобождеши  отъ  власти  Поляковъ,  на- 
чала им'Ьть  своихъ  князей  —  Ростиславичей.  Какимъ  образомъ 
фамил1я  Ростиславичей  тамъ  явилась — неизв1Ьстно,  но  кажется, 
что  они  были  призваны;  потому  что  Червоная  Русь  всегда  со- 
храняла преимущественно  предъ  другими  полную  свободу  и  та- 
мошн1е  князья  были  бол-Ёе  ограничены,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м-Ь- 
стахъ,  какъ  и  въ  Новгород'Ь.  Жители  этой  страны  должны  были 
терп^^ть  отъ  междоусоб1й  по  поводу  осл'Ьплен1я  Василька,  но 
еще  бол'Ье  по  поводу  частыхъ  войнъ  съ  Поляками.  Такъ  Длу- 
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гошъ  раасказыпаетъ  (относя  :что  неправильно  къ  1125  году), 
что  по  поводу  ссоры  Володаря  съ  Поляками,  они  опустошили 
огнемъ  и  мечомъ  Русскую  Землю,  истребляли  села  и  города,  уби- 
вали людей.  Когда  Поляки  взяли  въ  пл'Ьнъ  русскаго  князя  хит- 
рымъ  образомъ,  по  Длугошу — Ярополка,  по  соображеи1Ю  съ  на- 
шими летописями  —  Володаря,  съ  об^Ьихъ  сторонъ  разразилась 
раззорительная  народная  вражда.  Галичане,  врываясь  въ  поль- 
ские пределы  до  Вислы,  истребляли  безъсострадашя  людей,  безъ 
различ1я  возраста,  пола  и  звап1я,  и  все  сожигали.  Потомъ  Бо- 
леславъ-Кривоустый  распустилъ  свое  войско  по  Руси  и  нача- 
лось,— по  словамъ  л-Ьтописца,  —  уб1йство  многихъ:  убивали  и 
старыхъ,  и  малыхъ,  мучили  невинныхъ,  и  то  была  ярость,  а 
не  справедливая  война.  Никому  не  давали  пощады,  даже  не  ве- 
л'Ьно  брать  выкупа  за  жизнь  непр1ятеля  (Длуг.  953). 

Когда  д-Ьти  Ростислава  вымерли  въ  первой  половин1&  XII  в-Ька 
(1141  году),  Червонорусская  Земля,  прежде  разд-бленная  на 
уд-Ьлы,  соединилась  подъ  власт1ю  одного  князя  Владимира  (Во- 
лодимирка) Володаревича.  Въ  его  политик-Ь  является  стремлен1е 
обособиться  и  неподлежать  власти  К1ева,  хотя,  впрочемъ,  безъ 
совершеннаго  нарушен1я  связи  съ  домомъ,  влад-Ьвшимъ  Русью. 
Въ  этомъ  отношенш  в-Ьроятно  личное  стремлен1е  князя  со- 
впадало со  стремлен1емъ  страны,  сознававшей  свою  отд-Ьдь- 
ность.  Такое  стремлеше  раздражило  русск1я  области,  потому  что 
въ  1144  году  изъ  н-Ьсколькихъ  земель  двинулись  на  Галичъ 
ополчешя,  чтобы  принудить  Червоную  Русь,  и  съ  нею  князя 
ея,  наравн-Ь  съ  другими  областями  русскаго  м1ра,  признавать 
стар'Ьйшинство  к1евскаго  князя.  КромЬ  Русскихъ,  участвовали 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  иноземцы:  на  сторон'Ь  князей  были  Поляки; 
Владимиръ  призвалъ  Угровъ.  Тутъ  открылся  путь  иноземцамъ 
на  будущее  время  вм'Ьшпваться  въ  д-Ёла  Червоной  Руси  и  ре- 
шать ея  судьбу:  это  повторялось  современемъ  много  разъ.  Сила 
была  на  сторон'Ь  русскаго  ополчен1я,  но  Владимиръ  зналъ,  что 
Всеволодъ  хочетъ  упрочить  за  своимъ  братомъ  К1евъ  и  об-Ьщадъ 
посл-Ьднему  помогать;  это  повело  къ  примирен1ю  съ  к1евскимъ 
княземъ:  Владимиръ  долженъ  былъ  заплатить  ему  1400  гри- 
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венъ  серебра — огромная  сумма.  Такимъ  образомъ  д-Ьло  червоно- 
русское  было  проиграно.  Не  могло  это  нравиться  Галичанамъ: 
во-первыхъ,  плата  такой  большой  суммы  должна  была  лечь  на 
страну;  во-вторыхъ,  Галичъ  со  всею  Землею  долженъ  былъ  при- 
знать зависимость  отъ  К1ева.  Составилась  парт1япротивъ  князя, 
—воспользовались  случаемъ,  когда  Владимиръ  уЬхалъ  въ  Тисмя- 
ницу,  на  охоту:  охота  у  князей  въ  то  время  была  тотъ  же  по- 
ходъ.  Недовольная  парт1я  приглашаетъ  племянника  Владими- 
рова, Ивана  Ростиславича,  изъ  Звенигорода,  но  соглас1я  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  не  было.  Сильные  приверженцы  оставались  за  Вла- 
димиромъ.  Такимъ  образомъ,  открылась  междоусобная  война: 
она  была,  какъ  всегда,  жестока,  потому  что  Владимиръ  долженъ 
былъ  три  нед'Ьли  осаждать  Галичъ.  Наконецъ,  городъ  былъ 
взятъ.  Владимиръ  многихъ  изъ  своихъ  иротивниковъ  изру- 
билъ,  друг1е  казнены  лютою  смерт1Ю.  Это  не  сл'Ьдуетъ  приписы- 
вать исключительно  личности  самого  Владимира,  такъ  какъ 
онъ  былъ  оруд1е  парт1и,  которая  им-Ьла  его  на  чел'Ь  своемъ, 
какъ  это  показывается  въ  послЬдующихъ  его  дМствхяхъ.  Иванъ 
уб-Ьжалъ  въ  К1евъ.  К1евляне  съ  вспомогательными  дружинами 
другихъ  Земель  явились  снова  въ  Червоную  Русь  —  водворять 
Ивана,  неудачно. 

При  Изяслав-Ё  Мстиславич'Ь,  Владимиръ  постоянно  держалъ 
сторону  Юр1я  Долгорукаго,  и  старался  изъ  этой  борьбы  извлечь 
м'Ьстную  пользу  присоединешемъ  сосЬднихъ  земель.  Изяславъ 
возбудилъ  ему  опасныхъ  и  сильныхъ  враговъ  въ  сосЬдяхъ  — 
Уграхъ.  Галичъ  во  всеобщей  сумятиц-Ь  успЬлъ  захватить  горо- 
да: Тихохмль,  Шумскъ,  Выгошевъ,  Гнойницу  (Ипат.  Л.,  69), 
которые  русск1й  князь  считалъ  принадлежащими  къ  Волыни.  Но 
потомъ  Изяславъ  съ  Уграми  одол-Ьлъ  Юр1я;  онъвошелъвъ  Чер- 
воную Русь  и  пустилъ  ратниковъ,  т.  е.  раззорителей,  по  всей 
стран1Ь.  Тогда  Владимиръ  принужденъ  былъ  смириться  и  об-Ё- 
щалъ  возвратить  захваченные  города,  но  не  исполнилъ  об-Ьща- 
Н1Я  и  не  могъ  его  исполнить,  потому  что  д-Ёло  было  народное: 
бояре  галицк1е  не  дозволяли  ему, — хот-Ёли  расширить  свою  Зем- 
лю. Владимиръ  умеръ  внезапно,  и  смерть  его  считалась  призна- 


236 


комъ  Бож1н  иакалаи!;!  иа  клятиопрсстуилеи!}!.  Сынъ  его,  Яро- 
славъ,  ирилиаипый  иослЬ  него  кпиземъ,  готовъ  былч,  мириться 
и  иризпавалъ  И;шслава  старЬйшимъ;  но  бояре,  защищая  д-Ьло 
своей  земли,  насильно  вовлекли  его  въ  войну.  Русск1е  и  волы  и - 
сьче  полки  и  Черные  Клобуки  вступили  въ  Червовую  Русь  кь 
Теребовлю.  Галичане  говорили  своему  князю:  ты  еси  молодь, 
по7ьди  прочг)  и  насъ  позору й.  Д-Ьло  было  Земли,  а  не  князя. 
Галичане  были  разбиты  и  тяжело  наказаны.  Русск1е  набрали 
плЬнников'ь  столько,  что  число  ихъ  превышало  друлшну,  быв- 
шую съ  Изяславомъ,  и  к1евск1й  князь  приказалъ  всЬхъ  побить, — 
это  не  казалось  безчестнымъ  и  ужаснымъ.  Бысть  плачь  по 
всей  Землгь  Галицкой, — говоритъ  л-Ьтописедъ.  Неизвестно, 
въ  чьей  власти  оставались  посл'Ь  того  спорные  города .  Княжен1е 
Ярослава  оснаривалъпретендентъего,  двоюродный  братъ,  Иванъ 
Берладникъ;  русск1е  князья  помогали  ему,  иногда  употребляли 
его  какъ  пугало  противъ  Ярослава.  Князь  Юр1йДолгорук1й,  ко- 
торому нужна  была  помощь  Галичанъ,  хот'Ьлъ  было  выдать 
этого  изгнанника,  но  митрополитъ  уговорилъ  не  д-Ьлать  этого. 
Изяславъ  Давидовичъ  принялъ  его  сторону,  получивши  к1евск1й 
столъ.  Была  и  въ  самой  Червоной  Русинарт1я,  недовольная  Яро- 
славомъ,  и  готовая  пристать  къ  противнику.  Когда  Изяславъ 
Давидовичъ  въ  1159  году  собирался  противъ  Галича  и  при- 
глашалъ  къ  союзу  черниговскихъ  князей,  изъ  Галича  одна  пар- 
Т1Я  прислала  тайно  къ  нему  грамоту,  изв-Ьщая,  что  есть  люди 
недовольные  Ярославомъ  и  готовые  пристать  къ  Ивану;  но  боль- 
шая часть  Галичанъ  оставалась  в'Ьрна  Ярославу.  Галичане  соеди- 
нились съ  Волынцами  и  усп-Ьшно  сод-Ьйствовали  изгнан1ю  изъ 
Шева  самого  Изя слава.  Когда  Андрей,  князь  Владимира -Зал'Ьс- 
скаго,  сталъ  возвышаться  и  явно  оказывать  стремлен1е  къ  ге- 
гемон1и  надъ  князьями,  галицкая  политика  изм-Ьнилась  и  уже 
не  придерживалась  сына  Юрьева  такъ,  какъ  н-Ькогда  отца,  ана- 
противъ,  Галичане  являются  на  сторон'ЬИзяславича,  оспаривав - 
шаго  К1евъ  у  суздальскаго  князя  съ  Волынцами.  Кажется,  что 
Галичане  играли  въ  этихъ  посл'Ь днихъ  междоусоб1яхъ  второсте- 
пенную роль,  но  тогда  м-Ьстный  характеръ  ихъ  сталъ  обозна- 
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чаться.  Галичъ  примыкаетъ  т-Ьсн-Ье  къ  кругу  Южной  Руси;,  до 
т'Ьхъ  поръ,  не  желая  подлежать  Шеву,  Червоноруссы  обращались 
къ  бол-Ье  отдаленной  сторон-Ь;  но  въ  Суздальской  Земл1Ь  яви- 
лось поиолзновеше  на  подчинеше  всей  Южной  Руси  и  въ  томъ 
числ'Ь  Червоной, — Галичъ  уже  д-Ьйствуетъ  за-одно  съШевомъ  и 
Волынью:  когда  дЬло  касалось  предпр1ят1я,  им-бвшаго  ц1Ьлью 
интересъ  всей  Южно -русской  Земли,  —  Галичъ  посылалъ  свою 
помощь.  Такъ  въ  1166  году  Шевляне,  Пол-Ёсчане  и  Волынцы 
со  своими  князьями  выходили  изъ  Канева  для  обереган1я  торго- 
ваго  пути  купцовъ  изъ  Грещи  (дондеже  взыде  Гречининъ  и  за- 
лозникъ.  Ип.  Л.,  стр.  94), — и  галицкая  помощь  находилась  съ 
другими  ополчен1ями  южно-русскихъ  земель. 

Волынь  раздробилась  тогда  на  мног1я  мелк1я  влад1&н1я:  былъ 
свой  князь  въ  Луцк-Ь,  были  свои  князья — въБужск'6,въДубро- 
виц'Ь,  Пересонниц'Ь.  Одни  княжества  возникали,  друг1я  исчезали, 
не  оставляя  большаго  вл1ян1я  на  народную  жизнь,  не  изм'Ьняя 
ея  течен1я.  Но  при  раздроблен1и  Волынской  и  Польской  Земель 
выдавалось  единство  Червоной  Руси,  и  при  большемъ  паден1и 
К1ева,  политическое  значеше  Галича  выказалось  силою  обстоя- 
тельствъ,  даже  безъ  задуманнаго  плана. 

Галичъ  получилъ  значеше  старМшаго  города,  и  князь  галиц- 
К1Й,  какъ  будто  силою  обстоятельствъ,  самъ  доходилъ  къ  до- 
стоинству стар-Ьйшаго  князя.  П-Ьвецъ  Игоревъ,  современникъ, 
такъ  характеризовалъ  Лрослава:  Галт^кы  осмомысле  Яро- 
славле! высоко  сидиши  на  своемъ  злотокованномъ  столть; 
подперъ  горы  угорскыи  своими  жел^ьзными  плъкы,  засшу- 
пивъ  королеви  путь,  затвортъ  Дунаю  ворота,  меча  вре- 
мет1._  чрезъ  облети,  суды  рядя  до  Дуная.  Грозы  твоя  по 
тмлнмъ  текутъ;  ошворяегии  Егеву  врата,  сшргьляеши  съ 
отня  злата  стола  за  землями,  Ясно  изъ  этого,  что  совре- 
менники считали  галицкаго  князя  могущественнымъ.  Галицкая 
Земля,  то  есть  принадлежавшая  Галичу,  была  обширная  и  за- 
ключала въсвб-Ь  плодородный  пространства  по  Дн'Ьстру,  Сану  и 
Пруту  до  горъ.  Дунайское  устье  было  въ  рукахъ  Галича.  В-Ьроят- 
но,  Бессараб1я  и  берега  черноморск1е  принадлежали  ему,  потому 
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что  уже  было  свободное  илаиаите  съ  Дуная  и  Дп-Ьстра  но  морю  и 
въ'Ьздъ  въ  дп'Ьпровское  устье.  Было  много  услов1Й  зажиточно- 
стей  обитателей.  Почва  Червоной  Руси  способна  для  землед'Ьл1я 
и  скотоводства;  р-Ьки,  въ  то  время  судоходныя,  вели  къ  со- 
общен1ю  съДупаемъ  и  моремъ.  Это  способствовало  торговл-Ь  съ 
Югомъ.  Кром*  хл'Ьба,  скота  икожъ,  которые  отпускала  Черво- 
вая Русь,  важн'Ьйшимъ  туаемнымъ  продуктомъ  была  соль  изъ 
Бакуты.  На  Черномъ  морЬ  у  Галичанъ  была  пристань  Олешье, 
при  усть-Ь  Дн'Ьпра;  тамъ  образовался  складъ  для  торговли  съ 
Югомъ;  оттуда  товары  шли  по  Дп']Ьстру  и  снабжали  города,  гу- 
сто лежаш1е  одинъ  за  другимъ  вдоль  этой  рЬки.  Но  положеи1е  Га- 
лицкой  Земли  въ  отношен1и  политической  самостоятельности  бы- 
ло очень  опасно;  двое  сос11дей  каждочасно  готовы  были  нало- 
жить руки  на  Червоную  Русь,— Поляки,  уже  издавна,  тоовла- 
д'Ьвавш1е  ею,  тотерявнйе  ее,  и  Угры.  Быть  можетъ  эти  обстоя- 
тельства сближали  Галичъ  съ  греческимъ  м1ромъ;  такъ  одному 
царевичу  греческому  дали  въ  управлен1е  н-Ьсколько  городовъ 
Червонорусской  Земли. 

Очевидно,  что  для  ноддержан1я  самобытности,  ГалицкаяРусь 
должна  была  вступить  въ  бол-Ье  т-Ьсное  единство  съ  остальною 
Южною-Русью,  чтобъ  взаимными  силами  охранить  себя.  Тече- 
н1е  обстоятельствъ  вело  къ  этой  связи.  Жизнь  народная  подвер- 
галась опасности  паравн'Ё  съ  политическою  самобытностш.  Га- 
лицкая  Земля  при  первой  возможности  должна  быть  стать  м'Ь- 
стомъ  столкновешя  н'Ьсколькихъвраждебныхъсилъ, — театромъ 
войны,  а  тогда  плохо  было  жителямъ  того  края,  куда  сойдутся 
драться  между  собою  народы.  Единовластный  прииципъ  былъ 
тогда  чрезвычайно  слабъ.  Князь  галицк1й  былъ  совершенно 
княземъ  по  старо- славянской  иде-Ь.  Завоеваи1е,  какъ  видно,  ко- 
снулось слишкомъ  мало  и  непрочно  Хорватовъ.  Князья,  правив - 
ш1е  Галичемъ,  были  избираемы  и  зависали  отъ  в-Ьча;  полчища 
кочевыхъ  ордъ  были  отъ  него  дал^е,  ч'Ьмъ  отъ  Шева;  см'Ьшен1е 
съ  тюркскими  племенами  и  въ  десятую  долю  не  доходило  до  той 
степени,  какъ  въ  К1ев'Ь;  народность  оставалась  бол1Ье  ненару- 
шимою. Отъ  этого  и  древн1я  начала  свободы  удержались  тамъ 
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дол'Ье  и  развивались   по  славянскому   образцу,    со  славянскими 
достоинствами  и  пороками.  Какъ  ни  скудны  наши  л-Ьтониси  по- 
дробностями внутреннихъ  причинъ,  какъ  ни  часто  ставятъ  на 
чел'Ь  разсказа  одни  лица,  не  показывая — на  чемъ  держалась  ма- 
терхяльная  сила  этихъ  лицъ,  но  и  изъ  такихъ  изв'Ьст1й  можно 
вид'Ьть,  что  понят1е  о  княз-Ь  въ  Червоной   Руси  никакъ   не  до- 
ходило даже  до  первыхъ   признаковъ    царственнаго   значешя  и 
ограничивалось  значен1емъ  его  какъ  предводителя  войска  и  пра- 
вителя, совершенно  зависящаго  отъ  в1Ьча.  Галичане  были  судья- 
ми д'Ьйств1й  своего  князя,  какъ  политическихъ,  такъ  и  домаш- 
нихъ.  Прежде  было  сказано,  какъ  по  смерти  Володимирка,  Яро- 
славъ  хот-Ьлъ   мириться   съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ   и  го- 
товъ  былъ  исполнить  клятву,  данную  отцомъ,  но  Галичане  не 
дозволили  ему  отдавать  захваченныхъ  городовъ.  Ярославъбылъ 
зависимъ  и  въ  семейныхъ  д'Ьлахъ.  Онъ  поссорился  съ  женою, 
взялъ  себ'Ь  любовницу  и  прижилъ  отъ  посл-Ьдией  сына,  Олега. 
Княгиня  съ  державшими  ея  сторону  боярами  уб1>жала  съ  сыномъ 
въ  Польшу.  Галичане  лишили  своего  князя  свободы,  перебили 
его  пр1ятелей  и  сожгли  любовницу,  воротили  княгиню  и  приве- 
ли князя  своего  къ  кресту,  яко  ему  имгьти  кияггттвъ  прав- 
ду. Черезъ  два  года  снова  уб^Ьжалъ  сынъ  Ярослава  въ  Луцкъ; 
на  этотъ  разъ  Ярославъ  нанялъ  Ляховъ  за  3,000  гривенъ  се- 
ребра и  принудилъ  луцкаго  князя  отпустить  отъ  себя  немилаго 
сына,  Владимира.  Вотъ  и  зд-Ьсь,  какъ  уже  вид'Ьлимы  въК1ев11, 
сосЬдство  чужеземцевъ   и   возможность   приводить   иноземные 
полки   могли  доставлять  князьямъ  возможность  дЬйствовать  по 
своимъ  видамъ,  вопреки  народному  желашю.  Видно,  что  въ  Га- 
лич-Ь  Ярославъ  мало  могънайдтиприверженцевъ,  когда  обратил- 
ся къ  иноземной  помощи.  Безъ  сомн'Ьшя,  это  вмешательство 
чужеземныхъ  полковъ,  приводимыхъ  княземъ,  должно  быть  од- 
нимъ  изъ  элементовъ,  разрушительно  дМствовавшихъ  на  един- 
ство и  саморазвит1е  народнаго  духа.  Сынъ  Ярославовъ,  пресл-Ь- 
дуемый  отцомъ,  переходилъ   отъ   князя   къ  князю  и  сд'Ьлался 
ихъ  игрушкою,  такъ  что  они  одинъ  другому  уступали  его  и  го- 
товы были  отдать  его  отцу,  когда  нуждались  въ  союз Ьсънимъ, 
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пока  накоиецъ  сЬвсрслпй  князь  Иго])ь  примирилъегосъсыиомъ. 
Въ  1187  году  Яросланъ,  умирая,  просилъ  Галичаиъ  утвердить 
его  распоряжелпе  о  пазпачеихи  Галича  Олегу,  меньшому  сыну,  а 
старшему  Перемышля.  Галичане  не  хотели  раздражить  старика; 
хотя  быть  можетъ  находилось  тогда  мало  соглашавшихся  на  его 
расноряжен1е, — они  уступили;  но  по  смерти  Лрослава,  Олега 
выгнали  и  посадили  Владимира.  Черезъ  годъ,  Владимира,  за 
пьянство  и  развратное  поведен1е,  выгнали  и  призвали  Романа 
волынскаго.  Владимиръ  ушелъ  къ  Уграмъ,  но  король  угорск1й,' 
вм-Ьстотого,  чтобъ  помогать  ему,  засадилъ  его  въ  башню,  а  въ 
Галич-Ь  посадилъ  своего  сына.  Романъ  принужденъ  былъ  61,- 
жать  съ  толпою  Галичанъ. 

Такъ  Червоная  Русь  подпала  подъ  власть  иноил(]\1е11иикивъ. 
Состояше  народа  въ  это  время  выказывается  изъ  словъ  поль- 
скаго  л-Ьтописца:  Угры  перебили  много  Галичанъ,  противныхъ 
новому  порядку,  раздали  им-Ьтя  и  доляшости  своимъ,  отстра- 
няя Галичанъ.  Галичане  везд-Ь  были  угнетены,  порабощены, 
унижены  ф1и^,  3,  У1).  Владимиръ,  уб^Ьжавши  изъ  башни  и 
скитаясь  по  Германш,  пришелъ,  наконецъ,  въ  отечество  и  съ 
шайкой  удальцовъ  д'Ьлалъ  раззорен1я  въ  пред-Ьлахъ  Червоной 
Руси  и  въ  Польш-Ь.  Эта  разбойничья  шайка  насиловала  д'Ьвицъ 
и  женщинъ,  не  щадила  маленькихъ  д-Ьтей,  убивала  священни- 
ковъ  въ  священныхъ  одеждахъ  во  время  богослуя;ешя  (СасИиЬ., 
гл.  1).  Л-Ьтопись  русская  говоритъ:  у  мужей  Галикыхъ  по- 
чата отъиматгс  жены  и  дщери  на  постель  къ  себп>,  и  въ 
божнгщахъ  почата  кони  ставляти  (Ип.  Л.,  138).  Между 
т-Ьмъ  въ  Галич-Ё  образовалась  парт1я,  находившая  себ'Ь  выгоду 
въ  иноземномъ  владычеств'Ь.  Явилась  другая,  призывавшая 
сына  берладникова,  Ростислава.  Король,  чтобы  держать  тверже 
свою  власть,  отвелъ  въ  Угр1ю  родственниковъ  знатн^^йшихъ 
фамил1й,  и  они  теперь  должны  были  по  невол-Ь  стоять  за  него. 
Парт1я  бол-Ье  см-блая,  хот-Ьншая,  при  помощи  Иванова  сына, 
освободиться  отъ  чуждаго  ига,  привела  изгнанника;  но  такъ 
какъ  Угровъ  было  много,  то  отъ  Ивана  отступили;  брошенный, 
онъ  былъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ,  и  Угры  приложили  смертное  зел1екъ 
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его  ранамъ.  Наконецъ,  при  посредстве  н'Ёмецкаго  императора, 
главное  для  того,  чтобы  не  дать  утвердиться  угорскому  могуще- 
ству, Казимиръ  принялъ  сторону  изгнанника  и  воевода  его, 
Васил1й,  съ  полками  повелъ  Владимира  на  Галичъ.  Иноземное 
владычество  показалось  слишкомъ  несноснымъ,  и  потому  не 
удивительно,  если  Владимиру  явилось  много  помощниковъ  на 
Галицкой  Земл-Ь.  И  это  облегчило  ему  водвориться  на  стол-Ьга- 
лицкомъ.  Королевичъ  долженъ  былъ  удалиться,  и  Галичане 
увид-Ьди,  что  имъ  трудно  отд-Ёлаться  отъ  притязан1й  инозем- 
ныхъ  войскъ,  если  он^  унш  разъ  объявились;  надобно  было 
искать  сильной  опоры ;и  Галичъ  долженъ  былъ,  по  видимому,  на- 
чать изменять  прежнее  свое  направлен1е  —  удержать  самобыт- 
ность, и  вой  ДТП  въ  тЬсиМшую  связь  съ  русскимъ  м1ромъ.  До 
сихъ  поръ  Галичане  были  противниками  суздальскихъ  князей; 
теперь  Владимиръ  послалъ  къ  Всеволоду  искать  покровительства 
и  признавалъ  его  стар-Ьйшинство.  Романъ,  разъ  уже  призван- 
ный на  княжеше,  непрхязненно  смотр-Ьлъ  на  Владимира,  и  когда 
поссорился  съ  Рюрикомъ,  то  Владимиръ  съ  Галичанами  своей 
парт1и  опустошилъ  принадлежавш1я  волынскому  князю  Земли 
около  Перемышля. 

Наконецъ  умеръ  Владимиръ.  Тогда  Романъ,  оказавш1й  боль- 
ш1я  благод'Ьян1я  Казимиру  польскому  (потому  что  возстановилъ 
его  на  престол-Ь,  котораго  посл'Ьдн1й  лишился  было,  когда  до- 
ставилъ  Владимиру  власть  въ  Галиче),  сд'Ьлалсягалицкимъкня- 
земъ  при  помощи  Казимира.  Противъ  него  была  до  того  озлоб- 
ленная ларт1я,  что  просила  польскаго  короля  присоединить  луч- 
ше Галкчъ  къ  Польше,  и  такимъ  образомъ  решалась  лучше  по- 
терять независимость,  ч-Ьмъ  им-Ьть  такого  князя.  Это  были 
недоброжелатели  Романа.  Казимиръ  слишкомъ  много  обязанъ 
былъ  Роману,  чтобъ  согласиться  на  выгодное  предложен1е,  и 
притомъ  его  д-блала  одна  только  парт1я;  была  и  другая,  против- 
ная и  сильнМшая  Романъ,  сд-Ьлавшиськняземъ,  поизв-Ьстхямъ 
польскимъ,  д-Ьлалъ  варварства  надъ  галицкими  боярами:  онъ 
ихъ  зарывалъ  живыми  въ  землю,  разносилъ  по  члепамъ,  съ 
живыхъ   сдиралъ   кояш,    разстр'Ьливалъ    стр1^лами,    сожигалъ 
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огнемъ.  Многихъ  нельзя  было  умертвить  явно;  Романъ  ласково 
заманивалъ  ихъ  къ  себ'Ь,  угощалъ,  ласкалъ,  и  когда  они  были 
спокойны  и  безопасны,  давалъ  знакъ,  являлись  слуги,  и  гости 
подвергались  пеописапнымъ  мучешямъ  (Во§ирЬ.,  130).  «На- 
добно прежде  убить  пчелъ,  чтобъ  медъ  'Ьсть»,  говориль  онъ. 
Ему  хот-клось  истребить  знатн'Ьйш1я  фамилш  въ  Галич-Ь.  Это 
польское  изв1Ьст1е,  если  справедливо,  то  во  всякомъ  случа'Ь  по- 
казываетъ,  что  д^Ьло  было  не  романовой  личности,  а  романовой 
парт1и.  Романъ  не  могъ  д'Ьлать  такихъ  жестокостей,  еслибъ  не 
опирался  на  чемъ  нибудь.  Онъ  не  могъ  опираться  па  безсмы- 
сленномъ  повиновен1и,  потому  что  достоинство  князя  не  могло 
еще  усвоить  такого  значешя,  чтобъ  народъ  безропотно  оправды- 
валъ  все,  что  только  вздумаетъ  князь.  Онъ  не  опирался  па  чу- 
жую власть,  потому  что  не  побоялся  вскор-Ь  нарушить  союзъ 
свой  съ  Полякам::.  сл'Ьдовательно,  онъ,  дозволяя  себ'Ь  жесто- 
кости, долженъ  былъ  опираться  на  сильную  партш,  которая, 
чрезъ  посредство  князя, удовлетворяла  своимъ  враждебнымъ  от- 
ношешямъ  къ  нротивнымъ  парт1ямъ.  По  крайней  м-Ьр^,  у  Ро- 
мана должна  была  быть  сильная  нарт1я:  это  показываетъ  уже 
то,  что  по  смерти  его  она  сгруппировалась  около  его  вдовы  и 
малол^тныхъ  его  сыновей.  Въ  1201  году  Романъ  былъ  убитъ 
въ  сраженш  съ  Поляками,  съ  которыми  поссорился,  не  смотря 
на  прежнюю  т'Ьсную  дружбу  и  взаимный  услуги.  Тогда  въ  Га- 
лич'Ь  открылось  раздолье  страстямъ  и  произошло  запутанное 
столкновеше  и  своихъ  внутреннихъ,  ивн1Ьшнихъ  стремлешй. 

Развит1е  народной  свободы  необходимо  должно  было  произ- 
вести возвышеше  однихъ  предъ  другими  и  образован1е  сильнаго 
класса.  Власть  и  сила  находились  въ  рукахъ  бояръ.  Бояре  га- 
лицк1е  не  составляли,  въ  строгомъ  смысл1Ь  слова,  аристократ1ю, 
замкнутое  сослов1е,  совокупность  фамший  съ  насл-Ьдствснными 
предразсудками  и  насл-Ьдственнымъ  сознап1емъ  фамильныхъ 
правъ.  Подъ  именемъ  бояръ,  какъ  и  вообще  въ  русскомъ  м1р'Ь, 
въ  Галич-Ь  еще  бол-Ье,  разум-блись  люди  богатые,  влад-бльцы  зе- 
мель; течен1емъ  обстоятельствъ,  ум-Ьньемъ  ими  пользоваться 
для  своего  возвышен1Я,    прюбр'Ьли  они  силу  и  вл1яше,  и  также 
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легко  возвышались,  какъ  и  упадали.  Есть  прим'Ьръ,  что  въ 
числ-Ь  такихъ  сильныхъ  Земли  Галицкой  были  сыновья  поповъ 
и  простыхъ  мужиковъ,  смердовъ.  Доброславъ  же  вокия- 
оюилъ  ся  бгь  и  Судьичь  поповъ  внукъ;  о  другихъ:  пршдоста 
Лазарь  Домаоюгьричъ  и  Иворъ  Молибоэюичъ,  два  безза- 
коньника  отъ  племени  смердья,  и  поклонисшася  ему  до 
землгь;  Якову  оюе  удивившуея  и  прашавшу  вины,  про  что 
поклонисшася,  Доброславу  же  ректу:  вдахъ  има  Еоло- 
л<ы7о  (Ип.  Л.,  179).  Они  возвышались,  пользуясь  смутными 
обстоятельствами.  Благодаря  безпрестаннымъ  смутамъ,  уси- 
лился въ  Червоной  Руси  боярск1й  элементъ,  особенно  во  время 
смутъ,  происходившихъ  посл'Ь  смерти  Романа.  Каждый  претен- 
дептъ  старался  набрать  себ'Ё  союзниковъ  и  раздавалъ  пособни- 
камъ,  принявшимъ  его  сторону,  въ  галицкой  земл'Ь  города 
{и  пргя  (Данило)  землю  Галичскую  и  розда  юроды  бояромъ 
и  воеводамъ,  и  бташе  корма  у  нихъ  много.  Ип.  Л-Ьт., 
173).  Такой  счастливецъ  возводилъ  свою  родню  и  пр1ятелей  и 
служившихъ  ему,  и  составлялъ  около  себя  чадь.  Они  влад-Ьди 
землями  и  управляли  городами.  Народъ  страдалъ  отъ  ихъ  про- 
извола. Доброславъ,  вшедъ  въ  Бакошу,  все  Ионизье  пргя 
безъ  княоюа  повелгьнгя\  Григорьи  оюе  Васильевичъ  собгь 
Горную  страну  Иеремышльскую  мышляше  одержаши,  и 
бысшь  мяшежь  великъ  въ  землгь  и  грабежь  отъ  нихъ  (Ип. 
Д.,  179).  Иослаху  исписати грабительство  нечестивыхъ 
бояръ  (1Ы(1.).  Они  между  собой  враждовали;  каждый  возвышал- 
ся на  счетъ  другаго,  и  каждый  хот'Ьлъ  оторвать  у  другаго  до- 
стоян1е,  чтобъ  улучшить  свое.  Этою  то  враждебност1ю,  какъ 
зам-Ьчено  выше,  объясняются  тиранства  князей  Владимира  и 
Романа  надъ  своими  противниками;  парт1я  съ  своей  стороны 
хот1Ьла  утвердиться  подъ  знаменемъ  своего  князя,  а  потому  и 
поджигала  его  на  уничтожен1е  противниковъ.  Хотя  стечете  об- 
стоятельствъ  во  многомъ  благопр1Ятствовало  тому,  чтобъ  Га- 
личъ  сд-блался  центромъ  соединен1я  Южной-Руси,  но  этому  пре- 
пятствовалъ  также  духъ  жителей,  подъ  т'Ьми  же  обстоятель- 
ствами  развивш1йся  необузданнымъ  стремлен1емъ  лицъ  къвоз- 


244 


вышеи1Ю  какими  бы  то  ни  было  путями.  У  Галичанъ,  иритомъ, 
ра;]1шлось  удалое  уважелие  къ  воинской  доблести,  какъ  вто  вид- 
но изъ  многихъ  м-Ьстт.  Волынской  Л-Ьтописи.  Храбрость  личная 
была  добродетель  и  являлась  въ  ореолГ.  поэз1И.  УспЬхъ  храбре- 
ца д'Ьлался  его  оправ дан1емъ.   Бояре,  становясь  на  обществен- 
ную ступень,  усвоивавшую   за  ними   это  назван1е,  не  думали 
объ  общемъ  д-Ьл*,  и  потому  находилось  много  такихъ,  что  при- 
ставали къ  Уграмъ  и  возбуждали  ихъ  на  отечество, — друпе  на- 
водили Поляковъ,  третьи — такого-то  и  такого-то  княая,  и  вы- 
игравшая сторона  возносила  этихъ  князей.  Когда  они  зам^Ьча- 
ли,  что  князь  не  проченъ,  то  сн^Ьшили  приставать   къ  другой 
партш  и  къ  другому  князю,  и  часто  случалось,    чтобъ  заран1Ье 
упрочить  себя,  подвигали  враговъ  на  т^хъ,  которыхъ  сами  при- 
звали. Естественно,    значен1е   князя   упадало   бол-Ье   и  бол^е: 
князь  не  окружался  никакимъ  аттрибутомъ  могущества;  онъ  по- 
стоянно д^йствовалъ  по  указанш  бояръ  (сов^томъ),  и  какъ  бо- 
яре жили  между  собою  въ  несогласш,  то  безпрестанно  попадалъ 
впросакъ;  надобно  было  угодить  однимъ — значитъ  приходилось 
раздражать  другихъ.  Какъ  обращались  съ  князьями,  можно  ви- 
д-Ьть  изъ  того,  что  Данилу   въ  пиру  веселящуся  одинъ  ошъ 
шгьхъ  безбожныхъ  бояръ  лице  зали  ему  чашею  (Ипат.  Л., 
171).  Романъ,  видно,  не  усп^лъ  перемучить  вс^Ьхъ  своихъ  про- 
тивниковъ;  можетъ  быть  изъ  его  благопр1ятелей  стали  против- 
ники,— только  жена  его   съ  детьми   должна   была   удалиться. 
Призвали  д-Ьтей  Игоря  сЁверскаго  и  посадили  одного   въ  Гали- 
ч'Ь,  а  другаго  въ  Звенигород'Ь.  Заправлялъ   этимъ  призвашемъ 
Володиславъ,  конечно ,  думавш1й  воспользоваться  новыми  князья- 
ми для  себя.  Потомъ  выгнали  вдову  Романа   изъ   Владимира. 
Тамъ  посадили  третьяго   Игоревича,  котораго  перевели   въ  Пе- 
ремышль.  Скоро,  однако,  призванные  князья  совершенно  закру- 
жились въ  этомъ  омут'Ь;  бояре  поджигали  ихъ  однихъ   на  дру- 
гихъ, старались  вооружить  князей  на  другихъ  бояръ,  т-Ь  и  дру- 
пе сносились  съ  Уграми,    съ  Поляками,    а   н-Ькоторые   хотели 
жить  независимо.  Между  т-Ьмъ  съ  Игоревичами  пришли   и  свои 
мужи  и,  конечно,  отчасти  при  ихъ  содМств1и,  съ  помопцю  н*- 
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которыхъ  бояръ,  мстившихъ  своимъ  братьямъ,  съ  которыми 
были  во  вражд-Ь,  Игоревичи  составили  зоговоръ  и  стали  убивать 
величавыхъ  бояръ.  Въ  летописи  число  убитыхъ  выставлено  до 
500;  но  это  быть  можетъ  поздн-Ьйшая  вставка,  потому  что  въ 
н'Ькоторыхъ  спискахъ  оно  пропущено  и  вообще  это  число  слиш- 
комъ  велико  для  числа  однихъ  знатныхъ  (величавыхъ)  особъ 
по  преимуществу.  Но  главные  коноводы  боярсте  ушливъУгрш; 
на  чел^  ихъ  былъ  Володиславъ.  Когда  они  съ  помощ1ю  подсту- 
пили къ  Перемышлю  и  приглашали  жителей  сдаться  и  выдать 
Игоревича  Святослава,  то  говорили:  братья,  почто  смущае- 
теся^  не  сги  ли  избшаа  отци  ваши  и  братью  вашю,  а 
ингьи  имтьше  ваше  ризграбиша  и  дш^ери  ваша  даша  за  ра- 
бы ваша,  а  отчествги  вашими  владгьша  инш  пришельци? 
(Ипат.  Л.,  158).  Это  м^сто,  характеризуя  способъ  насил1я  то- 
го времени,  указываетъ,  что  съ  Игоревичами  прибыли  С-Ьверцы 
и  они  то  поставили  себя  въ  положен1е  иноземцевъ  къ  Галича- 
намъ.  Не  только  Угры  были  тогда  вызваны  боярами.  Когда  Во- 
лодиславъ съ  брат1ею  бЬжали  въ  Угры,  друпе  ушли  къ  Поля- 
камъ  и  призывали  ихъ  на  помощь,  третьи — въБ1Ьлзъ,  гд-Ькня- 
жилъ  уд-бльный  князь  Всеволодъ,  четвертые  въ  Пересопницу  на 
Волынь.  Игоревичи  съ  своей  стороны  закликали  Половцевъ.Та- 
кимъ  образомъ  въ  Червовой  Руси  явились  раззорительныя  пол- 
чища иноземцевъ.  Можно  представить  себ-Ь,  какъ  тяжело  для 
массы  народа  должна  была  отзываться  эта  трагед1я.  Д'Ьло  Иго- 
ревичей было  проиграно,  несмотря  на  Половцевъ;  князья  были 
взяты  въ  пл'Ьнъ.  Бояре  владимирсюе  и  галичск1е — на  чел'Ьпер- 
выхъ  Вячеславъ,  на  чел'Ь  другихъ  Володиславъ — р-Ьшились  на- 
конецъ  принять  себ-Ь  княземъ  Данила,  сына  Романова,  тогда 
бывшаго  еще  дитятею.  Его  посадили  на  стол-}!  въ  церкви  Бого- 
родицы, въ  Галич-Ь.  Трое  изъ  Игоревичей,  —  Романъ,  Свято- 
славъ  и  Ростиславъ,  взятые  въ  пл-Ьнъ  Уграми, — были  выпро- 
шены Галичанами  на  свой  судъ  и  пов-Ьшены.  Фактъ  оригиналь- 
ный, показывающ1й,  что  въ  Червоной  Руси  родъ  князей  не  счи- 
тался уже  выше  обыкновенныхъ  родовъ  и  жизнь  ихъ  подлежала 
общему  суду  народному.  Значен1е  Рюрикова  рода  видимо  упало. 
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Галичъ  пе  считалъ  уже  ничьего  права  кияжить  у  себя  не  только 
за  тою  или  другою  в'Ьтв1ю  князей,  но  и  вообще  за  рюриковымъ 
родомъ.  Скоро  Володиславъ  подобралъ  себ'Ь  парт1ю,  и  выгнал ъ 
Данила  съ  матерью;  Володиславъ  захватилъ  правлеше  и  сталъ 
княжишися  (1208 — 1209).  Угорск1й  король  посп1ш1илъ  вос- 
пользоваться новымъ  порядкомъ  и  обобралъ  Володислава  и  его 
пр1ятелей,  съ  которыми  непременно  долженъ  былъ  Володиславъ 
разд'Ьлить'свою  власть,  такъ  что  товарищъ  его,  Судиславъ, 
весь  въ  злато  премепися^  т.  е.  откупался  отъвенгерскаго ко- 
роля. Володиславъ'  торжественно  сгьдгь  на  стоять.  Такимъ 
образомъ,  княжеское  достоинство  выступило изъ  рюрикова  рода; 
этимъ,  казалось,  уд'Ьльный  укладъ  начиналъ  новый  поворотъ  и 
онъ  возникалъ  прежде  всего  въ  Галич'Ь,  —  тамъ  подавали  при- 
м*ръ;  тамъ  стали  князей  казнить  смертью,  не  обращая  внима- 
шя  на  ихъ  княжеское  достоинство;  тамъ  стали  принимать особъ 
не  отъ  рюрикова  рода.  Почти  можно, по  этому, предвидеть,  какъ 
бы  разыгралась  истор1я  уд-бльнаго  уклада  безъ  т-Ьхъ  обстоя - 
тельствъ,  которыя  способствовали  единовласт1ю.  Русь  возвра- 
тилась бы  къ  порядку,  существовавшему  до  призван1я  Варя- 
говъ,  то  есть  у  разныхъ  народовъ  въ  разныхъ  Земляхъ  были 
бы  свои  князья,  свои  в-Ьча,  не  связанныя  уже  единствомъкня- 
жескаго  рода. 

Но  это  новое  явлен1е,  возникновен1е  новыхъ  родовъ  на  ме- 
сто единаго  княжескаго,  уже  втечете  в^ковъ  освятившаго  дре- 
вност1ю  свое  зван1е  въ  глазахъ  народа,  встречено  было  сосед- 
ними князьями  и  Поляками   не  отрадно.    Напали   Поляки;  ихъ 
ТЯЖК1Я  посещенш  были   такъ   непр1ятны,    что   народъ  готовъ 
былъ  повиноваться  скорей  Володиславу,  чемъ  иноземцамъ.  На- 
конецъ,  после  непродолжительныхъ  сумятицъ.  Земля  Галицкая 
подпала  подъ  власть  иноплеменниковъ.  Лестько  польск1й  пере- 
делилъ  ее  съ  Уграми.  Не  есть  лтьпо  боярину   княжити  въ 
Галичгь  (Ип.  Сп.,  160), — говорилъ  онъ, — но   пойми  дщерг> 
мою  за  сына  своего  Коломана  и  посади  въ  Галичи.  Галичъ 
достался  Уграмъ.  Въ  немъ  посаженъ  Коломанъ.  Перемышль  до- 
стался Лестьку.  Но  явился  внезапно  удалой  Мстиславъ,  борецъ 
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правды  уд'Ьльнаго  уклада,  охранникъ  йовгоро декой  свободы. 
Мстиславъ  отдалъ  за  Данилу  свою  дочь,  сначала  не  усп-Ьлъ 
противъ  Угровъ  и  Поляковъ.  а  пото]уй.  привелъ  Половцевъ  и 
выгналъ  иноплеменниковъ.  Воевода  угорск1й  Филъ,  называемый 
въ  нашей  л'Ётописи  Филя  Прегордый, — говоривш1й  поговорку: 
«единъ  камень — много  горнцевъ  побиваетъ», — былъ  взятъ  въ 
пл^нъ,  Мстиславъ  сд-^лался  княземъ  галицкимъ.  Но  не  утиши- 
лась Земля.  Александръ,  князь  б'Ьльзстй,  не  ладилъ  съ  Дани- 
ломъ,  княжившимъ  во  Владимир'Ё;  народъ  въ  Б-ёльзской  Земл'Ь 
пилъ  тогда  горькую  чашу:  «попл'Ьнена  бысть  около  Б-бльза  и 
около  Червена  Даниломъ  и  Василькомъ  и  вся  Земля  попл-Ьнена 
бысть;  бояринъ  боярина  пл-Ьнивша,  смердъ  смерда,  градъ  града, 
я  коже  не  остатися  ни  единой  вси  непл'Ьнен'Ь  (Ипат.  Сп.  стр. 
163).  Потомъ  чрезъ  два  года  Александръ  б'Ёльзск1й  настроилъ 
Мстислава  Удалаго  противъ  зятя  Данила.  Посл^Ьдн1й  призвалъ 
Поляковъ  на  помощь:  Данилу  же  князю  воевавшю  съ  Ляхи 
землю  Галичьскую  и  около  Любачева^  и  плгьни  всю  зем- 
лю Бгьльзеськую  и  Червеньскую  даже  до  осшавгиихъ  Ва- 
сильку князю  мноъы  плгьны  пргемшю  стада  коньска  и  ко- 
былья (Ип.  Сп.,  165).  Князья  вскор-Ь  помирились;  о  посл'Ьд- 
ств1яхъ,  как1я  им'ёлъ  народъ  отъ  этого  мимошедшаго  облака 
между  тестемъ  и  зятемъ,  никто  не  думалъ.  Отважный,  прямой 
характеръ  Мстислава  Удалого  никакъ  не  могъ  сладить  съ  изви- 
листыми кознями  бояръ:  одни  ему  сов-Ьтовалито,  друг1еиное, — 
онъ  не  им'Ьлъ  р-Ьшимости  Романа  и  одного  изъ  своихъ  враговъ 
только  изгпалъ.  По  сов'Ьту  бояръ,  онъ  отдалъ  дочь  за  угорска- 
го  королевича,  управлявшаго  Понизьемъ,  и  самъ  долженъ  былъ 
удалиться  изъ  Галича.  Бояре  не  захот-Ьли  его;  нашлась  парт1я, 
предавшая  отечество  снова  Уграмъ,  потому  что  над'Ьялась  воз- 
выситься . 

Время  1226  —  1237  было  запутанное  для  Южной  Руси. 
Князья  шли  одинъ  на  другаго,  ссорились,  мирились,  опять  ссо- 
рились. Данило  стремился  къ  покорешю  себ-Ё  всей  Волыни;  кро- 
м'Ь  Владимира,  Луцка,  Черностава,  — уже  Пересопница  и  Бере- 
стье  тогда  были  въ  его  рукахъ.  Пошли  на  него  К1евляне,  Чер- 
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нигонцы,  СКиорцы,  Ту[)01ии>1,  Ииияис,  приглашены  Иолоицы. 
Даиило  усчгКлъ разрушить  этотъ  союз7,  11})отииъ  себя,  оказал ь 
услугу  польскому  князю  Конраду  и  въ  Г2'29  г.  покусился  опять 
на  Галичъ.  11арт1я,  педонольпая  Уграми,  приглашала  его;  это 
были  враги  Судислава,  силыгЬйшаго  изъ  бояръ,  который  пра- 
вилъ  тогда  съ  своими  клевретами  всею  Галицкою  Землею  отъ 
имени  королевича.  Эта  парт1я  призвала  Данила.  Домъ  Судислава 
и  все  имущество  было  расхищено, — таковъ  былъ  обычай:  иму- 
щество т1Ьхъ,  кто  навлекъ  на  себя  месть  или  кару  народную, 
предавалось  разграблен1ю.  Самъ  Судиславъ,  въ  виду  народа, 
б-Ьжалъ  съ  королевичемъ;  въ  него  кидали  каменьями  и  кричали; 
«изыди  изъ  града,  мятежниче  земли».  Данило  отнустилъ  безъ 
нресл'Ьдован1я  королевича,  помня  прежнюю  дружбу  съ  отцемъ 
его.  Лишившись  всего,  сверженный  съ  своего  велич1я,  Суди- 
славъ побудилъ  короля Б'Ьлу  явиться  въ  Русь  «въ  тяжц'Ь».  Но 
Богъ  нослалъ  на  него  архангела  Михаила,  который  отворил ъ 
небесныя  хляби:  угорск1я  лошади  тонули,  грязли  и  падали. 
Угры  подступили  къ  Галичу.  Но  у  Данила  были  Половцы  Б'Ьг- 
барсовы.ДнЬстръ  разлился  и  съигралъ  «игру  злу»  Уграмъ,такъ 
что  Уграмъ  было  плохо  и  запасы  у  нихъ  погнили;  они  умирали 
съ  голода.  Удалилась  угорская  рать.  Но  на  сл^Ьдующ1й  годъ 
(1230)  парт1я  бояръ,  враждующая  съ  Даниломъ,  составила  за- 
говоръ  умертвить  Данила  и  Василька  и  возвести  настолъ  князя 
б'Ьльзскаго,  Александра,  ихъ  двоюроднаго  брата.  Одинъ  изъ 
изъ  бояръ,  Филипнъ,  устроилъ  пиръ  въ  Вишн'Ь  и  звалъ  туда 
князей-братьевъ  съ  этой  коварной  ц-Ьлью.  Но  тысячск1й  Демь- 
янъ  предупредилъ  ихъ.  Князья  ополчились  на  Александра; 
Александръ  призвалъ  Угровъ.  Данило  опять  лишился  Галича. 
Въ  1234  г.  одинъ  изъ  бояръ,  придерживавш1йся  нартш  угор- 
ской, бывш1й  у  короля  воеводою,  по  имени  Гл'ЬбъЗерем'Ьевичъ, 
перешелъ  на  сторону  Данила.  Королевичъ,  Судиславъ  и  тысяч - 
ск1й  Дьянишъ  съ  королевскою  нарт1ею  заперлись  въ  Галич'Ь. 
Когда  Данило  подошелъ  къ  Галичу,  королевичъ  умеръ  и  Данило 
овладЬлъ  Галичемъ;  но  князь  луцк1й  Володимиръ  пригласилъ 
его  воевать  противъ  черниговскихъ  князей.  Галичане  опусто- 
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шили  Землю  Черниговскую  съ  Даниломъ;  народъ  терп-^лъ  за 
князей  своихъ,  но  Галичанамъ  заплатили  т'Ьмъ  же.  Когда  Ва- 
силько,  братъ  Даниловъ,  оставался  въ  Галич-Ь,  бояре  составили 
заговоръ  противъ  него  и  Данила,  и  пригласили  Михаила  черни- 
говскаго.  Очевидно,  что  такъ  поступали  потому,  что  над'Ьялись 
возвыситься  съ  помощ1ю  новыхъ  князей.  Съ  ними  были  въ  со- 
юз'Ь  болоховск1е  князья;  это,  вероятно,  были  особы  не  рю- 
рикова  рода,  но  бояре,  сд'Ьлавш1еся  влад'Ьтелями.  Данило  сча- 
стливо привелъ  Торковъ  и  разбилъ  Галичанъ.  Болоховск1е  кня- 
зья были  схвачены  и  приведены  пл'ёнными  во  Владимиръ.  Одна- 
ко, новая  Михайлова  парт1я,  посадивши  у  себя  Михаила  въ  Га- 
лич'Ь.  заключила  въ  то  же  время  союзъ  съ  Конрадомъ  поль- 
скимъ  и  призвала  Половцевъ,  для  новыхъ  раззорен1й.  Данило 
до  поры  до  времени  долженъ  былъ  уступить  и  удовольство- 
вался т'Ёмъ,  что  Михаилъ  и  сынъ  его  Ростиславъ  отдали  ему 
Перемышльскую  Землю  въ  управлеп1е.  На  сторон-Ь  Михаила 
были  Поляки;  но  Данило  отстранилъ  польское  союзничество  съ 
Михаиломъ,  т'Ёмъ,  что  поднялъ  на  Конрада  Литву;  Михаилъ 
отнялъ  у  Данила  уступленный  Перемышль,  и  самъ  отправился 
въ  К1евъ,  а  въ  ГаличЁ  оставался  сынъ  его  Ростиславъ.  Тогда 
Данилъ  заключил ъ  союзъ  съ  Уграми,  прежними  своими  вра- 
гами. Данило  подступилъ  къ  городу  Галичу.  Галичанамъ  надо- 
ели смуты  и  безпрерывныя  перемЬны  власти.  Они  собрались  на 
в-Ьче  и  избрали  Данила  княземъ.  Епископъ  Артем1й  и  дворск1й 
Григор1й  стали  было  противиться,  но  увидЬли,  что  всЬ  жела- 
ютъ  Данила  и  сами  отправились  къ  нему  съ  поклономъ. 

Данило  объявилъ  противникамъ  своимъ  примирен1е  и  не 
сталъ  никого  преследовать.  Прежн1е  князья,  да  и  самъ  Да- 
нило, едва  ли  могли  бы  решиться  не  посл-Ьдовать  зд'Ьсь  голосу 
своей  парт1и,  и  всякая  парт1я  всегда  требовала  мести,  ибо  ц'Ьль 
ея  была  занять  мЬсто  т-Ьхъ,  которые  ей  враждовали.  Но  на 
этотъ  разъ  не  парт1я,  а  большинство  народа  было  на  сторон'Ь 
Данила. 

Время  княжен1я  Данила  не  могло  благопр1ятствовать  спокой- 
ному течешю  народной  жизни,  не  смотря  на  вн'Ьшн1й  признакъ 
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политической  ц-Ьдостности  во  всей  Южной  Руси.  Въ  Г240г.  про- 
неслась опустошительная  буря  Татаро-монгольскагоиашеств1я. 
Посл-Ь  взят1я  Шева,  разрушительное  полчище  двинулось  на  Ко- 
лодежный.  То  былъ  первый  городъ  западпаго  края  Южно -Рус- 
ской Земли,  павш1й  въ  руки  завоевателей.  Жители  сначала  хра- 
бро защищались,  но  завоеватели  предложили  имъ  сдаться,  об-Ь- 
щая  пощаду.  Русск1е  вид'Ьли,  что  отъ  такого  полчища  нельзя 
отд1>латься  легко,  и  послушались;  Татары  вс^Ьхъ  перебили:  та- 
ковъ  у  пихъ  былъ  обычай  —  обманывать  и  истреблять  врага 
вс'Ьми  средствами.  Взятъ  былъ  Каменецъ,  взятъ  Изяславль, 
взятъ  былъ  Володимиръ-Волынск1й,  взятъ,наконецъ,иГаличъ. 
Современникъ  не  распространяется  въ  подробностяхъ  взят1я  го- 
родовъ,  но  городовъ  этихъ  было  много — имоюе  нтьсть  числа , 
а  о  судьб-Ь  жителей  л1Ьтописецъ  пов'Ьствуетъ  очень  кратко,  но 
довольно  выразительно  и  понятно:  изби  и  не  щадя.  Впрочемъ. 
города  кажется  не  были  сожжены,  и  вообще  б'Ьдств1е,  постигшее 
жителей  Червоной  Руси,  захватило  меньшую  массу  народонасе- 
лешя,  ч-Ьмъ  въ  иныхъ  земляхъ  Руси,  потому  что  тысячск1й 
Даииловъ,  Димитр1й,  подруяшвш1йся  съ  Татарами  въШев'Ь,по- 
буждалъ  ихъ  скор'Ье  выходить  въ  Угрш,  предупреждая  Батыя, 
что,  въ  случа'Ь  промедлешя,  Угры  усп-Ьготъ  собраться  съ  силами 
и  дадутъ  отпоръ:  Земля  та  есть  сильна,  сберушся  на  шя  и  не 
пустяшь  тебе  въ  землю  свою{\Ы.  л.  178).  Народ ъ оставлялъ 
свои  домы  и  прятался  въ  л'Ьсахъ  и  горахъ.  Самъ  Данило  уб-Ь- 
жалъ  въ  Польшу  и  переждалъ  татарское  прохожден1е  въ  Судомир-Ь . 
Между  т-Ьмъ,  пока  Татары  были  въ  Угрш,  Ростиславъ, 
сынъ  черниговскаго  князя,  сд-блался  оруд1емъ  противной  Да- 
нилу парт1и;  около  него  собралась  толпа  искателей,  думав - 
шихъ,  по  обычаю,  возвыситься  при  всякой  перем'Ьн'Ь;  союзни- 
ками его  были  и  бологовск1е  князья,  уже  выпущенные  Даниломъ 
изъ  пл'Ьна.  Мтописецъ  намекаетъ,  что  они  попадались  (в-Ьро- 
ятно  посл-Ё  того,  какъ  были  пл-Ьнены  Даниломъ)  въ  пл'Ьнъ  По- 
лякамъ,  но  Данило  и  Василько  освободи-пи  ихъ.  Эти  князья  тя- 
готились претенз1ями,  как1я  оказывалъ  на  пихъ  князь  Червоной 
Руси,  и  потому  приняли  татарское  нашеств1е  за  удобный  случай 
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утвердить  свою  независимость.  Прежде  ч-Ьмъ  Татары,  изъ  люб- 
ви къ  разрушен1ю,  стали  раззорять  ихъ  земли,  князья  эти  но 
слали  къ  Батыю  соглас1е  быть  покорными  и  служить  ему.  И 
Батый  оставилъ  въ  поко'Ь  ихъ  землю  сът-Ьмъ,  чтобы  влад-бльцы 
ея  орали  и  сЬяли  пшеницу  и  просто  для  продовольств1я  Татаръ, 
которые  предполагали  утвердить  свои  колон1и  въ  раззоренной 
стран'Ь.  Эти-то  бологовск1е  князья  стали  съ  Ростиславомъ.  Сто- 
рону его  приняли  также  друпе  сильные  влад-Ьтели,  бояре  или 
им'Ьвш1е  свои  земли  въ  Червоной  Руси,  или  получивш1е  въ  упра- 
влен1е  города  и  смотр-Ьвыхе  на  управляемые  ими  края,  какъ  на 
свою  собственность.  Ростиславъ  около  семи  л'Ьтъ  боролся  съДа- 
ниломъ,  но  постоянно  усп'Ьхъ  оставался  на  сторон'Ьпосл'Ьдняго, 
хотя  за  Ростислава  были  и  Угры  и  Ляхи.  Наконецъ  въ  1249  г. 
Данило  окончательно  поб'Ьдилъ  Ростислава,  въ  кровопролитной 
битв'Ь  на  р.  Сан'Ь,  разбивъ  помогавшихъ  ему  Угровъ  и  убивъ 
угорскаго  бана  Фила  (прегордаго  Филю);  Ростиславъ  б-Ьжалъ,  и 
не  возвращался  бол'Ье,  получивъ  уд-бльное  княжество  въ  Мачв'Ь, 
на  берегахъ  Савы.  Раздраживши  и  Угровъ  и  Поляковъ  партш 
Лестьковыхъ  д-Ьтей,  Данило  находился  въ  такомъ  положен1и, 
что  надобно  было  ему  держаться  Татаръ,  чтобъпо  крайней  м'Ьр'Ё 
страхомъ  ихъ  помощи  удержаться -противъ  западныхъ  своихъ 
сосЬдей.  И  онъ  выбралъ  удачно/  По  требованш  татаръ  онъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Переяславль,  гд'ё  уз|е  поселились  постоянно  Та- 
тары. Онъ  долженъ  былъ  -Ьхать  к^  КуремсЁ,  предводителю  та- 
тарской орды,  кочевавшей  въ  Южной  Руси,  а  потомъ  на  Волгу 
къ  Батыю,  пот'Ёшилъ  хана  т-Ьмъ,  что  поклонился,  по  его  тре- 
бован1Ю,  кусту  и  согласился,  въ  угоду  повелителю,  пить  кобы- 
л1й  кумысъ.  Видно,  что  въ  Южной  Руси  это  унижеше  поражало 
сильн'Ье  умы  и  сердца,  ч-Ьмъ  подобное  въ  сЬверной  съ  тамош- 
ними князьями.  О  злгье  зла  честь  Татарская!  Данилови 
Гомановичю,  князю  бывшу  велику,  обладавшу  Рускою  зе- 
млю у  Егевомъ  и  Володимеромъ  и  Галичемъ  со  братомъ  си 
ингьми  странами:  нынгь  сгьдишь  на  колгьну  и  холопомъ 
называет^ься,  и  дани  хотять,  живота  не  часть  и  грозы 
приходять  (Ип.  л.  185).  Какъ  ни  обидно  было  такое  унижеше 
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и  исирипычио  для  буйныхъ  кияжескихъ  голопъ,  дазато  Даиило, 
прооыпши  25  дней  у  Татаръ,  отпущеиъ  бысАШ),  и  поручена 
бысть  земля  его  ему.  Въ  этихъ  многознаменательныхъ  сло- 
вахъ  заключается  зародыпгь  иоваго  уклада  русской  политиче- 
ской жизни.  До  сихъ  11орт>  иолитичсская  судьба  Русскихъ  красвъ 
зависала  отъ  столк110вен1я  иобужден1й,  отъ  случая  —  если 
можно  допустить  это  слово.  Право  было  одно  —  воля  массы; 
иногда  она  страдательно  принимала  что  ей  давалось;  но  все-таки 
принципа  другаго  не  было,  кром-Ь  соглас1я  или  пепротиводЬйств1я 
массы.  Теперь  это  право  —  была  власть  завоевателей.  Съ  это- 
го утвержден1я  власти  Данила  надъ  Червонорусскою  и  Волын- 
скою  Землями  начинается  господство  едино державнаго  прин- 
ципа въ  Южной  Руси,  который  впосл'Ьдствхи  перешел ъ  въ  руки 
литовскихъ  обрусившихся  князей  и,  поел -Ь  долгихъ  колебан1й  со 
старымъ  уд'Ёльнов'Ьчевымъ,  выработалъ  государство  подъ  име- 
немъ  Великаго  Княжества  Литовскаго. 


11ер1одъ  отъ  принят1я  христ1анства  до  нашеств1я  Татаръ  для 
Южной  Руси,  до  изв^Ьстной  степени,  можетъ  назваться  пер1о- 
домъ  умственной  культуры.  Христ1анство  разширило  кругъ  по- 
нят1й,  сообщило  новые  взгляды,  ввело  книжность.  Сближеше  съ 
Визант1ею  знакомило  русскихъ  съ  пр1емами  такого  общества, 
которое  было  самымъ  образованнымъ  въ  тогдашнемъ  христ1ан- 
скомъ  м1р'Ь.  Южная  Русь  не  была  отр'Ьзана  и  отъ  Запада.  Брач- 
ные союзы  князей  съ  домами  королей  шведскихъ,  нЬмецкихъ, 
французскихъ,  венгерскихъ  и  польскихъ  указываютъ  на  близ- 
к1я  и  частыя  сношен1я  К1ева  съ  Западною  Европою.  Еще  въ  т^Ь 
времена  не  укоренилась  релипозная  непр1язнь  къ  западной  церк- 
ви; Греки  не  безъ  труда  старались  населить  ее.  К1евъ  былъ  та- 
кой городъ,  гд-Ь  многое  можно  было  узнать  иувидЬть,  тамъбыло 
средоточ1е  торговли;  много  было  въ  Шев'Ь  купцовъ,  бывавшихъ 
въ  далекихъ  сторонахъ.  Вен1аминъ  Тудельстй  встр-Ьчадъ  ихъ 
не  только  въ  Константинопол'Ь,  но  въ  отдаленной  Александр1и, 
кто  странствовалъ  ради  торговли,  а  кто  изъ  религ1озныхъ  п1^- 
лей; — во  всякомъ  случае  въ  К1ев'Ь  не  мало  было  такихъ,  кото- 
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рые  видывали  чуж1я  земли  и  чужихъ  людей,  знали  чужую  р1Ьчь. 
Съ  другой  стороны  въЕ1ев'Ь  толпилось  множество  иностранцевъ: 
тамъ  можно  было  встр-Ётить  и  н-Ьмцевъ  изъ  различныхъ  горо- 
довъ,  и  итал1янцевъ,  и  грековъ,  и  могамеданъ,  и  1удеевъ.  Не  уди- 
вительно, что,  живя  въ  К1ев^Ь,  можно  было  выучиваться  н'Ьсколь- 
кимъ  иноземнымъ  языкамъ,  какъ  это  сд^лалъ  князь  Всеволодъ 
Ярославичъ,  отецъ  Мономаха.  Изъ  л^тописцевъ  намъизв'Ёстно, 
что  Владимиръ,  креститель  Руси,исыиъ  его  Лрославъ  заводили 
училища,  а  посл'Ьднхй  и  книгохранилище;  Ярославъ  собиралъ 
отъ  себя  грамотныхъ  людей,  нриказывалъ  имъ  списывать  кни- 
ги, другимъ  поручалъ    д-Ёлать  переводы  съ  греческихъ.  Мы  не 
можемъ  сказать — какой  процентъ  жителей  пользовался  тогда  эти- 
ми средствами  просв^Ьщешя,  но  видимъ,  что  въ  Шев-Ь  были  лю- 
ди, по  тогдашнему  времени,  образованные,  что  тамъ  существо- 
вала литературная  и  умственная  жизнь,  а  чтен1е  пользовалось 
высокимъ  уважешемъ.  Достойно  зам-Ьчатя  суждеше  летописца,  , 
который,  прославляя  Ярослава  за  его  покровительство  книжно- 
сти, сравниваетъ  его  заслуги  съ  заслугами   самаго  Владимира, 
крестившаго  русскШ  народъ.  Владимира  онъ  уподобляетъ  вспа- 
хавшему ниву,  а  Ярослава — сЬятелю.  «Велика  польза  отъ  книж- 
наго  учешя» — разсуждаетъ  л'Ьтописецъ — «книги  указываютъ, 
научая,  путь  покаян1я,  въ  книжныхъ  словесахъ  мы  обр-Ьтаемъ 
мудрость  и  воздержаше;  книги — это  р-Ьки,  наполняющ1я  вселен- 
ную, источникъ  мудрости,  неисчетная  глубина;  книги  насъут*- 
шаютъ  въ  печали».  Зд^Ьсь  л^тописецъ,  восхваляя  книги,  разу- 
м'Ьетъ,  будучи  самъ  духовнымъ  лицомъ,  книги  релипознаго  со- 
держашя.  Естественно,  что,  пришедши  къ  намъ  вм^Ьст'Ё  съ  рели- 
г1ею,  книжность  должна  была  быть  преимущественно  религ1оз- 
ною  и  бол-Ёе  переводною  и  подражательною.  Знакомство  съ  ви- 
зант1йскимъ  м1ромъ  внесло  къ  русскимъ  съ  перваго  раза  мно- 
жество переводовъ  съ  греческаго;    древняя  переводная  русская 
литература  чрезвычайно  богата,  хотя,  къ  сожал-Ьшю,  не  всегда 
можно  въ  точности  опред'Ьлить:  относится  ли  тотъ  или  другой 
переводъ  къ  этому  пер1оду,  такъ  какъ  очень  мног1е  сохранились 
Только  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  и  такъ  какъ,  кром-Ь  того. 
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1гь  поздп'Ьйшихъ  спискахъ  стариикыхъ  иереводонъ  д'Ьлались 
и;;»!*!^!!!}!  въ  янык-Ь;  можно,  однако,  съ  большою  в'Ьроятност1ю 
утверждать,  что  большая  часть  изъ  т()го  переводнаго  запаса, 
который  сохранился  на  сЬвер'Ь  въ  сравнительно  нозднихъ  спи- 
скахъ, нринадлежитъ  до-татарскому  иер10ду.  За  переводами  по- 
явились и  оригинальный  русск1я  сочинен1я  духовнаго  содержа- 
н1я,  бол-Ье  или  мен1^есоставлявш1я  по  дражан1егреческимъ  образ - 
цамъ.  Читая  духовныя  поучешя  того  времени,  какънаприм'Ьръ, 
Илар1она  или  Кирила  Туровскаго,  мы  видимъ  так1е  литератур- 
ные пр1емы,  которые  показываютъ  въ  авторахъ  подготовку  вос- 
питан1емъ,  навыкъ  размышлять  и  передавать  мысли  въ  строй - 
номъ  порядк'Ь,  значительный  запасъ  свЬдЬн1й  и  знакомства  съ 
произведен1ями  греческой  духовной  письменности,  искуство 
краснор'Ьч1я,  явную  заботливость  объ  изяществ-Ь  выражешя: 
этими  качествами  сочинен1я  до-татарскаго  пер1ода  отличаются 
,отъ  сочинен1й  поз дн-Ьйшаго  времени,  обличающихъ,  сравнитель- 
но съ  первыми,  скудость  мысли  и  св-Ьд-Ьихй,  отсутств1е  художе- 
ственности. Подобное  можно  сказать  и  о  л-Ьтонисяхъ;  та  часть 
нашихъ  л1Ьтописныхъ  пов^Ьствован1й, которая  относится  къ  югу 
въ  до-татарскШ  пер1одъ,при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ,  отли- 
чается большею  стройност1ю  въ  пов'Ёствован1и,  ч1Ьмъ  сЬверныя 
и  посл'Ьдующ1я .  Въ  особенности  же  выше  всего  оказывается  пер- 
воначальная л-Ьтонись,  обыкновенно  неправильно  называемая 
Несторовою;нри  изложенш  бол-Ье  толковомъ  иживомъ,  она  пред - 
ставляетъ  для  читателя  гораздо  бол-Ье  занимательности,  ч'Ьмъ 
даже  продолжителиея,  писавш1е  о  событ1яхъ,  происходившихъ 
на  юг^  посл-Ь  Мономаха. 

Но  ни  что  столько  не  говоритъ  о  литературной  культур'Ь  это - 
п)  пер1ода,  какъ  неоц'Ь пенное  Слово  о  Полку  Игоря.  ЗдЬсь  мы 
видимъ  уже  сочинеше  не  религюзное,  а  св-Ьтское,  поэтическое. 
Оно  совершенно  своеобразно;  тутъ  н'Ьтъ  уже  византизма,  тутъ 
все  родное,  русское.  Неизв-Ьстный  по  имени  авторъ  этого  про 
изведешя  былъ  челов'Ькъ  образованный  по  своему  времени.  Онъ 
им'Ёетъ  понят1е  о  томъ,  что  значитъ  п-Ьть  не  въ  смысл-Ь  про- 
стого П'Ьн1я  о  чемъ  нибудь,  а  въ  смысл1^  поэтическаго  творче- 
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ства;  его11атр10тическ1й  взглядъ  на  современныя  емууслов1япо- 
литическаго  быт1я  Руси  показываетъ  въ  немъ  челов-Ька  съ  зна- 
чительною широтою  воззр'Ьшя  на  вещи,  съ  здравымъпониман!- 
емъ  общественныхъ  потребностей;  вм^Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ,  онъ  впол- 
не поэтъ  народный,  черпаетъ  свои  вдохновешя  изъ  общенарод- 
ныхъ  русскихъ  стих1й.  Онъ  явно  принадлежитъ  къ  дружинни- 
камъ,  къ  той  части  народа,  которая,  находясь  въ  лучшихъ  усло- 
в1яхъ,  им^ла  бол1Ье  средствъ  къ  саморазвитш,  но  онъ  чуждъ 
т-Ьхъ  дурныхъ  качествъ,  которыя  отличали  нер'Ьдко  дружинни- 
ковъ;  онъ  не  сторонникъ  ни  той,  ни  другой  стороны,  ни  той  ни 
другой  княжеской  в^Ьтви,  даже  ни  той  или  другой  Земли;  онъ 
никому  изъ  русскихъ   не   врагъ;    онъ  не  Галичанинъ,  не  К1е- 
влянинъ,  не  Черниговецъ,  не  Полочанинъ — онъ  русск1й  чело- 
в'Ькъ  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова,  хотя  въ  немъ 
не  видно  и  т-Ьни  того  насильственнаго  объединен1я  Руси,   кото- 
рое въ  посл-Ьдующхе  в'Ька  было  рычагомъ  всей  русской  истор1и; 
сынъ  своего  в'Ька,  онъ  не  могъ  дойдти  до  такихъ  идей;он'Ь  дол- 
жны были  оставаться  ему  чуждыми  даже  и  потому,  чтоонъбылъ 
слишкомъ  русск1й  душою,  а  всякое  насильственоое  объединеше 
требуетъ  привязанности  къ  одной  части  бол^Ье,  ^'Ьмъ  къ  ц-бло- 
му; — но  бол'Ье  всего  онъ  былъ  поэтъ,  п'Ьвецъ  Руси,  ея  славы, 
б'Ёдств1й  и  горестей,  добродушный,  увлекающ1йся;  все,  до  чего 
онъ  касается,  принимаетъ  у  него  поэтическую  окраску,  но  не 
чужую,  не  заимствованную,  а  свойственную  духу  своего  народа 
и  своего  В'Ька.  Онъ  былъ  не  первый  и  не  посл-Ьдшй  въ  своемъ 
род'Ь;  онъ  самъ  воспоминаетъ  о  Боян'Ьсоловь'Ьстаромъ  времени, 
отличавшемся   роскошнымъ   творчествомъ —  замышлен1емъ — и 
долго  жившемъ  въ  памяти  потомковъ.    Галицкая  л1^топи«ь  уже 
позже  того  времени,  когда  могъ  писать  свое  слов©  п'Ьвецъ  Иго- 
ря, упоминаетъ  о  другомъ   п'Ьвц'Ь  —  словутномъ  Митус1^,  на- 
влекшемъ  на  себя  гн'Ьвъ  князя  Данила  т-Ьмъ,  что  когда-то  пре- 
жде не  захот'Ьлъ  п-Ьть  предъ  нимъ.  Мтъ  сомн^Ьшя,  что  такихъ 
пЬвцовъ  было  не  три  только  намъ  изв'Ьстныхъ;   ясно,    что  во 
вкусЬ   тогдашняго    времени   были  произведен1я   историческаго 
эпоса;    образовалась  особая  поэтическая  литература,  свЬтская, 
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кимжеская  и  дружинная;  11о:)ТЫ  1юс1г1^1}алы  подииги  кия;{сй  и 
ихъ  сопутпиковъ,  и  1{0:{6уждали  ихъ  къ  повымъ  дГ.ламъ  и  но- 
Д1шгамъ.  Судя  но  Слову  о  полку  Игоря,  эта  свЬтская  поэти- 
ческая литература  не  только  была  совсршен1[0  отлична  отъ  ду- 
ховио-религ1озной,  но  отчасти  стояла  пъ  разр'Ьзъ  сънею.  Тогда 
какъ  духовные,  распространяя  христ1аиство,  желали  у  ничто - 
ла^ть  всяк1е  остатки  язычества,  св'Ьтск1е  поэты  обращались  къ 
этому  язычеству,  какъ  къ  источнику  своего  вдохновешя.  П-Ь- 
вецъ  Игоря  не  страшился  называть  в-Ьтры  стрибоговыми  вну- 
кай1и,  ни  русск1й  народъ  потомствомъ  Даждъбога,  хотя,  конеч- 
но, не  в-Ьрилъ  въ  языческихъ  богов^.  Въ  его  творен1и  н-Ьтъ 
вовсе  церковности,  кром-Ь  слова  аминь,  поставленнаго,  ъЩ- 
ятно,  не  имъ,  потому  что  оно  поставлено  не  кстати;  но  онъ  все 
таки  христ1анинъ:  его  взглядъ  на  совокупность  Руси,  его  же- 
лан1я  единешя ,  соглас1я ,  его  груч^ть  о  междоусоб1яхъ  въ  Русской 
Земл-Ь^могли,  какънамъ  кажется,  при  тогдашнихъ  услов1яхъ, 
возникнуть  только  подъ  вл1яшемъ  христ1анства,  да  и  самая  его 
литературная  образованность  могла  быть  имъ  получена  только 
при  христ1анскомъ  и  бол'Ье  или  мен-Ье  церковномъ  воспитан1и. 
Между  т^мъ  его  поэтическШ  талантъ  отр-Ьшался  отъ  всего  за- 
имствованнаго,  весь  ушелъ  въ  свою  народность;  въ  художе- 
ственномъ  произведен1и  этого  поэта  вм-Ьстилось  то,  что  опъ 
могъ  получить  только  отъ  своего  народа  —  народный  древн1я 
в^ровашя,  предашя,  любимый  способъ  выражен1я.  Таковы,  по 
духу,  в-Ьроятно,  были  всЬ  тогдашшя  поэтическ1я  произведен1я, 
невознаградимо  для  насъ  потерянныя:  то  были  не  подражашя 
византизму,  а  самобытныя  явлешя  русскаго  духа.  Поэз1я  язы- 
чества была  своя,  родная;  она  продолжала  существовать  и  раз- 
виваться, переходя  изъ  области  в'Ьры  въ  область  изящной  ли- 
тературы, художественнаго  слова.  Это  было  естественно  при 
т-Ьхъ  услов1яхъ,  при  какихъ  вошло  къ  памъ  православие,  при 
томъ  преобладан1и  аскетическаго  элемента,  которое,  умножая 
монастыри,  оставляло,  за  ихъ  ст-Ьнами,  гр-Ьшный  м1ръ  самому 
себ-Ь,  связывая  его  только  вн^Ьшними  признаками  съ  релштею. 
Неудивительно,    что  въ  Слов-Ь  о  Полку  Игоря  находили  много 
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сходства  съ  поэз1ею  маюрусскихъ  п^сенъ  по  изображен1ю  при- 
роды; мы  укажемъ  еще  на  одно  сходство:  въ  малорусскихъ  п'Ь- 
сняхъ  такое  же  отсутств1е  церковныхъ  элементовъив'Ьровашй, 
какъ  и  въ  Слов1Ь  о  Полку  Игоря;  малорусская  п1Ьсня,  часто  опла- 
кивая умершихъ,  воображаетъ  ихъ  себ'Ь  чаще  всего  въ  могил-Ь 
надавленныхъ  землею,  не  слышащихъ,  не  видящихъ,  а  иногда 
въ  дерев-Ь,  птиц1Ь,  камн-Ь,  но  не  въ  ра-Ь  и  не  въ  ад*;  также 
точно  и  п'Ьвецъ  Игоря,  упоминая  объ  умершихъ,  заставляетъ 
по  нимъ  унывать  цв-Ьты  и  дерево  преклоняться  съ  тугою  къ 
земл'Ё,  но  не  напутствуетъ  ихъ  на  тотъ  св'Ьтъ;  жемчужная  ду- 
ша, исходя  черезъ  златое  ожерелье,  не  отправляется  ни  въ 
адъ,  ни  въ  рай.  Православ1е  сосредоточивалось  въ  монасты- 
ряхъ,  ставило  первымъ  долгомъ  отр-Ёшенье  отъ  м1ра  и  всЬхъ 
его  сладостей  и  забавъ;  а  этотъ  М1ръ,  если  не  веселый,  то 
в-Ьчно  ищущ1й  веселья,  шелъ  своимъ  путемъ,  шелъ  своею  жиз- 
н1ю;  чувство  и  воображен1е  русскаго  челов-Ёка  обращалось  къ 
старин'Ь  и  пробивало  себ-Ь  своеобразный  путь  художественнаго 
творчества.  Это  было  не  худо.  Руссмй  п'Ьвецъ,  не  заботясь  о 
монастыряхъ,  вдохновляясь  древними  народными  в'Ьровашями, 
которыя  церковь  стремилась  истребить,  все-таки  показалъ  себя 
не  язычникомъ,  а  христ1аниномъ,  такъ  какъ  въ  его  создаши  не 
язычески-варварск1й  духъ  раздора  и  необузданности,  а  христ!- 
ански-гражданск1й  духъ  любви  къ  Русской  Земл-Ь,  желайте  ей 
мира,  единешя  и  охранен1я  отъ  иноплеменныхъ  врагЬвъ,разру- 
шавшихъ  ея  благосостояп1е. 

Вм^ст'Ь  съ  литературнымъ  развит1емъ  мы  встр-Ьчаемъ  исл-Ь- 
ды  искуства.  Распространеше  чтешя  вызывало  переписку  руко- 
писей. Изъ  этого  рано  образовалось  на  Руси  искуство  писашя. 
Древнее  письмо  на  пергамент-Ь  отличается  тщательност1ю  отд-Ьл- 
ки  и  изяществомъ;  писали  не  только  для  того,  чтобъ  можно 
было  легко  прочесть, — писали  зат-Ьйливо,  красиво,  раскрашивали 
и  разводили  узорами  начальный  буквы,  украшали  рукописи  жи- 
вописными изображен1ями.  Иконная  живопись  принесена  въ 
К1евъ  Греками,  но  была  скоро  усвоена  русскими;  уже  въ  XII 
в'Ьк'Ь  въ  печерскомъ  монастыре  былъ  знаменитый  руссшй  ико- 
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нописецъ  Алипп1й.  Обычай  расписывать  виутрепгпя  ст'Ьиы  хра- 
мовъ  фресками,  способствовалъ  развит1ю  и  распространен1южи- 
вописиаго  искуства.  Оно  не  ограничивалось  одними  церковными 
предметами.  Сборникъ  Святослава,  въ  которомъ  изображено  се- 
мейство князя  Святослава  Ярославича  и  сочинен1е  Ипполита 
объ  антихрист-Ь,  гд'Ь  пом'Ьщенъ  ликъ  какого-то  князя,  заста- 
вляютъ  полагать,  что  въ  т'Ь  времена  писали  портреты  живыхъ 
лицъ.  На  л'Ьстниц'Ь  Шево-софШскаго  собора  на  ст'Ьнахъ  есть 
изображен1я  охоты,  княжескаго  суда,  забавъ,  плясокъ,  лазанья 
по  шесту,  а  также  изображен1я,  по  видимому,  ми0ологическ1я, 
наприм'Ьръ  челов-Ька  съ  птичьей  головой,  поражающагокопьемъ 
другого.  Все  это  показываетъ,  что  живописное  искусство  обра- 
щалось къ  чисто  м1рскимъ  предметамъ  и  даже  къ  обыденной 
жизни.  Церковная  архитектура  введена  къ  намъ  Греками,  но 
потомъ  появились  и  свои  зодч1е:  случайно  мы  узнаемъ  о  су- 
ществовашй  въ  конц-Ь  XII  в-Ька  зодчаго  Петра  Мисоп-Ьга.  Въ 
Шев-Ё  было  Н'Ьскольковеликол'Ьпныхъ  церквей:  късожал-Ьшю  до 
нашего  времени  уц-Ьл-^ла  только  одна  въ  такомъ  вид*,  кото- 
рый можетъ  дать  понят1е  о  старин-Ь,  да  и  та  не  безъ  значи- 
тельныхъ  искажешй  и  изм-Ьнешй — это  церковь  св.  Соф1и,  по- 
строенная Ярославомъ. 

Она  представляла  видъ  большого  прямолинейнаго  четвероуголь- 
ника съ  тремя  алтарными  выступами,  осв1Ьщалась  сверху  мно- 
гими куполами,  была  съ  каменными  хорами,  куда  вели  дв'Ь  л-Ьст- 
ницы,  витыя,  широк1я,  не  считавш1яся  принадлежащими  къ 
святыне  храма,  и  потому  исписанныя  св-Ьтскими  изображе- 
шями.  Входъ  въ  церковь  былъ  съ  западной  стороны,  тройной, 
а  входы  по  л-Ьстницамъ  на  хоры  были  съ  боковъ,  такъ  что 
трапеза  съ  хорами  прямого  внутренняго  сообщешя  не  им1^ла. 
Главный  куполъ,  за-алтарная  стЬна  средняго  полукруж1я  и 
предъалтарные  столбы  были  украшены  мозаикой,  а  ст-Ьиы  и 
столбы,  поддерживающ1е  главный  куполъ,  фресками,  изобра- 
жающими лики  святыхъ  и  событ1я  изъ  священной  истор1и.  Это 
работа  греческая.  Но  едва  ли  тоже  можно  сказать  о  фрескахъ 
на  лестниц*,  представляющихъ  сцены,  очевидно,  изъ  русской 
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народной  жизни.  Намъ  кажется,  эти  фрески  должны  быть  рус- 
скаго  нроизведен1я  и  во  всякомъ  случа-Ь  очень  оригинальны  и 
поучительны.  Подобно  какъ  за  Иларшнами,  Кириллами,  беодо- 
с1ями,  Несторами,  мы  встр-Ьчаемъ  п^вца  Игоря  съ  языческими 
€трибогами,  Велесами,  Даждьбогами,  возбуждавшими  гонеше  со 
стороны  благочест1я,  такъ  сходя  съ  переходовъ  СофШскаго  хра- 
ма, мы  встр'Ьчаемъ  пляски,  музыку,  игры,  м1рское  веселье,  то, 
противъ  чего  такъ  вооружались  благочестивые  пропов'Ьдники 
в-Ьры.  И  такъ,  въ  живописи,  какъ  и  въ  литератур-Ь,  было  на- 
правлен1е  не  религ1озное,  а  м1рское,  гр'Ьшное,  (съ  монашеской 
точки  зр-Ьтя),  касавшееся  такихъ  предметовъ,  которые  благо- 
чест1е  осуждало  наравне  съ  языческими  остатками. 

Существовало,  наконецъ,  искуство,  которое  уже  ни  въкакомъ 
случа-Ь  не  могло  мириться  съ  тогдашнимъ  благочест1емъ — это 
музыка.  Благочестивый  аскетизмъ  предавалъ  его  анаеем1^  безъ 
изъят1й.    Когда  0еодос1й,  вступивши  къ  Святославу,  увидалъ 
около  него  играющихъ  на  гусляхъ  и  органахъ,  святому  мужу 
очень  не  поправилось  такое  веселое  препровожден1е  времени.  А 
будетъ  ли  такъ   на  томъ  св'Ьт'Ь?  сказалъ  онъ.  УважавшШ  свя- 
того мужа  князь  приказалъ  музык-Ь  перестать  и  всегда,  когда 
только  0еодос1й  посЬщалъ  его,   музыка  не   см^ла   безпокоить 
отшельника.  Но  т-Ьмъ  и  ограничилось  вл1ян1е,  какое  въ  этомъ 
случа-Ь  оказалъ  на  князя  печерск1й  игуменъ.  Въ  его  присутствш 
музыка  не  раздавалась  въ  княжескомъ  терем-Ь,  но  въ  другое 
время — иное  д-бло.  Это  чрезвычайно  живо  очерчиваетъ  нравы  и 
понят1я  того  времени.  М1рсше  люди  жили  своею  прежнею  народ- 
ною жизшю,  съ  своими  привычками;  жизнь  эта  им-бла  зачатки 
своей  собственной  культуры,  но  противъ  ней  возставало  благо - 
чест1е  аскетизма  именемъ  новой  религш.  И  что  же?  М1рск1е  люди 
д-Ьлали  уступки  благочест1ю  до  изв-Ьстной  степени,  соглашались 
признавать  гр'Ьшнымъ  то,    что  имъ  называли  гр'Ьшнымъ,  но 
въ  тоже  время  продолжали  жить  по  прежнему;  это  необходимо 
им-Ьло  деморализующее  вл1яте,  порождало  лицем^р1е:  люди  гр-Ь- 
шили.  Музыка  была  осуждаема  церковнымъ  благочест1емъ  безу- 
словно, а  между  т-Ьмъ  она  существовала,  руссме  любили  ее  какъ 
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любили  и  п'Г.сип — 11033110.  Позты  и'Ьли,  сопровождая  своп  про- 
изведен1я  игрою  па  инструмепт'Ь;  пЬвецъ  Игоря  говоритъ  о 
Бояп'Ь,  что  онъ  вскладалъ  свои  в1Ьщ1е  персты  на  живыя  стру- 
ны, и  он'Ь  сами  князямъ  рокетали  славу.  Пиршества  князей  со- 
провождались игрой.  Нафрескахъ  л1Ьстпицы  К1ево-соф1йскаго  со- 
бора мы  видимъ  пять  родовъ  музыкальпыхъ  ипструмептовъ; 
одпнъ  изъ  нихъ  въ  род1Ь  арфы,  четвероугольпый:  то,  в%оятпо 
древн1я  гусли,  другой — труба,  трет1й — флейта,  четвертый — по- 
доб1е  малоросс1йской  бандуры  или  торбана,  пятый — дв'Ь  метал- 
личестия  тарелки.  Есть  упомииовен1я  о  сопЬляхъ  (малорусская 
сопилка),  оргапахъ,  бубнахъ.  Самый  благородный  инструментъ 
считался  гусли;  игра  на  гусляхъ  употреблялась  н-Ёвцами  накня- 
жескихъ  и  боярскихъ  празднествахъ. 

Вотъ  слабыя  черты  умственной  культуры  въ  Южной  Руси  до 
нашеств1я  Татаръ.  Мы  видимъ,  что  она  была  двойственная — съ 
одной  стороны  византхйская,  религ1озная,  съ  другой  туземная, 
м1рская,  отчасти  языческая,  но  все-таки  возбужденная  къ  разви- 
тш  христ1анствомъ,  поднявшимъ  русскаго  челов'Ька  на  высшую 
ступень  понимашя,  разширившимъ  его  кругозоръ.  Не  долго  су- 
ждено было  процв-Ьтать  ей  въ  Южномъ  кра'Ь.  Уже  съ  разоре- 
шемъ  Шева  Андреемъ  начинается  ея  паден1е,  по  м^р-Ь  того, 
какъ  дик1е  кочевники  стали  бол'Ье  и  бол'Ёе  вн-Ёдряться  въ  рус- 
скую жизнь,  а  русское  населен1е  находило  выгод нымъ  пересе- 
лять на  востокъ  въ  Суз дальско -ростовскую  или  Владимирскую 
Землю,  гд-Ь  въ  тоже  время  зам-Ьтнымъ  д^Ьлается  возрастан1е  куль- 
туры, пересаженной  съ  Юга.  Нашеств1е  Татаръ  нанесло  ей  по- 
сл-Ьдшй  ударъ.  К1евъ,  сожженный,  истребленный  до  тла,  на  мно- 
пе  в-Ька  оставался  въразвалинахъ,  будучи  жалкимъ  поселен1емъ 
и  ц'Ьлый  окрестный  край  осужденъ  былъ  сд'Ьлаться  пустынею, 
пока  для  него  не  настала  новая  историческая  жизнь. 

1859. 
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ПАМЯТНИЕЪ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

хт  въБл. 


МИСТИЧЕСКАЯ  ПОВЪСТЬ 

О   НИФОНТЪ. 

ПАМЯТНИКЪ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  ХШ  ВЪКА 


Вм'Ьст1&  съ  христ1анствомъ  юная  русская  жизнь  приняла  въ 
себя  элементъ  восточный,  направлявш1й  чувства  и  воображеше 
къ  м1ру  таинственныхъ  существъ,  обращающихся  среди  насъ, 
сообщающихъ  намъ  побуждешя,  но  незримыхъ  для  обыкновен- 
ныхъ  глазъ  и  доступныхъ  только  т'Ьмъ,  которые  получили  для 
того  особое  приготовлен1е.  Вкусъ  къ  духовид'Ьн1ю  развивался  у 
насъ  вм-Ьст-Ь  съ  монашествомъ.  Изъ  монастырей,  которые  ста- 
ли для  народа  св-Ьтилами  образованности,  представлешя  о  б-Ь- 
сахъ  перешли  въ  массу  парода,  сочетались  съ  старыми  языче- 
скими образами,  жившими  прежде  въ  его  воображеши,  и,  та- 
кимъ  способомъ,  сод-блались  важною  стороною  русской  жизни. 
Б-Ёсъ  сталъ  представителемъ  веселости,  разгула,  земныхъ  удо- 
вольств1й,  земныхъ  страстей  и  пороковъ;  жизнь,  угодная  боже- 
ству, исполнялась  самоотречешя,  горя,  бол-Ьзни,  сокрушен1я. 
Страхъ  б-Ьса  руководилъ  поступками  челов-Ька.  Любопытно  и 
важно  просл-Ьдить,  какимъ  путемъ  установлялось  вънарод-Ьэто 
воззр'Ьн1е,  и  въ  этомъ  отношенш  безспорно  принесли  свою  дань 
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т*  греческ1я  сочишчпя  мистичсскаго   соде1)жа1пя,  съ  которыми 
предки  паши  по;и1акомились  въ  старииныхъ  иероводахъ.  Въчи- 
сл'Ь  такихъ  сочииеп1й,едва-ли  есть  такое  полное,  богатое  и  пло- 
довитое образами,  какъ  пов-Ьсть  о  НифоптЬ,  изв^Ьстная  у  насъ 
безспорпо  съ  XIII  1^'Ька.  Греческ1й   ея  подлиппикъ,  кажется,  пе 
былъ  напечатапъ  никогда.  Изъ   древпихъ   ея  рукописей  изв'Ь- 
стны  дв'Ь,  об'Ь  очень  старыя:    одна   въ  парижской   библ10текЬ, 
другая  пергаментная  въ  пашей  синодальной  библ1отек'Ь  подъ 
№  406.  Но  нельзя  ничего  сказать  положительно  вЬрпаго  ни  о  вре- 
мени ея  составлен1я,  пи  о  времени,  когда  д1Ьйствительпо  суще- 
ствовала личность,  которая  нын-Ь  описывается  зд^Ьсь.  Мтъ  со- 
мн'Ьн1я,  однако,  что  событ1е,  составляющее  предметъ  пов-Ьство- 
вашя,  не  могло  происходить  въ  то  время,  которое  тутъ  указы- 
вается. Герой  пов^^сти  д-Ьйствуетъ  при  Копстаптип-Ь  Великомъ, 
въ  Константипопол'Ь,    и  д-Ёлается   епископомъ   кипрскимъ,    но 
разсказчикъ  попадаетъ  въ  важные  анахронизмы.  Константино- 
поль изображается  городомъ  ужевполн'Ьхрист1аискимъ;  не  вид- 
но   пи  мал-Ьйшихъ  сл-Ьдобъ   язычества,    которые   необходимо 
должны  были  бы  встр-Ьтиться:  въ  город'Ь  уже  существуютъ  мо- 
настыри; а  ихъ  тогда  еще  тамъ  пе  было;  накопецъ  герой  пов'ё- 
сти  посвящается   въ  санъ  кипрскаго   епископа   отъ   патр1арха 
александрШскаго,  когда  кипрская  епарх1я  зависЬла  отъ  апт1о- 
х1йскаго  патр1арха;  посвящается  при  александр1йскомъ  патр1- 
арх-Ь  Александр-Ь  и  находится  въ  этомъ  сан-Ь  въ  то  время,  ког- 
да м^сто  Александра  заступилъ   Аоанасхй,  сл'Ьдовательпо,   дол 
женъ  былъ  занимать  санъ  кипрскаго  епископа  во  время  никей- 
скаго  собора,  тогда  какъ  достоверно   изв-Ьстно,    что  на  никей- 
скомъ  собор'Ь   участвовалъ   кипрскШ  епископъ   Гелас1й.  Алек- 
сандръ  называется  пятымъ  по  Петр-Ё  мученик*,  тогда  какъ  опъ 
былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  пятый,  а  второй,  или  первый  по  Ахил- 
д1Ь,  преемник1^  Петра  (Ог1еп8  С1ш8(;.  III.  390.  392.  1046).  На- 
конецъ,  въ  пов'Ьсти  упоминаются  так1е  отцы  церкви,  которые 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  жили  гораздо  позже,  въ  IV  и  У  в^к-Ь.  Очевид- 
но, пов'Ьсть  сочинена  была  уже  позже  и  притомъ  такимъ  авто- 
ромъ,  который  пе  твердо  зналъ  подробности  церковной  исторш 
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и  писалъ,  не  справившись  съ  ними.  Впрочемъ,  для  насъ  этотъ 
вопросъ  не  представляетъ  непосредственной  важности:  когда 
бы  эта  пов-Ьсть  ни  была  составлена,  къ  намъ  она  перешла  не 
ран'^е  того  времени,  когда  мы  въ  состояши  были  принять  и 
усвоить  ее,  да  и  значен1е  ея  не  въ  исторической  древности  под- 
линника, а  въ  ея  содержаши;  и  самый  подлинникъ  не  столько 
важенъ  для  насъ,  сколько  переводъ,  ибо  нашими  предками  чи- 
тался посл'Ьдн1й. 

Рукописная  пов-Ьсть  о  Нифонт-Ь  сохранилась  въ  харатейномъ 
списк^Ь,  въ  листъ,  составленномъ  въ  XIII  в'Ьк'Ь  и  хранящемся 
въ  библютек-Ь  Троицко-Серг1евской  Лавры.  Онъ  писанъ  круп- 
нымъ,  четкимъ  уставомъ,  блестящими,  но  н'Ёсколько  побл-Ьд- 
н-Ёвшими  отъ  времени  чернилами.  Въ  начал-Ь  рукописи  н-Ьсколь- 
ко  недостающихъ  листовъ  зам'Ьнено  позднМшимъ  спискомъ  на 
бумаг'Ь.  На  посл'Ьднемъ  лист^  означено:  когда  и  гд'Ь,  и  кЬмъ 
писана  была  эта  рукопись:  «Господи  помози  рабомъ  своимъ  1оан- 
ну  и  Алексш,  написавшема  книгы  с1я,  и  гд-Ь  соутъ  помяткы, 
исправя  чтите.  Въ  л'Ьто  6723  кончана  быша  книгы  с1я  м-Ься- 
ца  мая  въ  21  день  на  память  святаго  мученика  Иерем1а  въ 
град-Ь  Ростов'Ь,  при  княз-Ь  при  Василц'Ь,  при  сыну  Констянти- 
нон-Ь,  а  внуц'Ь  Всеволожи.  Святш  апостолы,  пророцы,  мучени- 
цы, святый  Нифонте,  помози  господину  Василку  и  мене  гр'Ьш- 
на  раба  своего  Кирила  избави  въ  день  судный  отъ  в'Ьчныя  му- 
ки». По  всему  в'Ьроят1ю,  Кирилъ,  зд'Ьсь  упоминаемый,  есть  Ки- 
риллъ  ростовск1й;  о  немъ  свид-Ьтельствуетъ  л'Ьтопись,  что  онъ 
собиралъ  писан1я  и  распространялъ  ихъ. 

Въ  первой  половин-Ь  XIII  в-Ька  былъ,  такъ  сказать,  золотой 
в1^къ  книжной  образованности  въ  ростовско-суздальской  земл-Ь. 
Образованность,  въ  начал-Ь  воспитанная  на  к1евской  почв'Ь, 
должна  была  выступить  изъ  Южной  Руси,  потрясенной  Полов- 
цами и  междоусоб1ями,  и  нашла  себ'Ь  на  короткое  время  пр1ютъ 
на  восток'Ь,  пока  оттуда  не  была  выт-Ьснена  татарскимъ  наше- 
ств1емъ.  Памятниками  этой  эпохи  было  н-Ьсколько  переводныхъ 
сочииен1й;  тамъ  была  переведена  и  Дшптра,  древн'ЬйшШ  спи- 
сокъ  которой  хранится  въ  Публичной   библхотек'Ь   и  гд-Ь  также 
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указано,  что  она  была  списана  въ  Ростов-Ь.  Самая  л'Ьтопись 
этого  края,  составляющая  11родолже111е  первоначальной  л'Ьтопи- 
си  по  Лаврептьевскому  списку,  отличается  велер'Ьч1емъ  и  ри- 
торикою, которыя  показываютъ  близкое  усвоен1е  визант1йскихъ 
пр1емовъ  письмеппости.  Пов-Ьсть  о  Нифонт-Ь  въ  перевод'Ь  есть 
произведеи1е  изъ  ростовской  эпохи.  Трудно  р'Ьшить,  была  ли 
она  въ  ростовской  земл-Ь  переведена  или,  быть  можетъ,  только 
тамъ  переписана;  неизв-Ьстно  ч-Ьмъ  были  1оаш1Ъ  и  Алексей,  пе- 
реводчиками или  списчиками.  Должно  думать,  что  изготовивши 
рукопись  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  она  дошла  донасъ,  они  под- 
несли ее  Кириллу,  который  собственноручно  сд1Ьлалъ  на  ней  над- 
пись. 

Пов-Ьсть  эта  не  считалась  у  насъ  никогда  въ  кругу  церков- 
ныхъ  сочинешй,  напротивъ,  въ  н-Ькоторыхъ  перечняхъ  отре- 
ченныхъ  (апокрифическихъ)  книгъ  иногда  пом1Ьщается  и  она. 
Нельзя  сказать,  чтобъ  списки  этой  пов-Ьсти,  въ  той  полнот-Ь, 
въ  какой  она  находится  въ  ростовской  рукописи,  были  силь- 
но распространены  у  насъ  впосл-Ьдстеш;  но  съ  другой  сторо- 
ны, она  не  составляла  исключительнаго  достоян1я  владычныхъ 
библ1отекъ,  а  была  въ  чтенш  народномъ  и  им-Ьда  вл1ян1е  нана- 
родныя  понят1я.  Это  видно  изъ  того,  что  мнопя  м^ста  изъ 
нея  попались  во  мног1е  сборники  посл^Ьдующаго  времени  съ  раз- 
личными изм-Ьнетями  и  въ  приспособлен1и  къ  своебытпымъ 
пр1емамъ  русской  жпзни.  Лсно,  что  эти  принадлежали  н-Ькогда 
къ  любимымъ  чтешямъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  ея  оригинальный  складъ  и  занимательный 
разсказъ  должны  были  д-Ьйствовать  на  воображен1е:  такого 
рода  пов-Ьсти  могли  нравиться  старому  нашему  обществу.  Въ 
р-Ьдкомъ  изъ  жит1й  отшельниковъ  можно  не  встр-Ьтить  борьбы 
съ  духами,  но  нигд-Ь  эта  борьба  не  высказана  съ  такими  под- 
робностями и  въ  такихъ  зат'Ьйливыхъ  образахъ,  съ  такимъ 
признакомъ  таланта  и  роскошной  фантаз1и.  Вся  пов-Ьсть  со- 
ставляетъ  рядъ  духовид-Ьшй  и  напоминаетъ  сочинен1я  Сведен- 
борга,  Юстина  Кернера,  Каганье  и  другихъ  духовидцевъ  близ- 
каго  къ  намъ  времени. 
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Нифонтъ  былъ  сынъ  князя  Агапита  въ  Плапон'Ь.  Прислан- 
ный туда  отъ  царя  Константина  начальникъ  области  выпросилъ 
его  у  родителя,  когда  онъ  былъ  еще  отрокомъ,  и  отправилъ  къ 
своей  жен1&,  въ  Константинополь,  для  изучешя  книжной  мудро- 
сти и  божественныхъ  писан1й.  Благочестивая  женщина  поручи- 
ла его  обучен1е  священнику,  жившему  въ  ея  двор-Ь  да  по  малгь 
научишь  псалтири.  Мальчикъ  былъ  отъ  природы  кротокъ  и 
заст'Ьнчивъ,  какъ  обыкновенно  бываютъ  въ  д-Ьтств-Ь  натуры, 
въ  которыхъ  съ  лотами  впосл'Ьдств1и  развивается  мечтатель- 
ность. Вскор'Ё  онъ  получилъ  такую  любовь  къучешю,  чтовста- 
валъ  по  ночамъ,  зажигалъ  св-ёчи  и  кадило,  и  читалъ  духовныя 
книги.  У  него  возникло  желан1е  испытать  самому  то,  что  опи- 
сывалось въ  книгахъ,  и  сд-блаться  похожимъ  на  т^хъ  святыхъ,  о 
которыхъ  онъ  начитался  столько  чудеснаго.  По  наставлешю  т'Ьхъ 
же  книгъ,  онъ  воспитывалъ  въ  себ-Ь  сочувств1е  и  уважен1е  къ 
нищете  и  злополучш.  Однажды  случилось  ему  услышать  право - 
учете  такого  рода:  иже  чистоту  у  себгь  имашь,  а  мило- 
стыня не  имашь,  не  входитъ  въ  царство  небесное.  Онъ  на- 
чалъ  спрашивать  своего  наставника:  что  это  такое  чистота?  Учи- 
тель объяснилъ  ему,  что  чистота  значитъ  убгьгать  блуда.  По- 
знакомившись со  словомъ  блудъ,  юноша  сталъ  тосковать  о  томъ, 
что  онъ  не  въ  силахъ  будетъ  уб'Ёжать  отъ  этого  блуда;  д1аволъ 
воспользовался  такимъ  тревожнымъ  состоян1емъ,  и  напустплъ 
на  него  еще  большую  скорбь.  Отъ  этой  скорби  Нифонтъ  впалъ 
въ  пьянство  и  объяд^Ьн1е,  вм'Ьсто  прежней  молчаливости  воз- 
никла у  него  охота  разглагольствовать,  сталъ  онъ  ходить  на 
позорища,  расп'Ьвать  веселыя  п'Ьсни,  а  потомъ  познакомился 
практически  съ  блудомъ,  прелюбод1Ьяшемъ  и,  наконецъ,  содом- 
скимъ  гр^Ьхомъ.  Но  вотъ,  однажды,  опъ  зашелъ  къ  одному  изъ 
оставленныхъ  благочестивыхъ  пр1ятелей  прежняго  времени,  по 
имени  Никанору;  съ  ужасомъ  тотъ  зам-Ьчаетъ,  что  лицо  Нифон- 
та сд-Ьлалось  черно  какъ  у  Мюрина  (у  Мавра).  Это  обратило  Ни- 
фонта внутрь  себя;  вступило  въ  сердце  его  раскаян1е;  стала 
мерзка  ему  порочная  жизнь.  Вошедшп  въ  храмъ,  онъ  со  слеза- 
ми сталъ  молиться  предъ  иконою  Богородицы  и  ему  показалось, 


26х 


будто  изображение  улыбнулось  ему.  ВидТ>н1е  наполнило  его  отра- 
дою. Бсл'Кдъ  за  т1шъ,  онъ  п'1.сколько  ра:зъ;шм1',чалъ,  чтообразъ 
Богородицы  улыбался  ему,  когда  онъ  каялся  и  нринималъ  р1^- 
шительное  нам'Ьреп1е  вести  чистую  жизнь,  и  напротивъ  образъ 
гляд-Ьлъ  на  него  сурово,  когда  передъ  т1^мъ  онъ  допускалъ  къ 
себ1Ь  гр1жныя  думы.  Отсюда  начинается  родъ  духовид'Ьн1й  и  во 
сн-Ь,  и  на  иву.  Б1>сы  нресл'Ьдуютъ  Нифонта,  стараются  отвлечь 
его  отъ  молитвы;  Богородица  и  святые  защищаютъ  его.  Б'Ьсъ 
завелъ  его  въ  колодецъ;  Богородица,  по  его  молитв'Ь,  чудод1^й- 
ственно  извлекла  его  оттуда.  Нифонтъ  впадаетъ  въ  недугъ;  Бо- 
городица и  св.  Анастас1я  мажутъ  его  масломъ  и  исц'Ьляютъ.  Съ 
нимъ  было  таинственное  сновид'Ьн1е:  онъ  увид'Ьлъ,  что  его  нре- 
сл'Ьдуютъ б'Ьсы;  сновид'Ьн1е  это  трижды  повторялось;  Нифонтъ 
заключилъ,  что  ему  придется  претерп^Ьть  больш1я  искушен1я. 
Нифонтъ  не  удаляется  въ  монастырь,  онъ  обрекаетъ  себя  на 
безнрестанную  ходьбу  изъ  церкви  въ. церковь  по  городу.  Тогда 
во  сн-Ь  явился  ему  первомученикъ  Стефанъ,  похвалилъ  его  на- 
м1Ьреше,  об-Ьщалъ  ему  сод'Ьйствовать  въ  борьб-Ь  съ  б'Ьсами,  и 
вел-Ьлъ  идти  въ  церковь,  созданную  во  имя  свое.  Нифонтъ,  по- 
молившись въ  указанномъ  храм'Ь,  ноднялъ  съ  земли  камещекъ, 
вложилъ  себ'Ь  въ  ротъ  и  носилъ  н'Ьсколько  дней;  т-Ьмъ  онъ  пре- 
дохранялъ  себя  отъ  самослов1я  и  если  случалось  ему  не  утер- 
п-Ьть  и  проговориться,  то  заходилъ  въ  уединенное  м'Ьсто,  билъ 
себя  по  щекамъ  и  по  губамъ  {зашьдъ  кромгь,  заоущагиес^  самъ 
гелику  силоу  имгь^те,  глаголя:  тебгь  нечистый  никто  оюе 
каоюеть,  нынгь  оубо  азъ  ш^  кажю;  и  бшася  згьло  с*  тру- 
оюааше  мгьста  того,  и  паки  аще  гему  ел  прогнгьватг 
боуд|^^гае  на  кого,  то  възбигаше  въ  оуста  свога  къръшняма 
глагола:  азъ  вы  по  малоу  семоу  научю  кротость  имълча- 
ше  имгьши...:  И  бп>  видтпи  чюдо  преславно:  мученика 
без  мучителя  стр^аоююща  за  премногпхъттьхъ  ранъ.геоюе 
себе  блаоюенныи  творягие  ^  многыга  болгьзни,  юоюе  иммие 
блаэюенныи  велми  страоюа,  и  бгь  видтпи  дивъно  мертьца 
хода^ща  и  никакооюе  имгьюгиа  вида  оюивотьнаго  на  лици 
своемъ,  гако  ^'  таковаго  бигениа,  врату  гего  обьxод/^^ги^у  СС 
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бигенига  ^тпадашися).  БЬсу  не  понравидось  это;  б-Ёсъ  стадъ 
ему  представлять,  что  такъ  не  годится  уродовать  образъ  Бож1й; 
но  блаженный  опровергъ  его  доводы,  напомнивъ  ему,  что  каж- 
дый господпнъ  имЬетъ  право  бить  своего  раба,  а  плоть  есть  его 
рабъ.  И  сег  слышавъ  бгьсъ  лоукавый  стоудъ  приема  ше.  За 
такую  твердость  небесная  благодать  уничтожила  бол'Ьзнь,  про- 
исходившую отъ  самоистязан1я;  явился  ангелъ,  кадилъ  около 
Нифонта,  и  оттогоналйЦ'Ьего,  изможденномъотъпобоёвъ,  оста- 
вались сл1Ьды  благоухан1я  небеснаго  фим1ама.  Б-Ьсь,  однако,  не 
переставалъ  его  искушать,  выдумывалъ  то  одно,  то  другое; 
одинъ  разъ  явился  передъ  пимъ  въ  образ'Ь  ворона  и  сталъ  око- 
ло него  прыгать,  думая,  авось,  онъ  вздумаетъ  ловить  его;  но 
прозорливый  и  осторожный  Нифонтъ  не  поддался  на  такую  улов- 
ку, и  еще  самъ  причинилъ  бЬсу  досаду,  иапомнивъ,  что  бЬса 
ожидаетъ  настрашномъ  о>}']1,1орожьство  огньное,  а  б'Ёсамъ,  какъ 
известно,  очень  не  нравится  мысль  объ  этой  грядущей  ихъ 
судьб'Ь.  Въ  другой  разъ  б'Ьсъ  искушалъ  его  яствами  и  пит1ями; 
Нифонтъ  отослалъ  туда — идгьже  человгьци  потребоу  гргьш- 
поу  творить.  Б'Ьсъ  повелъ  на  него  иного  рода  нападеше: — «Въ 
блоудный  ровъ  въверьгу  тл»  — сказалъ  лукавый  врагъ  —  т 
пойде  пань  съ  велгекимъ  ражьжепгемъ,  распалшь  гего  и 
оустл,  порта  и  на  сласть  блоудпую».  Но  Нифонтъ  нало- 
жилъ  на  себя  суровый  постъ  и  д1аволъ  бЬжалъ  отъ  него.  -Толь- 
ко что  Нифонтъ  освободился  отъ  такого  искушешя,  какъ  уви- 
д'Ёлъ  на  мП)Стт  гнойнть  пса  тьмна  леоюаги^а  гь  помысливъ 
рече:  еда  гесшь  песъ  гели  лоукавый  б%съ^  Вдругъ  песъ  съ 
ярост1ю  бросился  на  него;  Нифонтъ  дунулъ  —  и  песъ  исчезъ. 
Новое  вид'Ьн1е  предупредило  его,  что  ему  грозятъ  еще  больш1я 
искушен1я;  онъ  увидЬлъ,  что  ангелъ  вынулъ  у  него  сердце  и 
вложилъ  новое,  и  съ  этимъ  новымъ  сердцемъ  онъ  долженъ 
былъ  пройдти  сквозь  рядъчерныхъ  демоновъ.  И  д^Ьйствительно, 
посл-Ь  этого  пророчественнаго  вид'Ьп1я,  б^Ьсъ  напустилъ  на  Ни- 
фонта тяжелое  искушен1е,  нав'Ёялъ  ему  сомнЬн1е  въ  бытш  Бо- 
ж1емъ.  Мы  выпишемъ  это  поэтическое  м'Ьсто,  гд1Ь  образно  вы- 
ражается психическая  борьба  мысли  въ  челов1^к'Ь! 
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«Однажды  онъ  молился  и  внезапно  услышалъ  шумъ,  который 
проходилъ  отъ  нраваго  уха  до  л1шаго,  и  ужаснулся  снятый 
мужъ,  и  изумился,  говоря:  что  это  будетъ?  И  когда  онъ  такъ 
размышлялъ,  пришелъ  Д1Яволъ,  ревя,  и  нретя  и  гн-Ьваяся,  и 
омрачилъ  ему  умъ  и  отемнилъ,  и  виелъ  его  въ  страхъ  и  сму- 
тилъ.  Блаженный  хот-Ьлъ  творить  молитву,  но  не  было  въ 
немъ  чистаго  смысла,  а  только  сонливость  и  з-Ьвота  и  потягота; 
и  лЬнь  великая  напала  на  него,  и  тягость  большая,  и  невыра- 
зимая тоска.  Блаженный,  будучи  объятъ  д1авольскимъ  омраче- 
шемъ,  сказалъ:  о  гр'Ьшный  Нифонтъ!  нынЬ  пришли  на  тебя 
гр-Ьхи  твои,  и  искушен1е,  котораго  ты  сильно  боялся,  осл'Ёпило 
теб'Ь  умъ  и  сильно  свищетъ!  О,  я  б1Ьдный  съ  душею  своею! 
Стерегись,  чтобъ  не  войти  живьемъ  во  чрево  его!  И  говоря  та- 
кимъ  образомъ,  знаменовался  крестнымъ  образомъ;  нападалъ 
же  на  него  несытый  волкъ  п  помышлялъ  низложить  праведнаго 
и  говорилъ  ему:  покинь  молитву!  Блаженный  же  говорилъ:  я 
не  покорюсь  нечистому  б-Ьсу;  если  Богъ  повел'Ьлъ  ему  погубить 
меня,  я  приму  съ  благо дарен1емъ  повел'Ьше  моего  Бога,  а  если 
теб'Ь  не  повел'Ьно  отъ  Бога  моего,  то  посрамлю  вс^  твои  козни. 
Д1аволъ  же  говорилъ:  А  есть  ли  Богъ?  гд'Ь?  Мтъ  Бога;  все  са- 
мобытно; кто  теб'Ь  сказалъ,  что  Богъ  есть?...  А  Бога  н'Ьтъ! 
Ведя  на  соблазнъ  блаженнаго,  всечастно  говорилъ  ему:  а  есть 
ли  Богъ?  Мтъ  Бога!  Растворялъ  нечистый  б-Ьсъ  с1и  три  (?)  ве- 
щи, которыя  наводилъ  на  праведнаго  и  покушался  прельстить  и 
омрачить  его,  говоря  ему:  н'Ьтъ  Бога! 

Но  рабъ  Бож1й,  слыша  это  и  распаляясь,  говорилъ:  Сказалъ 
безумецъ  въ  сердц-Ь  своемъ:  н'Ьтъ  Бога.  Растлился  злой  и  по- 
мрачился! Ангелъ  хулы!  Б'Ьги  во  тьму  отъ  меня.  Я  в'Ьрую,  что 
есть  Богъ  и  будетъ!  Лютый  же  б1Ьсъ  еще  сильн-Ье  омрачилъ  его, 
ж  когда  блаженный  покушался  сотворить  молитву;  уста  его  го- 
ворили, а  умъ  омрачался,  не  в'Ьдая,  что  говорилось  и  какой 
былъ  смыслъ  духовной  п^сни,  которую  онъ  читалъ,  а  великая 
печаль  одол-Ьвала  его  отъ  этой  неотвязчивости,  и  много  разъ 
блазнился  въ  молитв'Ь,  и  размышляя  говорилъ:  Горе  мн'Ь  гре- 
шному, самъ  не  знаю,  что  помышляю!  И  снова  обращаясь,  тво- 
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рилъ  молитвы  сначала  съ  большимъ  трудомъ.  И  такъ  страдалъ 
каждый  день:  влагалъ  ему  пронырливый,  что  н'Ьтъ  Бога,ивме- 
талъ  его  въ  скорбь  безм^Ьрную;  и  блаженный  тосковалъ  отъ  д1- 
авольскаго  возмущен1я,  такъ  что  лишился  смысла  челов-Ьческаго. 
И  говорилъ  ему  д1аволъ:  я  не  буду  бол'Ье  тебябезпокоить,  толь- 
ко перестань  творить  молитву,  которую  творишь  утромъ  и  въ 
полдень.  Рабъ  же,  видя  злобу  безстуднаго  зм1я,  говорилъ:  если 
я  соблужу,  или  впаду  въ  прелюбод-Ьянхе,  или  украду,  или  ка- 
кое нибудь  другое  зло  сд-Ьлаю,  а  отъ  Христа  моего  никогда  не 
отступлю.  Снова  говорилъ  д1аволъ:  что  ты  это  говоришь?  А 
есть  ли  Христосъ?  Христа  н'Ьтъ.  Кто  тебя  обманулъ,  будто 
Христосъ  есть?  Христосъ  не  существуетъ;  н'Ьтъ  Христа;  я  одинъ 
все  содержу:  для  чего  же  ты  меня  оставилъ?  И  отв-Ьчалъ  свя- 
тый:  Есть  Христосъ;  Онъ  Богъ  и  челов-Ькъ;  и  все  ему  прина- 
длежитъ!  Окаянный!  Докол'Ё  будешь  мучить  создаше  Бож1е! 
Окаянный,  ты  не  прельстишь  моего  свшсла!  Что  ты  меняосл'Ь- 
пляешь?  Ты  тьма  и  во  тьм'Ь  ходишь  и  тьмою  съ  людьми  бо- 
решься, и  во  мрак'Ь  будешь  мучиться  во  в'Ькъ  в'Ька.  Отступи 
же,  врагъ  Бож1й,  отъ  святыхъ  Божшхъ!  Такъ  говорилъ  рабъ 
Бож1й  и  терп-Ьлъ  и  страдалъ  кр-Ьико,  славя  Бога!  Онъ  же  лу- 
кавствомъ  своимъ  не  отступалъ  отъ  него  и  безпрестанно  гово- 
рилъ: Н'Ьтъ  Бога!  И  что  такое  Богъ?  Знаешь  ли  того  Бога,  о  кото- 
ромъ  говоришь?  Разв^Ь  онъ  теб-Ь  показывался?  Гд'Ь  онъ  живетъ? 
Гд-Ь  онъ  пребываетъ?  Покажи  мн'Ь  его — и  пов-Ёрю  теб^  ия!  Татя 
мысли  насЬвалъ  ему  б-Ьсъ  четыре  года  и  мучилъ  праведника,  вла- 
гая ему,  что  н^тъ  Бога,  облекалъ  ему  смыслъ  тьмою,  и  пр'аведный 
помышлялъ,  что  Бога  н'Ьтъ.  Когда  такъ  было,  снятый  сильно 
отягчался,  но  не  преставалъ  молиться  и  читалъ  божественный 
писан1я,  и  когда  онъ  стоялъ  съ  вечера  на  молитв-Ь,  опять  тем- 
ный б-Ьсъ  началъ  томить  его,  говоря, что  н-Ьтъ Бога.  Праведный 
же,  глядя  предъ  собою,  увид'Ьлъ  лице  Господа  1исуса  Христа  и 
сильно  застеналъ,  и  простеръ  свои  руки  къ  чистому  образу  се- 
му, и  сказалъ:  Боже  мой,  Боже  мой!  Зач^Ьмъ  ты  меня  оставилъ? 
Изв-Ьсти  меня,  что  ты  существуешь,  единый  Богъ!  Неужели  я 
оставлю   все,  что  есть   съ  именемъ  твоимъ  и  сотворю  то,  о 


чомъ  ^миТ,  гопоритъ  ;иа1ю.1ъ?  и  такъ  сказаишп,  стоялъ  и  ожи- 
далъ,  что  услышитъ,  и  смотр'Ьлъ  иъ  лице  честной  иконы,  и 
вид'Клъ,  что  просв'Ьтилось  лице  святой  иконы,  как'ь  солнце,  и 
15СС  исполнилось  неизречсннаго  Г)лагоухан1я.  Блаженный  при- 
шслч>  въ  ужасъ  отч>  этого  св'1;та,  налъ  ницъ  и  говорилъ  сътре- 
петомъ:  В'1ц)у10  во  единаго  Бога  Отца  Вседержителя  Творца  небу 
и  земл'Ё,  видимымъ  же  вс^1^мъ  и  невидимымъ,  и  во  единаго  Го- 
спода 1исуса  Христа,  Творца  и  небу  и  землЬ,  и  въ  Святаго  Ду- 
ха, славимаго  и  просв^Ьщающаго!  Господи  мой  1исусе  Христе,  не 
прогн'Ьвайся  на  меня ,  ради  твоей  великой  милости  и  не  отвергни 
меня,  нечистаго,  искусившаго  святое  имя  твое;  самъ  выда- 
ешь. Господи,  какъ  досаждаетъ  мн-Ь  врагъ  мой,  погружая  меня 
въ  лукавое  безв'Ьр1е.  Прости  меня,  Господи,  что  я  искусилъ 
тебя.  Господи. 

«И  говоря  это,  онъ  лежалъ  ницъ,  и,  вставши,  воззр'Ьлъ  на 
святой  образъ  и  узр'Ьлъ  преславное  вид-Ьше:  просв^тл-бло  лице 
образа  и  обращалъ  онъ  очами  какъ  живой  челов'Ькъ,  и  поки- 
валъ,  и  брови  его  сгибались  и  сходились.  Видя  это,  блаженный 
Нифонтъ  началъ  воп1ять  радостною  душею:  Господи  помилуй 
меня!  И  очень  удивился,  и  говорилъ:  великъ  Богъ  христ1ан- 
СК1Й  и  велика  сила  твоя!  Не  остави  меня  до  конца  погибнути, 
создан1е  свое;  припадаю  къ  святымъ  иогамъ  Твоимъ!  Благосло- 
веиъ  Богъ  и  благословенно  царство  Отца  и  Сына  и  Святаго  Ду- 
ха, ибо  избавилъ  меня  отъ  сЬни  и  тьмы  смертной,  окованнаго 
нищетою  какъ  жел-Ьзомъ.  И  такъ  говорилъ  онъ,  и  бол'Ье  того 
говорилъ  предъ  иконою  Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  ото- 
шелъ  изъ  церкви,  окончивъ  молитву,  и  вшедши  въ  свой  по- 
кой, немного  уснулъ,  ибо  сердце  его  исполнилось  небесной  сла- 
дости, и  весел1я,  и  радости,  и  видимо  было  благообразное  чудо: 
вышелъ  онъ  оттуда  св'Ётелъ,  и  улыбался,  всЬмъ  казался  ве- 
селъ  и  красивъ,  такъ  что  мног1е,  знавш1е  его,  удивлялись  и  го- 
ворили: что  это  сънимъ;  столько  л 'Ьтъ  онъ  ходилъ  унылъ,  опу- 
стившись, а  теперь  веселится  и  радуется?  Или  вид-Ьлъявлеше»? 

(1единою  же  молдщюсд  1емоу  ^^^  вечера  вънезапоу  слыша  з'Ь- 
ло  шюмъ  шюмАЩь,  иже  прихожаше  съ  деснаго  оуха  и  до  л-Ё- 
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ваго,  и  абите  свитый  оужасенъ  бывъ,  недомышл^шеся  глаголд: 
что  оубо  се  боудетъ?  И  се  1ему  размышлдющю",  и  се  ди1аволъ 
приде  ревыи  и  претл,  и  гн'ЬвадСл  и  амрачи  1ему  оумъ,  и^тьмни, 
и  въ  страхъ  въложи  и  съмоути,  и  блаженыи  же  хотдше  молит- 
воу  творитп,  и  съмысла  чиста  не  б^ше  в  иемъ,  нъ  тъкмо  сънъ 
и  зшанше,  и  пролдщанИе  и  л'Ьпость  припаде  хемоу  велика,  и 
ТАГОты  многы,  и  бесЬды  и  скърбъ  копьца  не  имоущи,  блажен- 
ный же  объ1атъ  з-Ьло  Амрачен1емъ  дшаволемь  рече:  и;  гр'Ьшьныи 
Нифонте,  нын'Ь  нридоу  на  вы  грЬси  твои  и  искоушени1е,  1его 
же  са  1еси  б01алъ,  з'1^ло  люто,  оумъ  ми  исл'Ёпи  и  свищетъ  з-Ь- 
ло!  ^^^  паю!  вънемли  оубо  твьрдЬ,  да  не  живъ  внидеши  въ  чре- 
во 1его.  И  се  глагол/л,  знаменашесл  шбразъмь  креста;  нападаше 
же  нань  несытый  вълкъ  и  мышляше  низложити  правьднаго  гла- 
голд:  итвьрзи  шолитвоу!  Блаженыи  же  глаголаше:  азъ  нечи- 
стомоу  б'Ьсоу  не  покорюсь,  аще  ти  1е  Богъ  мои  повел-Ьдъ  сого- 
убити  Мл,  да  примоу  съ  благо дарени1емь  Бога  моего  повел-ЬнИе; 
аще  ли  н'Ёсть  повел1^но  Сс  Бога  моего,  посрамлю  вел  козни  тво1а! 
Ди1аволъ  же  глаголаше:  а  1е  ли  Богъ?  Къде?  Нёсть  Бога;  само- 
бытьна  соуть  всл!  А  кто  ли  ти,  льсти,  1ако  Богъ  1есть?  а  Бога 
н'Ьсть!  Б  а  съблазноу  веда  блаженнаго  по  вся  часъ  1емоу  глаго- 
лл:  а  1есть  ли  Богъ?  Раствордше  нечистый  б-Ьсь  си1а  три  вощи, 
1аже  бяше  нанеслъ  на  праведнаго,  и  покоушашесл  прельстит! 
и  1  амрачити,  глаголл:  Бога  н'Ьсть. 

Слышавъ  же  се  рабъ  Божий  и  раждизавшес^  глаголл:  рече 
зезоуменъ  въ  сердци  сво1емъ:  н'Ьсть  Бога.  Растьл-Ь  злыи  и  по- 
мрачись. Ангеле  хоулы,  б-Ьжи  въ  тьмоу  :^  мене:  азъ  бов'Ьроую, 
1ако  1есть  Богъ  и  боудетъ.  Лютый  же  б'Ьсъ  паче  амрачаше  и, 
1егда  Сл  покушаше  сътворити  молитвоу;  оусты  оубо  глаголаше, 
оумъ  1его  омрачашесА  не  в'Ьдый  что  с^  глагол^  и  чь  1есть  ра- 
зоумъ  п^Ьнии,  и  б-Ь  [емоу  велика  печаль  въ  томь  стоужепии,  и 
блажнАшесл  въ  молит1;'Ь  многажды,  и  мало  н^Ьчьто  размысль, 
глаголаше:  оувы  мнЬ  гр^Ьшпому,  1ако  не  вЬдЬ,  что  съь'Ьщаю! 
И  паки  и^бращьсл,  твор^ше  молигвы  :;  начатька  и  съ  миогъмь 
трудъмь:  сице  страда,  по  всл  же  дни  в'ьла1аше  проныривыи, 
1ако  Н'Ьсть  Бога,  и  въмЬташе  и  въ  скърьь  оезм'Ьрну;  и  то.1Икоу 
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печаль  ильмис  блаж(М1ЫИ  (Г;  възмоущсшиа  дгиаколд,  1ако  и 
съмысла  члов'Ьча  лишеиу  оыти.  И  глаголашс  1смоу  дгпаволъ: 
азъ  по  семъ  не  ноужю  теб1^,  тъкдю  престапи  ш  молии^ы,  юже 
твориши  заоутра  и  до  полудне.  ?а6ъ  же,  видл  оостоудьпаго 
злобы  зйипевы,  и  глаголаше:  аще  съолоужюилиирелюбы  сътво- 
рю,  ли  оубию,  ли  оукрадоу,  ли  ипо  зъло  створя,  азъ  Христа 
моего  нпколи  жо  швергоусА,  ии  (Отстоуилю.  Иакы  же  глаголаше 
ди1аволъ:  что  ли  глаголеши:  а  1есть  ли  и  Христосъ?  Христа 
н-Ьсть.  Кто  ли  тл  1есть  ирельстилъ  1ако  Христосъ  1есть?  НЬсть 
Христосъ;  и'Ьсть  Христа;  азъ  {едипъ  съдржю  вед;  ты  жеиочьто 
дьл  1еси  оставилъ?  И  (утв'Ьща  святый  и  рече:  1есть  Христосъ 
тъже  Богъ  и  члов^Ькъ,  и  того  все  1есть.  Оканьне,  докол'Ё  моути- 
ш1  здаии1е  Божи1е?  Оканьие,  не  имаши  прельстити  моего  смыс- 
ла! Что  МА  сл'книши?  1ако  тьма  1еси,  въ  тьм'Ь  ходиши  и  тьмою 
борешисл  съ  челов^Ькы,  въ  мгл^Ь  ходиши  въ  мрацЬ  въ  вЁкъ  вЪ- 
ка  моучитисд;  (Оступи  оубо,  враже  Божий,  святыхъ  1его  Си 
глаголл  рабъ  Божий  тьрплше  и  страдаше,  кр^Ьпко  славя  Бога. 
Онъ  же  лукавьствьмь  своимъ  не  ц)тступаше  1его,  нъ  глаголаше 
присно:  н'Ёсть  Бога!  И  что  ли  1есть  Богъ?  Воле!  в'Ьси  ли  Бога, 
1его  же  глаголеши?  Что  ти  1есть  показалъ?  Кде  ли  живетъ?  Кде 
ли  пребыва1еть?  Покажи  ми  1его,  и  в^роую  ти  и  азъ!  И  си  оубо 
нас'Ьва1а  глаголаше  на  четыре  л-Ьта  моуча  праведника,  се  въла- 
гаше,  1ако  н1Ьсть  Бога,  кладый  1ему  смыслъ  тьмою;  и  помы- 
шлАше  правьдный  1ако  Бога  н'Ьсть.  Семоу  же  сицеому  бываю - 
щю,  з-Ьло  бяше  и^тягъчалъ  себе  святый,  нъ  обаче  не  преста1а- 
ше  ш  молитвы  и  чьтыи  божествьна1а  писанша;  и  сто1ащю  1емоу 
съ  вечера  на  молитве,  паки  тьмьныи  б'Ёсъ  начать  ноудити,  1ако 
нъсть  Бога;  правьдный  же  смотривъ  предъ  собою  и  видЬ  лице 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  вельдш  постенавъ,  простеръ 
роуд-Ь  свои  къ  чьстному  и^бразоу  семоу,  и  рече:  Боже,  Боже  мои! 
въскоую  мд  1еси  оставилъ,  и  изв']^ст1  мл  1ако  ты  1еси  1единъ 
Богъ!  Аще  ли  а^ставлю  вел  о  имени  тво1емь  и  сътворю  вслхели- 
ко  же  ми  дшаволъ  глаголетъ!  И  си  рекъ,  сто1а,  ча1ачто  оуслы- 
шить,  и  зрдщу  1емоу  въ  лице  чьстны1а  то1а  иконы,  вид'Ь,  и 
просвьт'ЬсА  лице  1его — 1ако  сълнце  лице  свлтьпя  то1а  иконы, ^и 
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ис11ълнени1е  неиздреченьнаго  благоу ханша.  Блаженный  же, 
оужасьнъ  бывъ  СС  св'Ьта  того,  паде  ниць,  и  трепеща  глаголаше: 
вЬроую  въ  1единаго  Бога  ССца  вседьржителд  творца  небоу  и 
земли,  видимымъ  же  всЬмъ  и  невидимымъ,  и  во  1единь  Господь 
Христосъ  творьць  и  небоу  и  земли,  и  Святыи  же  Доухъ  1его 
славимъ  и  просв'Ёща1емь.  Господи  мой  1исусе  Христе,  не  про- 
гн'ЁваисА  на  мд  великьиа  ради  тво1е1а  милости  и  не  и^вьрзи  мене 
нечистаго  искоусивъша  свдто!  им*  тво1е;  ты  бо  в'Ьси,  Господи, 
како  ми  стоужа1еть  врагъ  мои,  погроужа1а  мд  въ  лоукав^Ьмъ  не- 
в'Ьрств'Ь,  т'Ьмъ  же  прости  мд.  Господи,  1елико  искусихъ  та  Го- 
споди, и  дивьно  имгй  тво1е,  преблагыи,  милосерде!  И  се  рекъле- 
же  ниць;  и  въставъ,  и  възр^Ь  пакы  на  и^бразъ  свитый,  и  се 
нреславно  вид-Ьнше:  б'Ё  бо  лице  1его  пресв-Ётвло  з^ёло,  и  обра- 
щаше  счима  1ако  живъ  члов'Ькъ,  и  покываше,  и  бръв!  1его  гы- 
бдстесл  и  съхожастесл.  Си  же  вид'Ьвъ  блаженыи  Нифонтъ  нача 
въпит!  радостьною  душею:  Господи,  позшлоу  м^й!  Из'ёло  сл  чю- 
дивъ,  глаголаше:  великъ  Богъ  христханскъ  и  велика  силатво1а! 
Не  и^стави  мене  до  коньца  погыбноути  зъданша  сво1его,  иже 
выноу  припада1еть  къ  ногама  твоима  пресвятыма!  Благосло- 
венъ  Богъ  и  благословенно  царьство  шца  и  Сына  и  Святаго 
Доуха,  1ако  же  избави  мд  (С  сЬни  и)  ть  мы  смьртньиа  ии^кована 
соуща  нищетою  и  жел'Ьзъмь.  И  си  рекъ,  и  ина  множаишапредъ 
иконою  Господа  нашего  1исуса  Христа,  и  ССиде  и)  церкве  молит - 
воу  коньчавъ,  и  въшедь  въ  хл-Ьвиноу  свою,  поспа  мало,  б^Ь  бо 
сердце  1его  испълнилосд  сладости  небесьньиа,  и  веселша,  и  ра- 
дости, и  б^Ь  ВИД1&ТИ  чюдо  благообразьно;  и  хожаше  ССтол-Ь 
св'Ьтьлъ,  и  вьсь  осклабдС/й,  всЬмъ  же  сладъкъ  и  чьстьнъ,  1ако 
же  и  мнози  ш  члов^Ькъ,  иже  и  зна1ахоу,  оудивллхусд  глаголю ще: 
что  оуба  бысть  1емоу,  1ако  колико  л'ётъ  ходи  дрлсельнъ  и 
оунылъ,  а  нын'Ь  веселится  и  радоу1еться:  или  хавденше  вид-Ьдъ 
1есть?) 

Поб-Ьдивши  в'Ьрою  безв'1^р1е,  Нифонтъ  подвергся  другому  ис- 
ку шеи1ю;  б'Ёсъ  старался  нашептывать  ему  высокое  шнЫт  о 
своихъ  подвигахъ  и  о  своей  святости;  Нифрнту  западали  въ  го- 
лову гордыя  мысли,  входило  искущеше  сравнить  себя  съ  самимъ 
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Богомъ.  Но  при  всякой  такой  мысли  Нифоптъ  расточалъ  себ1^ 
самыя  унизительный  пазван1я  и  такимъ  образомъ  снова  поб'Ь- 
дилъ  дьявольское  искушен1е.  Небесная  благодать  нодкрЬнила  его 
ут-Ьшительными  вид11н1ями;  одинъ  разъ  онъ  былъ  вознесенъ  па 
таинственный  столпъ  посреди  моря;  другой  рааъ,  когда  молился 
въ  храм1^,  съ  небесной  высот'Ь  простер.  1ись  къ  нему  огромный 
руки  и  обняли  его;  потомъ  ангелъ  облилъ  его  мтромъ;  былъ 
онъ  поднятъ  па  воздухъ,  какъ  безплотный;  вступая  въ  храмъ, 
былъ  осЬняемъ  множествомъ  блестящихъ  крестовъ,  которые 
образовали  надъ  головою  его  кругъ,  то  сходились  между  собою 
краями,  то  расходились;  когда  крестики  расходились,  б1,сы 
вскакивали  въ  кругъ,  образуемый  крестами,  и  потомъ  выска- 
кивали прочь;  это  д-Ьлалось  не  для  того,  чтобы  подвергать  свя- 
таго  страдан1ямъ,  а  чтобы  показать  безсил1е  бЬсовъ  противъ 
него.  Всегда  на  страж'Ь  противъ  своего  врага,  съ  помощш  Бо- 
городицы, Нифонтъ  сталъ  недоступенъ  для  д1авола. 

«Когда  онъ  хот'Ьлъ  вкусить  сна,  то  клалъ  на  землю  камень, 
на  верху  его  клалъ  сажецъ  (?)  и  потомъ  становился,  пЬлъ  по- 
гребальныя  п'Ьсни,  будто  хот'Ьлъ  похоронить  себя,  а  потомъ 
читалъ  четыре  апостола  и  евангел1е  и  еще  кое-что,  и  перекре- 
щивалъ  свою  постель,  и  такъ  почивалъ,  подлагая  камень  себ* 
подъ  голову,  и  когда  приступали  къ  нему  б-Ьсы,  нападая  на 
него  во  сн-Ь  и  не  давая  уснуть,  и  тогда  онъ  тотчасъ  во  сн-Ь  от- 
гонялъ  ихъ  и  воспринималъ  духовную  силу,  ибилъихъкр'Ьпко, 
укоряя  и  уничижая,  ивельми  возмущая  ихъ;  оттого  и  б'Ьсы  изу- 
млялись, говоря:  что  намъ  д^Ьлать  съ  симъ  жестокимъ?  Кр'Ьпко 
онъ  насъ  бьетъ  и  укоряетъ  и  уничтожаетъ  нашъ  родъ.  Когда 
рабъ  Бож1й  лежалъ  и  дремалъ,  пришелъ  на  него  Д1аволъ,  держа 
бердышъ,  и  думая  его  убить,  но  ужаснулся  дьяволъ  и,  скреже- 
ща зубами,  б^жалъ  и  воп1ялъ:  О  Мар1е!  ты  меня  всюду  сожи- 
гаешь  и  хранишь  этого  жестокаго!  Слыша  это  праведный,  ув-Ь- 
далъ  поистин'Ё,  что  хранитъ  его  святая  Богородица  ипомогаетъ 
ему;  ибо  онъ  бралъ  отъ  лампады  масла  съ  великою  вЬрою  и  на 
время  сна  помазывалъ  себ'Ь  чело,  и  уши,  и  шею,  и  тЬмъ  изб'Ь- 
галъ  д1авола. 
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(1егда  хотдше  пршати  мало  сна,  пьрв'Ьи  полагаше  камень  на 
землю,  и  вьрхоу  1его  полагаше  малъ  сажець,  1  потомъ  стандше, 
ло1а  погрЬбална1а  како  погребтися  хотд,  и  потомъ  съчьтдше  4 
апостолы  и  1еваньгели1а,  и  ина  н-Ёкака,  прекрьща1а  ложе  сво1е, 
и  тако  почиваше,  камень  подъложь  подъ  главоу  свою,  и  1егъда 
пристоупаху  надъ  нь  б^си,  въ  сьи-Ь  патыкающе  и  не  дадоуще 
1емоу  оусноути,  и  тоу  абше  въ  сн-Ё  отгондше,  а  и  силоу  ду- 
ховноую  въспр1имъ,  би1аше  1а  кр'Ьпц'Ь,  корд  и  оуничьжа1а  -Ь,  и 
велми  възмуща1а  'Ё,  т-Ьмь  же  и  соумнАщесд  б'Ёси  глаголахоу: 
что  створимъ  жестокомоу  семоу?  понеже  з-Ьло  бшеть  ны,  и  ко- 
рить ны,  и  оуничьжа1еть  родъ  нашь.  Възлежащю  же  рабоу  Бо- 
жию  зшлъмь  сънъмь,  исеприденадънь  дшаволъ  дьржа  брадъвь, 
хотя  оубити  1его,  оужасноувъ  же  са  дшаволъ  и  скрьжьча  зоуб-Ё 
своими,  б-Ьнш  въпшаше  глаголл:  и;  Марше!  ты  мд  вьсьде  жьже- 
ши  и  храниши  жестокаго  сего!  Си  же  слышавъ  правьдный, 
оув-Ьд^Ь  по  истин'Ь,  1ако  хранить  и  вельми  свята1а  Богородица  и 
помогахеть  1емоу;  възимаше  бо  ее  кандила  1е1а  масло  съ  великою 
в-Ёрою  и  помазашесд  1акоже  о^бычаи  имдше  во  время  съпанша 
чело  свое,  и  оуши,  и  выю,  и  срдце,ит'Ёмьпоб'Ёжаше  дшавола). 

Оградившись  самъ  отъ  б'Ёсовскихъ  нападен1й,  онъ  достигъ  ду- 
ховнаго  прозр'Ён1я  и  вид^Ьлъ,  какъ  лукавые  духи  искушаютъ 
людей,  а  потомъ  разсказывалъ  это  т1^мъ,  которые  приходили 
ут1Ьшаться  его  душеспасительными  бесЁдами.  Вотъ,  наприм-Ёръ, 
онъ  вид'Ёлъ,  какъ  б'Ёсы  заводили  гр-Ёшниковъ  въ  домъ  развра- 
та, а  ангелъ  Бож1й  плакалъ  о  погибели  вв-Ёренныхъ  ему  душъ: 

«Когда  они  дошли  до  н1Ькотораго  м'Ёста,гд'Ё  проживали  блуд- 
ницы, узр-Ёлъ  блаженный  челов'Ёка,  словпо  евнуха,  стоящаго 
вн'Ё  жилья  съ  очень  унылымъ  видомъ;  закрывалъ  онъ  лице  свое 
ладонью  и  такъ  плакалъ,  что  казалось  небо  съ  нимъ  плакало: 
то  рыдалъ,  то  руки  воздЁвалъ,  и  молился,  и  стоналъ,  то  под- 
держивалъ  челюсти  свои  рукою  и  стоялъ  будто  въ  недоум'Ёши, 
то  снова  начиналъ  стенать,  а  потомъ  задумывался.  Видя  это, 
праведный  сталъ  съ  нимъ  самъ  плакать  и,  приступивъкънему, 
сказалъ:  Бога  ради,  братъ,  скажи  мн1Ь  что  за  причина,  что  ты 
такъ  плачешь  и  унываешь?  Скажи  мн-ё,  умоляю  тебя,  хочу  я 
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узнать  это  и  желаю!  Им^Ьлъ  большое  умиле1ие  и  плачь.  ОтпГ.- 
чалъ  ему  и  ивилъ  ему,  и  сказалъ:  естествомъ  преславный  Ни- 
фоитъ!  Я  ангелъ  Бож1й;  всЬ  христ1а11е  въ  часъ,  когда  крещают- 
ся.,  припиматотъ  ангела  отъ  Бога,  хранителя  своему  жит1ю,  и 
я,  какъ  и  всЬ,  нолучилъ  на  хранен1е  нЬкотораго  человЬка;  01гь 
же  меня  оскорбляетъ,  творя  беззакон1е,  и  нып-Ь  находится  въ 
этомъ  жилищЬ,  какъ  видишь,  лежитъ  со  блудницею  и  я  не  могу 
зр1>ть  беззакоп1я,  которое  онъ  творитъ;  какъ  мн-Ь  не  плакать, 
видя  образъ  БожШ,  падшШ  въ  такую  тьму!  Говорилъ  ему 
праведный:  Зач-Ьмъ  же  ты  не  накажешь  его,  да  уб1житъ 
темнаго  гр-Ьха.  Говорилъ  его  ангелъ:  Л  не  могу  приблизиться 
къ  нему,  когда  онъ  началъ  творить  гр-Ьхъ;  онъ  рабъ  б-Ьсовъ,  и 
я  неим^ю  надъ  нимъ  никакой  власти.  Говорилъ  ему  свитый' 
отчего  же  такъ,  что  ты  неим'Ьешь  надъ  нимъ  никакой  вла- 
сти, когда  Богъ  теб*  его  предалъ?  Отв-Ьчалъ  ему  ангелъ: 
послушай  рабъ  Бож1й  Нифонтъ!  Богъ  сотворилъ  челов^Ька 
самовластнымъ  и  попустилъ  ему:  какимъ  путемъ.  хочетъ, 
т'Ьмъ  и  ходитъ;  и  показалъ  ему  т'ЬсныЙ  путь  и  широк1й, 
и*  сказалъ:  Т'ЬсныЙ  путь  прискорбенъ  и  ведетъ  къ  жизни 
т-Ьхъ  кто  его  держится,  и  пространный  путь  никого  на  спа- 
сен1е  не  приводитъ;  и  далъ  Господь  разумъ:  кто  по  худой  этой 
области  ходитъ,  тотъ  въ  огонь  идетъ,  а  кто  по  скорбномъ  пути 
ходитъ,  тотъ  въ  в-Ьчное  блаженство  идетъ!  Какое  же  наказапю 
могу  дать  челов-Ьку  этому,  порученному  мн-Ь  отъ  Бога,  когда 
самъ  Богъ  нашъ  1исусъ  Христосъ  своими  устами  наставляетъ  и 
милуетъ,  и  учитъ  уклоняться  отъ  злыхъ  д'Ьлъ?  И  мало  людей, 
которые  творятъ  истинно  слово  его!  Праве дникъ  сказалъ  ему: 
за  ч'Ьмъ  простираешь  руки  на  небо,  стеня  и уя^асаясь? Отв'Ьчалъ 
ему  ангелъ:  я  вид'Ьлъ  б-Ьсовъ  его  плещу щихъ,  друг1е  же  ругают- 
ся надъ  нимъ,  и  оттого  разгор'Ьлось  сердце  его  настудныхъб^Ь- 
совъ;  я  молился  Богу,  да  будетъ  избавлена  отъ  прелести  омра- 
ченныхъ  б'Ьсовъ  тварь  его,  да  и  мн-Ь  даруетъ  обрадоваться,  хо- 
тя бы  объ  одномъ  дн-Ь  его  покаяшя  и  обращен1я!...  И  я  молил- 
ся, да  сподобитъ  мн-Ь  милостивый  Богъ  предать  душу  его  бла- 
гости, чистую  и  трезвую.  И  сказавъ  с1е  ангелъ  сталъ  невидимъ . 
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Когда  же  мы  отошли  отъ  него,  праведный  сказалъ  мн^Ь,  что 
н'Ьтъ  гр^Ьха  сз1раднЬе  блуднаго  гр1>ха;  но  если  блудникъ  хочетъ 
покаяться,  то  скор-Ье  приметъ  его  Богъ  другихъ  гр^шниковъ  и 
беззаконпиковъ,  ибо  это  гр^Ьхъ  отъ  естества:  осил^Ьетъ  д1аволъ 
скоктан1емъ,  и  если  кто  хочетъ  отогнать  его,  то  отгонитъ  бд^Ь- 
шемъ  и  малояд-Ьнхемъ.  Говорилъ  еще  ивотъчто:  когда  мы  шли, 
то  я  видЬлъ  челов-Ька  идущаго  широкимъ  путемъ,  и  отверзлись 
мои  очи,  и  я  узр-Ьлъ  тридцать  б'Ьсовъ  около  него  крамолующихъ: 
одни  какъ  мухи  омрачали  лице  его,  друг1е  какъ  комары  жужжа- 
ли въ  уши  ему,  иные  же,  зац-Ьпивши  веревками,  держали  его 
за  шею,  и  за  ноги,  и  за  сокровенные  члены,  и  безъ  милости  та- 
щили его:  одинъ  сюда,  другой  туда,  я  же  все  это  вид-Ьлъ  и  былъ 
объятъ  слезами,  и  помышлялъ:  кто  это  три,  которые  влекутъ 
человЬка.  П  мн'Ь  открылось,  что  одинъ  изънихъ  блудный  б'Ьсъ, 
другой  прелюбодМ,  треет1й  й?е  тотъ,  который  содомск1й  гр-Ьхъ 
творитъ,а  т-Ь,  что  жужжали  Бъ  ухо  ему,  посЬвали  въ  немъ  от- 
чаян1е,  т1Ь,  что  лице  его  омрачили,  т^Ё  отгоняли  отъ  него  страхъ 
студод'Ьян1я.  Они  отъ  Бога  моего  мн1^  явлены  были,  и  тотчасъ  за- 
т-Ьмъ  я  вид'Ьлъ;  ангелъ  его  шелъ  далече  и  держалъ  въ  рук'Ь  тон- 
кую трость,  а  на  конц'Ь  его  прекрасный  цв'Ьтокъ,  и  шелъ  онъ 
потупя  взоръ,  какъ  будто  въ  отчаян1и  и  грусти,  оттого,  что 
скорб'Ьлъ  о  челов1Ьк1Ь,  потому  что  этотъ  челов'Ькъ  былъ  уже  въ 
гортани  .адской,  чрезъ  прелюбод1&ян1я,  и  б-Ьсился  на  мужстй 
полъ,  и  т'Ьмъ  порабощался.  Видя  это,  я  воздвигъ  руки  на  вы- 
соту небесную  и  сказалъ:  о, хоть  единую  молитву  сотвори  о  немъ 
къБогу!  Но  лукавые  б'Ьсы,  казалось  мн'Ь,  какъ  комары  объ'Ьда- 
-лп  мышцы  его,  недопуская  меня  сотворить  молитвы  о  немъ. 
Когда  я  слышалъ  рЬчи  эти  отъ  праведника,  то  меня,  отцы  и 
брат'ш,  постпгъ  великхй  страхъ,  и  я  дивился,  услыша  то,  чего 
никогда  не  слышалъ». 

(Изл'Ьзшемъ  же  въ  н^которо1е  м-Ьсто,  ид'Ьже  блоудьница  жи- 
воутъ,  оузр^Ьвъ  блаженный  человека  1ако  и  каженика,  вън* 
храма  сто1аща,  г'Ьжо  оуныла,  дланию  лице  сво1е  покърывъ  и  пла- 
каше  сицемь  ^^бразомъ.  1ако  же  мнЬти  небо  съ  нимъ  плачюще, 
и  ц'въгда  рыдаше  и  и'въгда  роуи'Ь  възд'Ьвъ,  мол^шеся,  стоня  и 
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плача,  дроугоици  же  иодьр^каше  челюсти  свои,  и  сто1аи1е  1ако 
обоуешъ,  110ныва1а,  и  и'пъгда  съ  стеиаии1емь,  а'вгда  дрдхлъ  сый. 
Се  же  вйД'Ьвъ  правьдныи  начатъ  самъ  плакатист,  и  преставъ, 
приста  къ  челов'Ькоу  плачющемоусл,  и  рече:  Бога  ради,  брате, 
пов'Ьжь  ми  ка1а  ти  [есть  вина  имьже  тако  плачешисл  и  1еси 
оуиылъ?  Пов'Ьжь  ми,  молю  тя;  хощю  бо  увЬд'Ьти  ижелаю.  Имл- 
ше  бо  мъного  оумилеии1е  и  плачь.  С^в'Ьщавъ  же,  1ави  1емоу,  и 
глагола:  1естьствомь  преславныи  Нифопте!  азъ  бо  (есмь  апгелъ 
Божий,  и  да  1ако  же  вси  крести1ане  въ  нь  же  сд  крьстлть,  при- 
имають  ангела  къждо  о;  Бога  хранителя  житию  сво1емоу,  ипри- 
лоучихъсл,  1ако  же  и  вси,  поущенъ  на  '  хранениге  челов-Ька 
н'Ько1его;  онъ  же  з'Ьло  мд  оскъръблА1еть  безаконша  твор^, 
и  пын-Ь  въ  обители  сей  1есть,  1ако  же  видиши,  лежить  въ 
безакопии  съ  шньсицею  и  блоудницею,  и  се  оуже  пе  могоу  зьр^Ь- 
ти  безакони1а,  1его  же  тъ  творить;  да  како  ми  зрдще  не  пла- 
кати  въ  какоу  тьмоу  и'браза  Божша  въпадъшасд!  Глагола ше 
же  ему  правьдныи:  да  почто  не  накажеши  1его  да  оуб1Ьжить 
тьмьнаго  гр-Ьха?  Глагола  1емоу  апгелъ:  попеже  пе  имамъ  м-Ь- 
ста  приближитис!^  к  пемоу;  и^пележе  пачалъ  1есть  творити  гр-Ё- 
хы,  рабъ  1есть  б-Ьсомъ,  и  пи  1едипо1а  же  власти  пе  имамъ  па 
немь.  Глагола  же  1ему  святый:  и?коудоу  оубо  1ако  пи  1едипо1а  вла- 
сти имаши  па  пемь,  а  Богоу  тебе  и  предавъшю?  Глагола  1емоу 
апьгелъ:  послоушай,  рабе  Божий  Нифопте,  Богъ  пашъ  вещ1ю 
самовластна  створилъ  1есть  человека,  и  попоусти  1емоу  да  имь- 
же поутьмь  хощетъ  ходити  да  ходить,  и  показа  1ему  т1^спыи 
поуть,  такоже  и  широкыи,  и  рекъ:  1ако  т'ёспыи  прискъръбьпъ 
1есть  путь,  иже  па  ншвотъ  ведеть,  и  иже  ся  1его  държить;  па- 
кы  же  прострапъ  поуть  1есть,  иже  никого  же  на  спасепи1е  при- 
водить, и  сею  поутью  разоумъ  давъ  Господь,  да  иже  по  хоуд-Ьи 
власти  сей  ходить,  то  въ  огнь  в-Ьчныи,  а  иже  по  скъбърп'Ёмъ, 
то  въ  породу  в-Ьчьноую  идеть;  да  ко1е  показапше  могоу  азъ  съ- 
творити  па  челов'Ьц'Ь  семь,  1его  же  ми  Богъ  пороучи  храпит!, 
самъ  бо  Господь  1исусъ  Христосъ  своими  оусты  паставляеть,  и 
милоу1еть,  и  оучить  вел  оукландтисд  злыхъ  делъ.  Недва  мало 
н-Ёкде  члов'Ькъ,  иже  твордть  слово  1его  истипьн'Ь.  Правьдпикъ 
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глагола  1емоу:  да  чесо  ради  простьрлъ  1еси  роуц1Ь  на  ыебо  стенл  и 
оужастьн*?  Глагола  1ему  ангелъ:  зр-Ьхъ  б'Ёсовъ  1его  плещущь, 
и  дроугыА  ругающас.}»  1емоу,  да  того  ради  разгарашесл  сердце 
1его  на  стоудны1а  б^Ьсы;  мол.^хь  же  сд  Богоу,  да  избавлена  боу- 
детъ  (С  прельст!  и'мраченыхъ  б'Ьсътварь1его,  и  да  мтдастыубра- 
доватисА  о  немъ,  пон-Ь  1единъ  день  о  пока1ании  1его  и  възвра- 
щении.  Еще  же  молдхъсл  и  и;  семь  да  мд  сподобить  милостивый 
Богъ  предати  душю  1его  благыни  чистоу  бъдроу  и  трьзвеноу  со- 
ущю.  И  се  рекъ  ангелъ  безв'Ьсти  бысть  ее  него,  с^тшедшема  же 
нама,  глаголаше  правьдныи:  1ако  смрадън-Ь  блоудьнаго  гр-Ьха 
инъ  не  1есть  къ  Богоу,  и  аще  хощеть  блоудникъ  покаьатисл,  то 
въскор-Ь  прииметъ  и  Богъ  паче  вьсЬхъ  беззаконьникъ  и  гр-Ьшь- 
никъ,  понеже  (С  1естьства  1есть  гр-Ьхъ,  «-сил'Ыеть  же  ди1аволъ 
скъкътанниемъ,  и  аще  кто  хощетъ  игнат!  и,  то  бьд'Ьншемъ  и  ма- 
ло лден1емъ  с^женеть  и.  Глаголаше  же,  и  се,  грлдущема  нама, 
вид1Ьхъ,  рече,  челов-Ёка  грддуща  широкымь  поутемь,  ССвьрзосте- 
миса  очи  мои,  и  оузьр-Ьхъ  1ако  30  б-Ьсъ  и^коло  1его  крамолоую- 
ща:  и'вьи  1ако  мухы  1имрачахоу  лице  1его,  и'ви  же  1ако  комарше 
свирдху  въ  оуши,  иныи  же  оуж1  повьрзъше,дьржахоу  по  шиюи 
по  носЬ  и  по  съкровеньпа  оуды,  и  влачахоуть  и  без  милости, 
швъ  семо,  и'въ  шнамо;  азъ  же  ое  вид'Ьвъ,  сльзамишбъ1атъ  быхъ 
и  помышлАХъ:  кто,  соуть  трьге  иже  влекоуть  человека  сего; 
ССкрыже  ми  са  то,  1ако  тъ  1есть  блоудьныи  б-Ьсъ,  другыи  же 
прелюбод'Ьи,  третий  же  1есть  иже  содомьскыи  гр'Ёхъ  творить,  а 
иже  въ  оухо  1емоу  свирглхоу,  Сучални1а  съ1ають  въ  немь,  а  иже 
лице  1его  и'мрачахоу,  страхъ  стоудод'Ыанш^  и)  него  ССхемлюще. 
Си  СС  Бога  мо1его  1авишамис?>;  и  абше  паки  вид^Ьхъ,  и  се  ангелъ 
1его  надалечи  ид^ше,  дьржа  въ  роуц'Ь  сво1еи  то1агъ  тьнъкъ,  на 
коньци  1его  цьв1^тьць  красьнъ  з-Ьло,  иддше  1ако  Ц}ч.шл  долоу 
нича,  и  з-Ьло  скъръбд,  того  д-^лл  чли-Ька  скърб^ше  тако,  поне- 
л;е  бдше  челов'Ькъ  оуже  в  гортани  адов'Ь  прелюоод'Ьглни1емь  впадъ, 
а  на  моужьскъ  полъ  бЬслшесА  и  т^Ьми  са  порабощьши.  Азъ  же 
то  вид'Ьвъ  въздвигъ  роуц'Ь  на  высоту  небесноую  и  р1^xъ,  дапо- 
н'Ь  1единоу  милитвоу  сътворю  ^^  немь  къ  Богу;  и  се  лоукавыи 
б'Ьси  1ако  комарше  бывшей  объ1адАХоу,  1ако  же  миг?|Хъ,мышьци 
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1его,  оустаил.м(ицс  льл  иикакожс  IV  псмь  молитпы  сът1Ю1)ити  къ 
Богу.  Се  же  мъиЬ,  и-ци  и  брати1я,  прапьдпикоу  пов'Ьдающе,  и 
1уГ)Ъ1атъ  Мл  страхъ  великъ,  и  дивихъса  слыша,  ихъ  же  николи 
же  1п  слышахъ). 

Замечательно,  что  бТ.сы  не  всегда  искушаютъ  людей  по  соб- 
ственному желан1ю;  находясь  нодъ  деспотическимъ  нравлен1емъ 
сатаны  и  старЬйшинъ,  второстепенные  б'Ьсы  иногда  поневолТ>, 
такъ  сказать,  по  обязанности  службы,  должны  работать  ко  вре- 
ду рода  челов1^,ческаго . 

«Вид-Ьлъ  предъ  собою  челов^Ька  идущаго;  тотъчелов'Ькъбылъ 
духовепъ.  И  вид^лъ  блаженный  за  этихмъ  человЬкомъ  кого-то 
чернаго,  посЬвающаго  скверные  помыслы.  Вышереченный  же 
мужъ  отъ  благаго  помысла  наблюдалъ  за  своими  помышлен1ями 
и  часто,  обращаясь,  на  дьявола  плевалъ,  укоряя  его.  Праведный, 
видя,  что  лукавый  духъ  безпокоитъ  Болая  человека,  возопилъ 
къ  духу  и  говорилъ  къ  нему  съ  ярост1ю:  оставь  его,  свир'Ьпый 
льстецъ,  перестань  налегать  на  создан1е  Бож1е.  Что  теб^Ь  за 
польза,  окаянный,  если  душа  его  погибнетъ?  ОтвЬчалъ  ему 
б-^съ:  послушай,  что  я  теб-Ь  скажу:  мн-Ь  тутъ  н'Ьтъ  никакой 
пользы;  но  поневол-Ь  принужденъ  я  бороться  съ  нимъ;  у  насъ 
есть  князи,  властвующ1е  надъ  нами,  и  если  мы  л^Ьнимся  и  не 
боремся  съ  челов'Ьческимъ  родомъ,  то  князи  наши  бьютъ  креп- 
ко того  изъ  б'Ьсовъ,  о  комъ  пайдутъ,  что  онъ  не  борется, и,  от- 
пуская,гонятъ  на  д^Ьло.  Мног1е  изъ  насъ  л'Ьнивыи  вялы,  адру- 
г1е  б-Ьгаютъ  отъ  д'Ьла;  и  ради  того  принуждаютъ  насъ  на  брань. 
Говоритъ  ему  святый:  Окаянный!  Знаешь  ли  что  огонь  тебя 
ждетъ  и  лукавыхъ  твоихъ  б-Ьсовъ  и  д-Ьла  ихъ!  Зач'Ьмъ  не  пла- 
чешь, помышляя  о  неизб'Ьжномъ  огн-Ь,  для  тебя  уготованпомъ? 
Б-Ьсъ,  услышавъ  объ  этомъ,  сталъ  певидимъ. 

(Вид'Ь  челов'Ька  идоуща  предъ  собою;  б-Ь  же  челов-Ькъ  дъ- 
ховьнъ;  и  ВИДЕ  блаженыи  за  члвЬкъмь  т'Ьмь  чьрна  н-Ькоего 
пдоуща  и  сквьрньпъ  помыслъ  въс1Ьвающа:  нареченыи  же  той 
мужь  и;  блага  помысла  разсматряше  помыслы  свод,  ичастообра- 
ща1асА  на  ди1авола,  пльваше,  коря  1его.Вид'Ьвъ  же  правьдьный 
духъ  лоукавый  стоужающь  члов1Ькоу  Божию,  възъпи  къ  духоу 
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и  глагола  1емоу  съ  1арости1о:  простани  проче1е  свер'Ёпе  льстьче, 
належа  на  зданше  Божше!  ка1а  ти  польза,  оканьне,  аще  душа 
1его  1еже  не  боудеть  погыбнеть?  Глагола  1ему  &Ыъ:  послоушай 
оубо,  рекоу  ти:  полз-Ь  оубо  пико1е1а  же  ми  н^Ьсть,  нъ  ни  хотд 
ноудимъ  1есмь  с  нимь  побаратися:  кнлзи  бо  имамъ  владоущи 
нами,  а  аще  л'ЬН'Лщесд  не  боремъсл  съ  родомькрыстыаньскымь, 
то  1его  же  насъ  обрдщють  СС  б'Ьсовъ  кн^зи  наши  неборющасд, 
то  биють  ны  кр'Ьпц'Ь  и  разгон.йюще  Хтпущають;  мнози  бо  соуть 
ш  насъ  л^Ьнивии,  слаби,  дроузи  иже  б-Ьгоуни;  да  того  ради  иоу- 
дать  ны  на  брань.  Глагола  1емоу  святыи:  оканьне!  в^Ьси  ли 
1ако  огнь  теб-Ь  ж  деть  и  лоукавыихъ  твоихъ  б-Ьсъ  и  д^лъ! 
Почто  не  плачетесд  неи^речениаго  огнд,  иже  тебЬ  уготовапъ 
1есть!  И  слышавъ  б^съ,  безъ  в-Ьсти  бысть.) 

Въ  своеыъ  духосозерценш  Нифонтъ  вид-Ьдъ,  какъ  челов1^че- 
ст  бесЬды  привлекаютъ  то  аигеловъ,  то  б-Ьсовъ  къ  людямъ, 
и  разсказалъ,  какъ  онъ  вид^Ьлъ  благочестиваго  человека,  об1Ь- 
давшаго  съ  женой  и  д-Ьтьми,  иангеловъ,  прислуживавшихъимъ 
за  трапезою.  Это  вид1Ьн1е  съ  объяснешями  повторялось  во  мно- 
жеств-Ь  посл^дующихъ  сборниковъ  съ  разными  видоизм'Ьнен1я- 
ми;  но  ВСЁ  различхя  не  м'Ьшаютъ  вид-бть  первоначальный  источ- 
никъ  его  въ  нашей  повести: 

«Нашелъ  челов-Ька  сидящаго  съ  женою  своею  и  д-бтьми;  и 
вид^лъ  н1Ькоторыхъ  прекрасиыхъ  евнуховъ  въ  свЬтлыхъ  одеж- 
дахъ,  предстоящихъ  предъ  об'Ь дающими  въ  томъпоко-Ь,  и  было 
числомъ  ихъ  столько,  сколько  -Ьдящихъ,  и  нищ1и  съ  ними  *ли. 
Видя  это,  рабъ  Бож1й  изумился,  говоря:  чтоэто-такое — сидятъ 
убог1е,  а  служатъ  имъ  въ  св-Ьтлыхъ  одеждахъ?  Онъ  не  дога- 
дался еще,  а  Богъ  ему  явилъ,  что  это  заслужащ1е  за  трапезою! 
И  сказалъ:служащ1е —  ангелы  Божш;  такова  ихъ  обязанность, 
что  во  время  об'Ь  да  предстанутъ,  обвязавши  руки,  какъ  Бо- 
ж1и  служители;  но  когда  начинается  клеветное  слово,  или  что 
нибудь  неподобное  станутъ  говорить  за  трапезою,  тогда,  какъ 
дымъ  отгоняетъ  пчелъ,  такъ  и  злая  бесЬда  отгоняетъ  аиге- 
ловъ Бож1ихъ;  и  когда  ангелы  Божш  отойдутъ,  тогда  прихо- 
дитъ  темный,  мрачный, злой  духъ  и  посЬваетъ  зло  посреди  об'Ь- 
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дающихъ,  и  разливается  иломрачиый  дымъ  отъ  б'Ьсовскихъ  р-Ь- 
чей  и  злыхъ  бесЬдъ. 

(абрете  челов'Ька  сидлща  и^об-Ьдоуща  съ  женою  своеюи  д-Ьтми, 
и  вид-Ё  н-Ькоторвиа  красьны1а  кажеиикы  въ  св'Ьтьлахъ  1удежахъ 
11ресто1аща  предъ  1адоущими  въ  хл^вип-Ь  той;  б-Ь  же  ихъ  чис- 
ломь  1елико  и  'Ьдоущихъ  и  11ищ1и  бдхоу  1адоущш.  Видл  же  се 
рабъ  Божий,  почудисл,  глаголд:  воле!  се  боудеть  сиддщш  оубо- 
зи  соуть  з-бло,  а  предсто1ащии  въ  свЬтьлахъ  и^дежахъ?  И  не 
домысллщю  же  СА  1емоу,  что  се  боудеть,  1ави  1емоу  Богъ,  кто 
с1  соуть  11ресто1ащихъ,  что  ли  1есть  трапеза?  И  рече:  престо1а- 
щи  ангели  Бож1И  соуть;  имЬють  такъ  чииъ,  да  въ  врем -л  об'Ьда 
предъстаноуть  съвдзавше  роуц'Ь,1ако  блази  слоу жители  Бож1ии; 
да  1егда  начнетьсд  слово  клеветьно,  или  ино  неподобно  къ  Богу 
глаголати  на  трапез-Ь,  да  1ако  съ  бъчелы  жтгонить  дымъ,  тако 
и  зьла1а  бесЬда  ССгонить  ангелы  Божий;  иизълаз^щимъ  же  свя- 
тымъ  ангеломъ  Божиимъ,  приходить  тьмьчъ,  мрачьнъ,  злыи 
духъ,  и  въсЬвахетъ  зло  посред'Ь  и^б-Ь дающихъ,  дымъ  зломрачьнъ 
пролива1а  и;  словесъ  б'Ьсдщихъ  ил^бесЬдъ  подобныхъ  злыхъ.) 

Въ  числ-Ь  другихъ  вид'Ьн1й  зам-Ьчательна  истор1я  Созомепа; 
за  милостыню,  данную  нищему,  ему  представилось  вид'Ьн1е  анге- 
ловъ  съ  ковчежцами;  изъ  ковчежцевъ  они  выбирали  драгоц^н- 
ныя  одежды  и  указывали  на  нихъ,  какъ  на  награду  за  т-Ь  б-Ёд- 
ныя  оден^ды,  которыя  онъ  уд'Ьлялъ  нищимъ.  Такъ  и  теперь  па- 
родъ  воображаетъ,  что  въ  будущей  лшзни  посл'Ьдуетъ  возна- 
гражден1е  за  милосердие  предметами,  подобными  т'Ьмъ,  какими 
въ  этой  яшзни  добродетельные  люди  ознаменовали  свое  состра- 
дан1е  къ  несчастнымъ.  За  кусокъ  хлЬба —  роскошныя  яства, 
за  рубище — златотканыя  одежды,  за  м-Ьдный  грошъ  —  золото 
на  томъ  св-Ьт^.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  связана,  если  не  по  ходу  раз- 
сказа,  то  по  смыслу,  пов1^сть  о  томъ,  какъ,  въ  вид'Ь  нищаго 
явился  Христосъ,  пов-Ьсть,  повторяемая  отрывочно  въ  разныхъ 
сборникахъ  и  перешедшая  въ  народную  легенду: 

«Увид'Ьлъ» — пересказываетъ  Нифонтъ  слово  благод'Ьтельнаго 
мужа — «нища  въ  рубищЬ,  а  надъ  головой  его  стояло  изображе- 
н1е  Господа  нашего  1исуса  Христа,  не  разлучаясь  отъ  нищаго  ни 
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на  мгновен1е;  и  когда  нищ1й  шелъ  своимъ  путемъ,  н1&который 
милостивый  челов'Ькъ  встр'Ьтилъ  его  и  далъ  ему  хл'Ьбъ;  но 
только  что  протянулъ  руку  нищелюоецъсъ  хл-Ьбомъ,  какъ  вм-Ь- 
сто  нищаго  изображен1е  Спасителя  приняло  изъ  рукъ  христолю- 
биваго  челов-Ька  хл-Ьбъ  и  даровало  ему  благословен1е;  и  видя 
это,  съ  т'Ьхъ  поръ  в-Ёрую,  что  дающ1й  нищему  влагаетъ  въ 
руки  Бога.» 

(Узр-Ёхъ  нища  въ  роуб'Ьхъ  грядоуща  и  надъ  главою  1емоу 
•сто1аше  и>блич1а  Господа  нашего  1исуса  Христа,  никако  же  не- 
разлучено,  И1ако  же  нищий  ид^ще  поутьмь,  н-Ёкто  милостивыхъ 
идлше  и  ср-Ьте  и,  дасть  1ьму  хл^Ьбъ;  да  1ако  же  простре  роуку 
дьржа  хл-Ьбъ  нищелюбьць,  и  се  нростретьсА  1Убразъ  Спасовъ  въ 
роуц'Ь  христолюбивомоу  ономоу,  и  прИа  СС  рукоу  1его  хл'Ёбъ,  и 
въдасть  1емоу  благословенье.  И  то  вид-Ьвъ,  ытол-Ь  в-Ьровсхъ 
1ако  да1аи  нищю  въ  истину  в  роуц'Ь  Богу  вълага1етъ.) 

Касаясь  великаго  таинства  причащешя,  Нифоитъ  разсказыва- 
етъ,  что,  во  время  приношешя  безкровной жертвы,  онъ  вид'Ьлъ 
вм-Ьсто  хл-Ьба  на  дискосЬ  закланнаго  младенца,  а  когда  литург1я 
окончилась,  младенецъ  снова  явился  л^ивымъ  и  взятъ  ангелами 
на  небо.  Во  время  причащен1я  мирянъ,  т'Ь  изъ  нихъ,  которые 
были  достойны  этой  чести,  являлись  съ  св-Ётлыми  лицами,  а 
недостойные  съ  темными  и  унылыми.  Это  вид-Ьше  въ  разныхъ 
видахъ  записано  въ  сборникахъ  и  сд'Ьлалось  народнымъ  в'Ьро- 
ван1емъ.  Точно  также  сущсствуетъ  до  сихъ  поръ  в'Ьроваше,  что 
отказываться  отъ  крещен1я  д-Ьтей  гр'Ьшно,  и  тотъ,  кто  часто 
кр|'ститъ,  им-Ьетъ  у  себя  заступниковъ  въ  младенцахъ.  Этораз- 
сказывается  у  Нифонта  въ  такомъ  видЬ: 

«Н'Ькто  пришелъ  къ  блаженному  и  пов-Ьрилъ  ему,  что  на  него 
находитъ  непонятная  скорбь.  Блаженный  отв'Ёчалъ  ему:  сатана 
тебя  прельщаетъ,  какъ  будто  н'Ьтъ  награды  отъ  Бога  за  т'Ьхъ 
д'Ьтей,  которыхъ  ты  восирипималъ  отъ  св.  крещен1я.  Богъ  въ 
писан1я  говоритъ:  кто  васъпр1емлетъ,  титъ  пр1емлетъ  и  послав- 
шаго  меня!  И  опять:  взявъ  1исусъ  дитя,  поставилъ  его  нредъ 
соГ)(ло  и  ска.]алъ:  истинно  говорю  вамъ,  кто  пр1емлетъ  сихъма- 
лыхъ,  меня  пр1емлетъ!  Что  можетъ  быть  этого  блажепнЬе?  при- 
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ппмаи  младе11цепъ,пр1емлешь  Христа,  п  духомъ  11р1емлешь Отца 
его.  Что  йГожетъ  быть,  сыпъ,  лучше  и  свТ,тл1'.е,  какъ  добротг.о- 
рить!  Сколько  ты  младепцевъ  воспримешь  отъ  св.  крещеи1я,то 
всЬ  они  пойдутъ  предъ  твоею  душею  донебесныхъвратъ,  творя 
теб-Ь  великую  честь  и  великШ  срамъ  воздушнымъ  б^Ьсамъ.  Въ 
оный  день,  когда  ты  оставишь  свое  жит'|е  и  прейдешь  къ  вла- 
дьпгЬ  въ  великой  радости,  тогда,  вм'Ьсто  младепцевъ,  будутъ 
теб-Ь  заступники  ангелы  и  пойдутъ  предъ  лицемъ  твоимъ  въ 
оный  день  къ  престолу  Божш  и  покоищу,  оказывая  теб-Ё  честь;' 
и  въ  образе  т^Ьхъ  младепцевъ  ты  принялъ  Христа  и  почество- 
валъ;  купель  есть  д'Ьвица,  и  ты  какъ  бы  держишь  самого  Хри- 
ста на  рукахъ,  и  нарицаешься  ты  Симеонъ,  пр1емлющ1й  Христа 
въ  образ'Ь  младенцевъ.» 

(Сотопа  Тгл  льстить,  1ако  1елико  1еси  д-Ьтии  изллъ  ис  святаго 
крещешя  н-Ьсть  ти  мзды  и)  Бога.  Глаголеть  бо  Богъ  въ  писап1и 
томь:  1акол1е  и  васъпр1емлетьипославшагомА;  ипакы— възьмъ 
1исусъ  отроча  младо  и  постави  1е  предъ  собою,  и  рече:  аминь, 
аминь  глаголю  вамъ,  иже  прИемлеть  малыхъ  сихъ,  мене  пр1ем- 
леть.  Да  что  1е,  чадо,  блажеп-Ье  того;  понеже  младеньць  пр1ем- 
леши,  пр1емлеши  Христа,  духъмь  же  пр1емлеши  Отца  1его.  Да 
что  1ес1ь,  чадо,  оупехе  того  или  св-йтл-Ые,  или,  чадо,  твори  до- 
бро: 1елико  бо  младеньць  при1емлеши  Ж  святаго  крещен1а,  тоти 
преди  поидуть  предъ  душею  тво1ею  до  вратъ  небесиыхъ,  честь 
теб-Ь  твордще  великому,  и  многъ  стоудъ  въздоушнымъ  б1Ьсомъ 
въ  днь  онъ,  1егда  1уставиши  житше  сво1е  и  преидеши  къ  влады- 
ц'Ь  въ  радости  велиц-Ё,  сто1альца  бо  дьржать  ангели  въ  мла- 
деньць м1^сто ,  и  преди  поидоуть  предъ  лицемь  твоимь  въ  день 
онъ  до  престола  Божи1а  и  покоища,  чтоуща1а  тл,  имь  же  т^Ьми 
младеньци  Христа  пр1ялъ  1еси,  и  почьдъ;  д'Ьвица  бо  1есть  коу- 
п1Ьль,  а  дьржить  Христа  самого  на  роукоу,  и  нарица1шисгл  ты 
Симеонъ  при^емл.^  Христа  въ  младеньц'Ьхъ.) 

Зам-Ьчательно  тоже,  по  отношен1ю  къ  носл-Ьдующимъ  в*ро- 
вашямъ,  укоренившимся  у  насъ,  пророчество  Нифонта  о  томъ, 
что  въ  посл'Ёдующ1я  времена  перестанутъ  являться  святые  и 
не  будутъ  происходить  чудеса,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  святые  угод- 
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пики  нз  переведутся  на  земл-Ь,  а  только  укроются  предъ  св-Ь- 
томъ.  Это  м'Ьсто,  записанное  въ  разныхъ  видахъ  въ  рукопис- 
ныхъ  сборникахъ,  повторялось  нашими  старообрядцами,  не- 
хот-Ёвшими  признать  святости  причисленныхъ  къ  лику  святыхъ 
посл-Ь  никоновской  реформы  богослужен1я : 

«Прошу  тебя,  отче,  пов'Ьдать  мн'Ь:  умножатся  ли  святые  до 
нашего  времени  по  всез1у  М1ру,  въ  добрыхъ  подвигахъ  подоб- 
ные Антон1ю,  Илар1ону,  Симеону  и  любимому  Павлу  и  инымъ, 
которыхъ  Богъ  в'Ьдаетъ  и  очи  Его  зрятъ?  Отв-Ьчалъ  ему:  свя- 
тые не  оскуд1Ьютъ  до  скончашя  в^Ька;  но  въ  посл*дн1е  дни 
укроется  отъ  людей  праведная  жизнь  богоугодниковъ  во  смире- 
нш,  и  явятся  въ  царств1и  Бож1емъ  выше  чудоносныхъ  отецъ; 
ибо  тогда  не  будетъ  никого  творящихъчудесъ  предъ  лицами  ихъ. » 

(Воле,  отче,  повЬжь  ми:  до  нын'ёшнаго  соуть  ли  слоумножи 
ли  святи  по  всемоу  м1роу  днесь  въ  добр'Ь  подвиз-Ь  и  нарочита 
имена  ихъ,  ихъ  же  пьрвыи  1есть  Антонии,  ИларшнъиСимеонъ, 
и  любЁцмыи  Павелъ  пресвятый;  и  ими  мнози,  1аже  Богъ  в-Ьстьи 
очи  1его  видита?  Глагола  1ему  святыи:  до  скончанша  в'Ька  не 
оскуд1^ють,  нъ  обаче  въ  посл'Ьдн'г41а  дни  съкрыються  Су  чело- 
в'Ькъ,  Богоугодн'Ё  въ  см^Ьрении  же  просто  вышьше  чюдоносныхъ 
отець  1авАТьс,г»,  въ  царьствии  Божиимь,  понеже  тъгда  не  боу- 
деть  никого  же  твордща  предъ  очима  ихъ  чюдесъ.) 

Особенное  значен1е  получило  въ  пов'Ьсти  Пифонта  то  м-Ьсто, 
гд-Ь  разсказывается  вид'Ьн1е  б^совъ,  побуждавшихъ  людей  на 
св'Ьтск1я  удовольств1я,  на  игры  и  пЬсни;  причемъ  блаженный 
вид-Ьлъ,  какъ  бЬсъ  укралъ  изъ  кармана  у  скомороха  моне- 
ту и  понесъ  ее  на  показъ  къ  сатан-Ё.  Это  м'Ьсто  во  множестве 
нашихъ  рукописныхъ  сборниковъ  называется  «слово  св.  Нифон- 
та о  Русальяхъ».  Оно  напечатано  въ  памятникахъ  старинной 
Русской  литературы  по  списку  XIV  в'Ька.  Хотя  въ  списк-Ь  Х1П 
В'Ька  есть  н-Ькоторыя  отлич1я,  но  не  столько  важныя  чтобы  зд-Ьсь. 
приводить  снова  все  это  слово.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  въ  по- 
в'Ьсти  нЬтъ  вовсе  прибавлен1я  о  Русальяхъ  и  самое  это  имя  не 
упоминается;  очевидно,  что,  впосл'Ьдств1и,  пропов-Ьдники,  заим- 
ствовавъ  этотъ  отрывокъ  изъ  переводной  пов-Ьсти,    прилагали 
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его  къ  другимъ  явле1Г1ямъ  жизни.  Но  прпведемъ  лдЬсь  другое, 
стольже  оригинальное  1ШдТ.н1е  огрошнаго  полчища  (у1\соиъ  и  в1.1- 
стунлеп1я  нротивъ  нихъ  святыхъангеловъ,  нодо(ле  земной  вой- 
ны между  духами.  Это  вид^Ьн1е  указываетъ  Нифонту  самъ  Гос- 
подь. По  его  новел^Ьн1Ю,  Нифонтъ  «узр1^лъ  чувственными  оча- 
ми м'Ьсто  ровное,  въ  ширину  и  долготу  неизмеримо  большое,  и 
на  этомъ  м'Ьст'Ь  стояло  множество  муриновъ;  очень  черны  были 
ихъ  лица;  стояли  чины  и  полки  ихъ  страшные,  во  множеств'!,; 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  огненный  и  мрачный,  и  онъ  много  кри- 
чалъ  и  неребиралъ  воиновъ  своихъ,  и  раздавалъ  приказан1я 
князьямъ  своимъ,  дабы  они  съ  большимъ  прилезкан1емъ  присту- 
пали къ  брани,  итакъ  имъ  говорилъ:  сила  моя  съ  вами  будетъ; 
взирая  на  меня,  ихъ  небойтесь!  И  стояли  они  отрядами  но  чис- 
лу каждаго  гр-Ьха  въ  ополчен1и,  и  пришли  друпе  бЬсы  съ  ору- 
ж1емъ  изъ  ада,  и  каждый  полкъ  былъ  въ  различной  одежд-Ё, 
цв'Ьтъ  и  покрой  одежды  для  каждаго  полка,  и  всЬхъ  полковъ 
было  365,  ибо  столько  существуетъ  страшныхъ  грЬховъ,  ко- 
торыми мы,  окаянные  люди,  проги'Ьвляемъ  Бога,  не  разумЬя 
этого.  Когда  лукавые  б'Ьсы  взяли  свои  оруж1я  и  приготовились 
идти,  тогда  злый  началъ  пер['Смотръ  полковъ  своихъ  и  каждо- 
му давалъ  чарод'Ёйск1е  составы,  и  пускалъ  полки  на  всякое 
утвержден1е  Христовыхъ  церквей  и  на  весь  м1ръ.  Была  же  и 
темному  князю  ихъ  н-Ькоторая  тревога  и  недоум'Ьн1е  на  то  вре- 
мя, и  когда  хот'Ьлъ  пустить  своихъ  подчипенныхъ  на  врак1Й- 
скую  землю,  то  говорилъ:  н-Ьтъ  у  меня  силы  противъ  д-Ьвицы 
Марш  идти  на  Византш,  ибо  она  приняла  въ  свой  жреб1й  этотъ 
городъ,  и  не  отступаетъ  отъ  него  никогда,  приходитъ  лично  и 
явно,  и  ободряетъ  талюшнихъ  на^аринъ  и  подвигаетъ  ихъ  не 
поддаваться  поб-Ьд-Ь  надъ  собою.  Сказавъ  это,  онъ  ревнулъ  и 
избралъ  себ-Ь  тридцать  тысячъ  бЬсовъ  и  припустилъ  на  помощь 
къ  врак1йскому  ополчен1Ю  и  особенно  б'Ьсился  на  1>изант1ю. 
Когда  блаженный  это  видЬлъ,  тогда  былъ  къ  нему  гласъ:  Ни- 
фонтъ! Нифонтъ!  обратись  къ  востоку  и  смотри!  Нраведникъ  же 
удивлялся,  видя  ухищрен1е  не1.огреоныхъб'е>совъ,  и,  услышавъ 
глаоъ  къ  себЬ,  обратился  на  восгокъ  и  увидЁлъ:  поле  шире  и 
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длиннее  прежняго,  и  озарялъ  его  невыразимый  св^Ьтъ,  и  стоя- 
ли на  немъ  особы  какъ  сн-Ьгъ  б'Ьлыя,  и  было  ихъ  еще  бод-Ье, 
чЁз1ъ  прежде  черныхъ;  были  они  величественны  и  прекрасны, 
стояли  въ  ополчен1и  на  тысячи  числъ,  и  н^кто  прекрасный, 
выше  вс^Ьхъ  ростомъ  и  красотою,  повел^валъ  пречистыми  пол- 
ками невидимаго  Бога,  приказывая  имъ  помогать  христ1апамъ 
и  хранить  жит1е  ихъ.  Такь  говорилъ  онъ,  и  говорилъ  много  о 
другомъ  страшномъ  и  величественномъ,  и  пустилъ  чины  сг.ои  и 
все  войско  Христовыхъ  церквей,  и  отправилъ  на  брань  шесть- 
десятъ  тысячъ,  а  прочихъ  всЬхъ  отпустилъ,  а  самъ  в;]0П1елъ 
на  небеса.  Блаженный  же,  видя  такое  преславное  чудо,  покивалъ 
головою,  размышляя,  какъ  много  совершается  тайнъ  надъ  людь- 
ми отъ  челов1Ьколюбца  Бога  нашего,  а  мы  не  разум Ьемъ  этого.» 
(Узр'Ь  чювьствьными  очима  и  се  бдше  м-Ьсто  равно  ширыню 
и  дълготу  имы  безм'Ьрноу,  и  на  томъ  сто1аше  множьство  мю- 
ринъ,  з-бло  чьрна  лица  ихъ,  сто1ахоу  же  чинове  ипълцистраш- 
ни  множьство  ихъ;  1единъ  и-  нихъ  бдше  акы  огнлнъ  мрачьнъ 
з^ло,  и  тъ  имдше  много  тщанше  кл1ча  1а,  и  смоуща1а  и  проби- 
ра1а  и  чьтьй  во1а  сво1а  и  запрещенше  творд  кнлзьмъ  своимъ,  да 
съ  прилежа н1емь  многъмь  и  тщаншемь  начноуть  брани,  и  сице 
глаголл  к  нимъ:  сила  мо1а  с  вами  боудеть,  1  на  мдвзирающе  не 
бойтесА  ничесоже.  И  1ако  же  сто1ахоу  число  числомъ  когождо 
гр'Ёха  въпълчивъшесА,  и  се  придоша  друзии,  и  б-Ьси  носдше 
и'роужи1е  о;  ада,  и  и^дежа  различными  вид-Ьнии  комуждо  пълкоу, 
чисмА  же  различныхъ  широтъ  и  лиць  а?дежа  ихъ  в  кыи  пълкъ 
въчитаГема  бг?»ше  въ  чисмд  и  въ  число,  1акоже  б^ше  пълковъ 
300  и  60  и  5,  понеже  толико  1есть  страшныхъ  гр^Ьхъ,  1акоже 
глаголаше,  ими  же  оканьнии  члов-Ьци  прогн^Ьваемь  Бога  и  пера- 
зоум'Ьемь.  Едва  вздша  лоукавш  б'Ьси  1ироужи1а  свои  и  оуготова- 
шасА  ити,  абше  нача  злии  раздроушати  пълкы  сво1а,  и  вда1а 
имъ  чарод'Ьйска  сътворенша  комуждо  вр^ до  у  пълкъ,  поущаше  на 
всако  оутвержени1е  Христовымъ  церквъ  и  на  вьсь  м1ръ;  бысть 
же  и  кнАЗю  ихъ  тьмьномоу  подвигъ  н'Ькакъ,  и  недоумении  въ  тъ 
часъ,и1егдахотдще  поуститина  землю  Трачьску  съд-Ьлникы  сво1а, 
и  глаголаше:  хако  не  имамъ  силы  таковы  къ  д'Ьвици  Марии  въ 
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Воузлтыпю(Визапт1и),  понеже  ГуЬ  тапри1мла  жр-Ьбиииградъсии 
и  николи  же  1его  не  ССстоупа1еть,  самовидноочив^сть  приходить, 
и  тоу  соуща1а  пазар1аиъ  окрылметь,  паче  же  подвижпикы  иеда- 
доущемъ  ими  иоб'Ьжатпсл.  Си  рекъ  рыкпоу,  и  избравъ  себ'Ь  30 
тысоущь  б-Ьсовъ,  и  припоусти  посили1е  къ  тьм-Ь  тракст*,  наи- 
паче б-ЬсАСл  на  Оузлтнию.  Си  блаженомоу  виддщю,  бысть  пакы 
гласъ  к  немоу,  глаголл:  Нифонте,  Нифонте,  обратись  на въстокъ 
и  в1жь!  праведный  же  б-Ь  Д1вли,  зрл  непотребных^.  бЬсовъ  оухыщ- 
ренша;  бывшю  же  гласу  к  немоу  и  обратисл  на  въстокъ,  и  ви- 
д-Ь,  и  б-Ьаше  поле  въ  шириню  и  въ  дълготу  паче  оного,  св-Ьтъ 
же  на  немъ  безм'Ьренъ,  и  сто1аху  на  немъ  н-Ьцыи  1ако  сн-Ьгъ 
б-Ьди,  паче  множьства  чьрныхъ;  бдхоу  же  славниикрасни,  сто1а- 
хоу  въопълчени  на  тысоуща  и  тьмы,  и  н'Ькто  красьнъ  видьмь 
вышнихъ  вьрстою  и  добротою  повел'Ьваше  въ  пречист'Ьхъ  пъл- 
ц'Ьхъ  невидимаго  Бога,  запреща1а  имъ  помогати  крьсть1аномъ, 
и  хранити  съ  милост1ю  жит1е  ихъ.  Си  рекъ,  ина  страшьна  и 
преславна,  и  поусти  чины  и  ликы  и  вскы  тьмы  Христовыхъ 
цьрковъ  и  царства,  припоусти  божественный  прилогъ  на  стра- 
сти же  тракшево  ликъ  и  тысоущь  60  и  нрочехе  вса  ССтпусти 
воиньства  сво1а,  красный  тъ,  и  възиде  на  небеса.  Блаженыи 
же  въ  себ^  бывъ,  о  вид^н1и  чюдаса  предивнымъчюдесьмъ,  кы- 
ва1а  главою  сво1ею,  и  колико  тайныхъ  бываеть  в  насъ  члов'Ь- 
ц-Ьхъ  и)  челов-Ьколюбца  Бога  нашего,  а  мы  не  разоум'Ыемъ). 

Обращаясь  запросто  въ  духовномъ  м1р'Ь,  Нифонтъ,  разсказы- 
ваетъ  вид'Ьн1е  суда  надъ  душами  умершихъ,  какъ  ангелы  спо- 
рятъ  за  нихъ  съ  басами,  какъ  б-Ёсы,  теряя  свою  добычу,  жа- 
луются, что  ихъ  труды  пропали,  когда  покаян1е  смываетъ  съ 
гр-Ьшника  сод'Ьяпное  преступлен1е.  Эти  образы,  вм1^ст1Ь  съ  ви- 
д-Ьшемъ  Оеодоры  и  Васил1я  Новаго,  служили  для  воспитан1я  въ 
нашемъ  народ*  представлен1й  о  загробной  жизни.  Восходя  бо- 
л-Ье  и  бол^е  по  ступенямъ  духовнаго  созерцан1я,  Нифонтъ 
видитъ  самаго  Христа  окруженнаго  ангелами.  Посл-Ь  долгаго 
странств1я  по  цареградскимъцерквамъ,  Нифонтъ  увид-Ьдъ  одна- 
жды стадо  овецъ  и  апостола  Павла,  который  предлагаетъ  ему 
пасти  этихъ  овецъ  и  возв'Ьщаетъ,  что  онъ  будетъ  избранъ  епи- 
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скопомъ.  Нифонтъ,посмиренш,уб'Ьгаетъ  изъ  Константинополя 
въ  Александр1ю,  но  туда  л^иходятъ  изъ  Кипра  просить  патр1- 
арха  о  назначенш  новаго  епископа  на  м-Ьсто  скончавшагося. 
Патр1архъ  Александръ  указываетъ  на  Нифонта.  Отклонявшись 
долго  всЬми  силами,  Нифонтъ,  наконецъ,  подчиняется  высшей 
вол^,  посвящается  въ  епископы  и  уЬзжаетъ  въ  Кипръ.  Онъ 
правитъ  достойно  своею  паствою.  Безразсудный  б-Ьсъ,  пресл-Ь- 
довавш1й  его  некогда,  вздумалъ  было  явиться  на  новыя  иску- 
шешя,  но  святой  сделался  не доступенъискушешю,  исамъсталъ 
такъ  грозенъ  для  б^са,  что  б'Ьсъ  униженно  просилъ  у  него  по- 
щады. Незадолго  передъ  кончиною,  Нифонтъ  видитъ  образы 
благочестиваго  и  гр-Ьшнаго  жит1я,  въ  вид'Ь  двухъ  женщинъ; 
вид^ше*это  изображено  очень  поэтически.  Скоро  посл'Ь  того  выс- 
шее"откровен1е  изв-Ьщаетъ  его  о  близкой  кончин-Ь,  и  блаженный 
спокойно  переселяется  въ  нескончаемую  жизнь.  Нич'Ьмъприлич- 
н-Ье  не  можемъ  завершить  нашихъ  выписокъ  изъ  пов-Ьсти  о  Ни- 
фонт-Ь,  какъ  показавши,  что  изв-Ьстное  в-Ьроваше,  будто  во  вре- 
мя з-Ьвоты  б'Ьсъ  садится  человеку  на  губу  и  д-Ьлаетъ  ему  па- 
кость (для  чего  благочестивые  перекрещиваютъ  себ-Ь  ротъ), 
им-Ьетъ  большое  сходство  съ  однимъизъпосл'Ьднихъискушешй, 
съ  которыми  б-Ьсы  напрасно  подъ-Ьзжаютъ  къ  блаженному.  Со- 
бралось н-Ьсколько  б-Ьсовъ;  они  поочередно  стараются  навести  на 
старца  з-Ьвоту,  но  праведникъ  знаетъ,  что  это  угодно  б1Ьсу, 
кр-Ьпится  съ  достоинствомъ,  ни  разу  не  з-Ьвнулъ  и  посрамилъ 
б^совъ.... 

«Вид^Ьлъ  я  разумнаго  мужа,  который  почувствовавъ  знаме- 
ше,  бывающее  отъ  б^Ьсовъ,  зарекся  не  з'Ьвать  никогда:  но 
узнали  лукавые  б-Ьсы,  что  онъ  кр-Ьпится  чтобъ  не  з-Ьвиуть  и  не 
потягиваться,  сотворили  на  него  кр-Ьпкую  брань,  а  онъ  муже- 
ственно сопротивлялся  имъ,  не  поддаваясь  ихъ  хот^^шю;  и 
см-Ьшно  было  смотр^Ьть,  какъ  б'Ьсы,одинъ  за  другимъ,  покуша- 
лись на  него,  какъ  бы  его  соблазнить,  но  сами  изнемогали  и 
отходили  отъ  него  съ  гн'Ьвомъ,  не  въ  силахъ  сделать  надъ  нимъ 
ничего  себ-Ь  угоднаго.  Какъ  не  посм1Ьяться  надъ  немощью  про- 
нырл1гвыхъ  нечистыхъ  б^Ьсовъ!  на  перем^Ьну  къ  нему  приходили 
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1{ъ  Д(Ч1ь  ПО  тридцати  бЬсовъ— и  не  было  силъ  у  иихъ.  И  пра- 
ведникъ  говорилъ  мн'Ь'объ  втомъ,  веселясь  о  Гостю д^Ь,  и  никто 
никогда  не  видалъ,  чтобъ  онъ  потягивался,  либо  з'Ьвалъ,  и 
возвращался  отъ  него  въ  добромъ  смиренш  и  поклонетпи  Госпо- 
ду Богу  своему.  Всегда  опъ  говорилъ:  злой  вредъ  челов^Ьку  з'Ь- 
вота;  кто  задумавшись  искусится  этимъ  и  отверзаются  его 
уста, — и  оный,  омраченный  (т.  е.  б^Ьсъ),  тьму  готовить  душ'Ь, 
отгоняя  у  з-Ьвающихъ  смыслъ  на  безм-Ьриое  разслаблеше». 

(Вид'Ьхъ  моужа  разоумьна,  иже  почювъ  знамение  и)  б'Ьсъ  бы- 
вающее, никакоже  не  зияти,  но  ув-Ьдавше  же  1его  лоукавии  б-Ьси 
кр^пящасА  яко  ни  проляцатисд,  ни  зиати,  брань  нань  створи- 
ша  кр^пкоу;  онъ,  же  моужьскы  противлАшесд  имъ,  не  попоу- 
щалхот-Ьнию  ихъ,  и  б-Ь  вид1Ьти  см-Ьху  достойны  стражу щ1а,  дроу- 
га  по  дроузи  покоушахоусд  нань,  хотдше  и  нревратити;  изне- 
могающе же  и  възвращающесд  гн-Ьвахоусд,  не  могоуще  ничесо- 
же  годьныхъ  себе  створити  на  немь;  кто  же  ли  не  носм-Ысть  не- 
мощи нронърливыхъ  б-Ьсовъ  нечистыхъ,  изм-Ьновахоу  бо  сд  к 
немоу  на  день  акы  до  три  и  десять  б-Ьсонъ,  и  не  бдше  силы  в 
нихъ!  И  си  глагола  праве дникъ  мн-Ь,  веселдшесд  о  Господи;  ни- 
коли  же  бо  1его  вид-Ь  никтоже  ни  пролдцающасА,  ни  з-Ьюща,  ^С 
него  же  сд  възврати  къ  Господоу  Богоу  сво1емувъ  добр-Ьмьсм-Ь- 
ренш  и  покланАНИи;  глаголаше  бо  присно:  злыи  вредъ  1есть  че- 
дов^Ьку  зшани1е;  да  иже  сд  т^ми  прельщають  ее  примыслтан-Ь- 
коего,  ССвьрзаютьсА  оуста  1его,  онъ  же  омраченный  тьмоу  гото- 
вить души,  а  смыслъ  ССгонд  зшяющихъ  на  разслабленше  без- 
м1Ьрно). 

.  Такова  пов-Ьсть,  имевшая  вл1яше  на  образоваше  нашихъ  на- 
родныхъ  представлен1й,  в-Ьровашй  и  уб-Ьждешй. 

1860. 


ДКГКНДА 


§  НРЮЮМ 


ЛЕГВНДА 

О  КРОВОСЖЪСЖТЕЛЪ. 


Ой  що-то  за  св1тъ  ё, 
Що  спнъ  матусю  бере? 
Шди,   мати,    утопись, 
А  я  П1ДУ  въ  темний  л1съ: 
Нехай  мене  зв1ръ  изъ1сть! 
(Малороссгйская  тьсня). 

Встарину  люди  были  благочестив1&е  нын'Ьшнихъ.  Когда  хри- 
ст1анская  в-Ьра  у  насъ  только  что  водворялась,  великая  сила 
духовной  жажды  спасен1я  и  кр'Ьпость  воли  производили  высошя 
явлен1я  самоотвержен1я  и  борьбы  челов-Ька  съ  собою.  Въ  л'Ь- 
сахъ  и  дебряхъ  проживали  отшельники,  постники,  пустонножи- 
тели,  презр'Ьвш1е  красоту  м1рскую,  денно  и  нощно  помышляв - 
ш1е  о  великой  минуте  отв-Ьта  предъ  справедливымъ  Суд1ею  и 
прилежными  молитвами  искупавш1е  гр'Ьхи  м1ра,  съ  котораго  еще 
не  сошли  почныя  т-Ьни  язычества.  Въ  эти  давн1я  времена,  ко- 
гда нашею  землею  правили  князья,  стоялъ  въ  пустын-Ь  мона- 
стырь. Одинъ  изъ  чернецовъ  возжелалъ,  ради  совершеннаго 
безмолв1я  и  тишины,  создать  себ-Ь  келью  въ  л'Ьсномъ  ущель-Ь  и 
только  въ  праздники  приходилъ  въ  обитель  къ  богослужец1ю,  а 
въ  проч1е  дни  скрывался  въ  уединеп1и,  въ  пост'Ь  и  бд*п1и,  под- 
держивая  плотское  естество  единою  просфорою  и  чашею  воды^ 
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да  кореньями  и  плодами,  возделываемыми  трудами  честныхъ 

руКЪ  СВОИХЪ.    Въ  КаКОМЪ  МЬСТТ.  аТО  происходило  —  трудно  СК.'1- 

зать:  тогда  много  было  такихъ  отп1ельпиковъ;  по  тотъ,  о  ко- 
торомъ  идетъ  р-Ьчь,  по  предашю,  жилъ  гдЬ-то  близъ  Дуная.  Не 
должно,  однако,  думать,  чтобъ  это  былъ  тотъ  Дунай,  кото- 
рый, вытекая  изъ  шЬмедкой  страны,  омываетъ  пышную  землю 
славянъ,  н'Ькогда  общую  колыбель  пашихъ  предковъ,  гд1Ь  те- 
перь наши  единоплеменники  спятъ  подъ  тяжелою  давкою  н'Ь- 
мецкой  и  турецкой  иноплеменности,  осужденные  въ  продолже- 
нш  многихъ  в'Ьковъ,  какъ  двЬнадцать  дЬвъ  Громобря,  на  мгно- 
веше  приподыматься,  обращать  мутные  взоры  къ  сЬверу,  умо- 
ляя о  снятш  съ  нихъ  православнымъ  крестомъ  вЬковаго  оц'к- 
пен-Ьтя  и  со  вздохомъ  воскликнувъ:  нейдетъ,  нейдетъ  спаси- 
тель! снова  повергаться  въ  тяжелый  полусонъ.  Н'Ьтъ,  это  не 
тотъ  Дунай.  Правда,  знакомое  нашему  народу  имя  занесено  съ 
береговъ  настоящаго  Дуная,  но  теперь  оно  уже  утратило  свое 
первоначальное  значен1е,  перестало  быть  собственнымъ  назва- 
шемъ  и  стало  нарицательнымъ  именем ъ  вообще  всякой  боль- 
шой р-Ьки. 

Но  гд-Ь  бы  это  ни  происходило  —  довольно  того,  что  жилъ, 
какъ  мы  сказали,  въ  уединенш  отшельникъ.  Какъ  онъ  ни  ста- 
рался укрыться  отъ  челов'Ьческихъ  взоровъ,  его  подвиги  и  до- 
брод-Ьтели  не  остались  невЬдомы  св-Ьту.  Толпы  богомольцевъ, 
особенно  новокрещенцевъ,  всегда  ревностн^^йшихъ  христ1анъ, 
безпрерывно  посЬщали  его,  ради  благихъ  сов-Ьтовъ  и  очищешя 
сов-Ьсти.  Никому  онъ  не  отказывалъ  въ  духовномъ  брашн'Ь; 
мног1е  нетвердые  въ  в'Ьр'Ь,  укр-Ьпились  его  пропов'Ьдью;  мног1е 
жестокосердые  исходили  отъ  него  со  слезами  покаян1я  и  обра- 
щались на  путь  истины. 

Однажды  явился  къ  нему  юноша  и  сказалъ: 

«Святый  отче!  Есмь  толик1й  гр-Ьшнинъ,  какого  еще  и  солнце 
не  вид'Ьло.  Если  я  не  провалился  сквозь  землю  подобно  Авирону 
и  Дафану,  то  это,  конечно,  оттого,  что  земля  усрамляется  при- 
нять въ  свои  н^дра  такое  исчадхе  гр-Ьха,  и  только  удивитель- 
ному милосердно   })0Ж1ю   .риписать  сл1Ьдуетъ  то,   что  люди 
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остаются    живы,    прикоснувшись    стопами  къ  сл'Ьдамъ  моихъ 
погъ». 

—  Что  сотворилъ  ты?  вопросилъ  его  спокойно  старецъ. 
«Я  убилъ  своего  отца  и  см'ёсился  съ  своей  матерью». 

—  Пов-Ьдай  мн-Ь,  какъ  С1е  случилось — рекъ  ему  старецъ  со- 
вершенно спокойно;  и  с1е  спокойств1е  поразило  гр'Ёшника:  онъ 
въ  первый  разъ  еще  встр'Ьтилъ  его  въ  духовномъ  отц1^,  а  уже 
ко  многимъ  обращался. 

Онъ  началъ  пов'Ьствован1е  своей  жизни. 

На  полночь  отъ  васъ  есть  страна,  упорно  косн'Ьющая  во  мра- 
к1^  идолослужен1я.  Въ  сей  стран'Ь  н-Ькогда  воцарился  юный 
князь,  ревностный  служитель  тьмы  и  лести.  Онъ  поялъ  себ'Ь 
юную  супругу,  дщерь  сосЬдняго  князя,  съ  которымъ  родъ  его 
долго  былъ  въ  вражд'Ь;  съ  нимъ  теперь  онъ  примирился  и  для 
кр-Ьпости  примирен1я  сочетался  съ  дщерью  бывшаго  врага. 
Еще  въ  д'Ётств'Ь  просв-Ьтилась  жена  его  св-Ьтомъ  истинной  в'Ь- 
ры,  но,  видя  упрямство  супруга,  таилась  отъ  него.  Княгиня 
понесла  во  чрев-Ь  и,  по  исполнеши  времени,  родила  младенца 
мужскаго  пола.  Князь  призвалъ  волхва  и  спрашивалъ  о  судьб-Ь 
сына.  «Неизглаголанная,  страшная  судьба  ожидаетъ  твое  д'Ь- 
тище»!  сказалъ  ему  волхвъ.  «Будетъ  изъ  него  такой  злодМ, 
какого  еще  и  на  св-Ьт-Ь  не  было.  Онъ  умертвитъ  своего  отца  и 
см-Ьсится  съ  своею  матерью».  Услыша  такое  пророчество,  князь 
повел-Ьлъ  бросить  свое  чадо  на  съ'Ьден1е  лютымъ  зв-Ьрямъ;  но 
мать,  по  врожденному  матернему  сердобол1ю  и  притомъ  яко 
христ1анка,  не  хот'Ьла  губить  своего  первенца,  сотворила  соб- 
ственными руками  ковчежецъ,  положила  въ  него  младенца,  а  на 
грудь  ему  возложила  книгу — евангел1е,  тайно  писанное  своею 
рукою,  и  пустила  въ  Дунай,  приговаривая:  «О!  Дунай,  р'Ьна 
великая!  твоимъ  волнамъ  пов'Ьряю  я  несчастное  дитя  свое! 
Взлел'Ьй  его,  всколыхай  и  доставь  добрымъ  людямъ,  а  ты,  свя- 
тое, честное  евангел1е,  охраняй  его  въ  пути  своею  силою»!  — 
Не  день,  не  два  плылъ  ковчежецъ  по  Дунаю,  заплылъ  въ  да- 
лекую землю  и  присталъ  къ  ст'Ьнамъ  святаго  монастыря.  Тогда 
тл.тшелъ  на  берегъ  за  св1Ьжею  водою  чернецъ,  открылъ  ковче* 
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жецъ,  увид'Ьлъ  младенца,  взялъ  на  руки  и  сказалъ: — се  Бож1й 
даръ!  Я  воспитаю  ого  нко  сына,  научу  истин'Ь  евангел1я,  съ 
нимъ  же  обр'Ьлъ  его,  и  сод'Ьлаю  причастникомъ  вЬчнаго  цар- 
ств1я  Бож1я.  Онъ  омылъ  его  банею  крещеи1я  и  воспитывалъ 
какъ  духовное  чадо,  готовя  не  для  суетныхъ  благъ  и  горестей 
преходящаго  м1ра,  но  для  тихаго  монашескаго  жит1я.  Это 
былъ  я. 

Богъ  одарилъ  меня  свЬтлымъ  уразум'Ьн1емъ.  Л  скоро  на- 
учился грамот-Ь  и  сталъ  чести  книги  борз'Ьо  прочей  братш,  сво- 
ихъ  сверстнйковъ,  отроковъ,  которыхъ  отдавали  въ  монастырь 
для  научен1я;  ктому  еще  явился  я  изряднымъ  сладкоп^^вцемъ 
паче  вс'Ьхъ  клирошанъ  той  обители.  Такое  преусп'Ьн1е  возбу- 
дило въ  сверстникахъ  зависть.  Всякими  путями  они  меня  гнали, 
оскорбляли,  пакости  мн-Ь  д'Ьлали,  поругались  мн'Ь,  дышали  на 
меня  злобою,  паче  же  укоряли  меня  неизв^Ьстност1Ю  моего  рода 
и  даже  возносили  клевету  на  духовнаго  моего  отца,  говоря, 
будто  бы  я  сынъ  его  не  духовный,  а  плотск1й,  рожденный  имъ 
блудно. 

Я  сталъ  вопрошать  своего  наставника,  и  онъ  пов-Ьдалъ  мн'1^ 
тайну  моего  нахождешя. 

Такъ  достигъ  я  осьмнадцатил-Ьтняго  возраста.  Долго 'Герп-Ьлъ 
я  и  иереносилъ  злобу  сверстнйковъ  смиренхемъ,  но  мои  гони- 
тели не  оставляли  меня  въ  поко'Ь  и,  казалось,  ч'Ьмъ  бол'Ье  былъ 
я  кротокъ  и  незлобивъ,  т'Ьмъ  язвительнЬе  желали  они  досадить 
МН'Ь.  Исполнилась,  наконецъ,  м-Ьра  моего  терп^Ьшя;  я  присту- 
пилъ  къ  своему  воспитателю  и  возопилъ: 

—  Отче!  Не  могу  дол-Ье  жить  въ  обители.  Дай  мн'Ь  оное  Еван- 
гел1е,  съ  имъ  же  ты  нашелъ  меня:  иду  искать  своихъ  плот- 
скихъ  родителей. 

«Безумствуешь,  чадо!»  рекъ  мн'Ь  благочестивый  отецъ  и  хо- 
т'Ёлъ  мудрыми  ув'1щан1ями  отклонить  меня  отъ  нам'Ьрен1я.^  По 
я  не  слушалъ  его. 

«Силою  оставлять  тебя  не  стану,  рекъ  онъ  со  вздохомъ:  — 
возьми  ское  Евангел1е  и-  иди». 

И  я  исшелъ  изъ  монастыря.  «УзрЬлъ  я  на  Дуна^Ь  судно  ибо 
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просилъ:  куда  плыветъ  оно?  Мн-Ь  отвечали,  что  плыветъ  оно 
въ  верхн1я  страны  съ  товарами.  Я  просилъ  взять  себя. — Среб- 
ра и  злата  у  зтеня  н1Ьтъ,  сказалъ  я:  —  у  Сопи  челов'Ькъ  есмь; 
платы  дать  не  могу;  но  я  младъ  и  здравъ:  буду  трудиться  и 
творить  вся,  что  повелите. — Меня  приняли,  посадили  съ  греб- 
цами и  дали  въ  руки  весло.  Гребцы  начали  со  мною  бесЬду  и, 
увид-Ьвъ  у  1меня  святое  Евангел1е,  вопрошали:  чему  учитъ  с1я 
книга?  Я  отв-Ьчалъ,  что  святое  Евангел1е  учитъ  достигать  в-Ьч- 

^наго  блаженства  и  нескончаемой  жизни.  С1и  гребцы  были  кре- 
щены, но  почти  ничего  не  в'Ьдали  ни  объ  учен1и  святой  церкви, 
ни  о  ея  событ1яхъ.  Я  сталъ  имъ  пов'Ьствовать  о  земной  жизни 
Христа  Спасителя,  о  странств1и  его  учениковъ;  поучалъ  спаси - 
тельнымъ  правиламъ  всец'Ьлой  вЬры;  и  р-Ьчь  моя  столь  была 
пр1ятна  ихъ  слуху  и  сердцу,  что  они  не  рад-Ьли  о  труд'Ьиточш 
слушали  меня,  проливая  слезы  умилешя.  Владыка  судна,  уразу- 
м-Ьвъ,  что  гребцы  работаютъ  худо,  а  бол'Ье  внимаютъ  моей  р'Ь- 
чи,  началъ  укорять  меня  и  ихъ,  но  когда  узналъ,  что  я  не  уве- 
селяю суетными  баснями,  а  возв'Ьщаю  тайны  спасешя,  то  лас- 
ковымъ  взоромъ  воззр'Ьвъ  па  меня,  рекъ:  «великое  далъ  теб^ 
Господь  дароваше;  не  подобаетъ  теб'Ь  пребывать  въ  семъ  чер- 
номъ  труд'Ь;  иди,  сядь  съ  нами,  да  насладимся  твоею  бесЬ дою.» 
То  былъ  благочестивый  купецъ,  роду  греческаго;  полюбилъонъ 

.меня.  Плылъ  онъ  съ  греческими  товарами  къ  единому христ1ан- 
скому  князю,  котораго  градъ  красовался  на  берегу  Дуная. 
«Князь,  къ  нему  же  путешествуемъ,  рекъ  онъ,  христолюбивъ 
и  щедръ,  и  велик1й  милостивецъ  къ  христ1апамъ,  наипаче  же 
къ  такимъ,  каковъ  ты  юноша.  Онъ  приметъ  тебя  ласково  и  ты 
поживешь  у  него  благоденственно  и  честно.» 

По  четырехъ  дняхъ  плаван1я,  достигли  мы  желаннаго  града. 
Господинъ  судна  вступилъ  въ  теремъ  къ  князю,  вручилъ  ему 
товары,  пов-Ьдалъ  обо  мн-Ь,  потомъ  привелъ  меня  къ  нему,  и 
рекъ:  «Благословеше  Бож1е  надъ  симъ  юношей.  Едва  только 
пухъ  началъ  покрывать  его  ланиты,  а  онъ  уже  св'Ьдущ'Ье  стар- 
цевъ».  Князь  поцаловалъ  меня  и  спросплъ:  кто  я?  Я  же,  пл-Ь- 
пенный  т'Ьмъ,  что  вошелъ  въ  чертоги  сильнаго  м1ра,  ве  пов-Ь- 
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далъ  ему  о  ссб1'>  всой  истины,  а  сказалъ  только,   что  1И)С11иты- 
вался  въ  монастырь  и  теперь  гряду  проиовЬдывать  слово  Болие. 

—  Ты  будешь  им-бть  желанный  случай  явить  свою  пропо- 
в-Ьдь,  сказалъ  князь. — Юнъ  ты,  но  Господь  умудряетъ  младен- 
цевъ.  Подобаетъ  теб'Ь  в'Ьдать,  что  наполночь  отъ  моего  княже- 
н1я  есть  иное  княжеи1е,  погруженное  во  мракъ  упорнаго  идоло- 
служен1я.  Князь  его  лютъ  и  зв^онравеиъ.  У  него,  посреди 
града,  стоитъ  высок1й  деревянный  идолъ,  ему  же  поклоняются 
въ  сл-Ьнот-Ь  своей  люди  и  не  токмо  не  разум-Ьготъ,  что  Д'Ьло 
рукъ  челов'Ьческихъ,  древо  безсловеспое,  не  можетъ  ихъ  спа- 
сти, но  приносатъ  ему  въ  жертву  сыновей  и  дщерей  челов'Ьче- 
скихъ, наипаче  же  досаждаютъ  христ1анамъ  и  умерщвляютъ  ихъ, 
проливая  святую  кровь предъ  окаяннымъ  идоломъ.  Помимо  вся- 
кихъ  гонен1й,  в'Ьра  христ1анская  расширяется  въ  егокняжеши, 
но  ч^мъ  бол'Ье  увеличивается  число  в^Ьрующихъ,  т-Ьмъ  неисто- 
в-Ье  гонитъ  истину  и  чадъ  ея  злобный  мучитель.  Въ  посл-Ьдше 
дни  онъ  не  токмо  мучилъ  своихъ  подвластныхъ,  но  клятвопре- 
ступно  и  беззаконно  пл'Ьнилъ  нашихъ  людей,  прибывшихъ, 
купли  ради,  въ  его  землю,  посадилъ  ихъ  въ  порубъ,  нудитъ 
отречься  отъ  Христа  и  поклониться  идоламъ,  и  угрожаетъ  при- 
нести ихъ  въ  жертву  богу  своему.  Л  избираю  тебя,  юноша, 
ради  твоего  разума  и  дара  слова:  убеждай  его  отпустить  людей 
моихъ;  когда  же  онъ  станетъ  упорствовать,  то  объяви  ему  рать 
отъ  моего  имени. 

Повел'Ёнхемъ  князя,  моего  благо д-Ьтеля,  совлекся  я  монашеской 
одежды  и  облекся  въ  св-ётльтя  одежды  княжескаго  отрока  и  мечь 
при  бедр'Ь  препоясалъ.  Князь  придалъ  мн-Ь  дружину,  и  отплыли 
мы  на  судахъ  въ  темное  княжеше. 

Приближаясь  къ  нев-Ьрному  граду,  узр-Ьли  мы  на  брег-Ь  вели- 
кое множество  народа  всякаго  чина  и  возраста  отъ  мала  до  ве- 
лика; возвышался  помостъ,  на  немъ  стоялъ  деревянный  кумиръ. 
Когда  же  мы  вступили  на  брегъ,  то  предстало  моему  взору  п'^- 
чальное  зрЬлище  многихъ  челов'Ькъ, — мужей, женъ  и  д-Ьтей, — 
связанныхъ  и  лежащихъ  на  землЬ  и  отъ  страха,  какъ  лист- 
в1е,  дрожашихъ.    «Между  сими  злосчастными  и  наши  люди». 
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сказали  мнЬ  зюи  спутники.  —  «Ныи-Ь  у  нихъ  треклятое,  мерзо- 
стное празднество  и  се  проливается  кровь  неповинныхъ  агнцевъ. » 
Тогда,  какъ  бы  свыше  озаренный  св'Ьтомъ  небеснымъ,  наи- 
т1емъ  Его  духа  вдохновенный  иокр'Ьпленныйсвященнымъ  дерз- 
новен1емъ  о  Господ1Ь,  воззр-Ьлъ  я  на  множество  народа  и  возо- 
пилъ : 

—  О  несмысленные,  о  сл'Ьпые  и  безумные!  Что  творите? 
Почто  почитаете  безсловесное  древо  творцемъ  и  могущимъ  по- 
велителемъ  вашимъ  и  проливаете  зв^Ьрски  кровь  своей  брат1и? 
Воистину,  не  люди  вы,  нозв^ридите,  хищные.  О  л^естоковый- 
ные  нев-бгласы!  Придите  въ  чувств1е,  прозрите,  сл'Ьпцы!  Богъ 
посылаетъ  меня  для  вашего  вразумлешя!  Аще  сей  деревянный 
идолъ — богъ,  пусть  онъ  защититъ  себя  отъ  моего  меча.  Зрите. 

Л  вскочилъ  на  помостъ  и  ниспровергъ  идола,  ударилъ  его  по 
голов-Ь  мечемъ  и  разсЬкъ  подоб1е  главы  его  на  полы. 

—  Зрите  же,  безумцы,  каковъ  богъ  сей.  Опроверженъ,  по- 
срамленъ,  пораженъ  въ  главу,  безсиленъ  отомстить  за  себя  и 
наказать  меня!  Поклонитесь  же  единому,  истинному  Богу,  въ 
селешяхъ  горнихъ  живущему,  везд-Ьсущему,  сотворившему  небо 
и  землю,  дающему  всему  жизнь  и  дыханге,  въ  трехъ  лицахъ 
славимому! 

Тогда  всЬ,  уже  испов1Ьдывавш1е  истинную  в'Ьру,  но  таивш1е- 
ся  страха  ради  княжескаго,  какъ  бы  единымъ  сердцемъ  и  еди- 
ными устами  возопили: 

«Слава,  честь  и  благодарешевъТроиц'Ь  славимому  Богу!  Буди 
благословенъ  приходъ  твой,  мужъ  правды,  юноша,  посланникъ 
неба,  яко  святый  Георг1й,  поразивш1й  сего  лютаго  зм1я,  и  по- 
казавш1й  намъ  св'Ьтъ  Христовъ! 

Тогда  мног1е  изъ  поклонниковъ  нечестиваго  идола,  видя  его 
лежащаго,  обезглавленнаго  и  безмолвно  поруган1е  терпящаго, 
возопили: 

—  Воистину  сей  чужеземецъ  открываетъ  намъ  очи!  О  тем- 
ное наше  неразум1е!  Мы  мнили  быть  богомъ  сего  идола,  а  онъ 
не  могъ  постоять  за  себя.  Не  богъ  онъ,  а  болванъ  бездыхан- 
ный; какъ  теперь  въ  немъ  н'Ьтъ  дыхан1я,  такъ  и  прежде  не  было! 
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Но  толпа  стала  разступаться.  Князь,  подобный  лютому  льву, 
кипя  ярост1ю  и  злобою,  съ  обнажепиымъ  мечемъ,  несся  ко  мп1'. 
и  въ  изступлен1и  воп1ялъ: 

«Рабы  непокорные!  Какъ  дерзаете  противиться  моему  вел-Ь- 
шю?  Почто  преклоняете  слухъ  къ  рЬчамъ  сего  иноземца?  Имите 
его,  свяжите  его,  да  предастся  онъ  мукамъ  неспоснымъиневы- 
разимымъ!»  Но  народъ  стоялъ  въ  оц-Ьпенеши  и  токмо  немноле 
съ  княземъ  подвигались  на  меня. 

—  Народъ,  осл'Ьпленный  мракомъ!  сказалъ  я:  если  мало  для 
тебя  свидетельства  сего  попраннаго  идола,  то  да  совершится 
новое  для  твоего  прозр'Ьн1я  Князь  вашъ  искусенъ  въбраняхъ, 
азъ  же  юнъ  и  нев^дущъ.  Симъ  мечемъ  я  отражу  удары  его  во  сви- 
д-Ьтельство  истины  моей  в-Ьры.  Аще  поб'Ьдитъ  онъ  меня,  то  да 
будетъ  слово  мое  ложь  и  правдива  в-Ёра  его;  ащежеодол-Ьюазъ, 
то  да  погибнутъ  идолы  и  да  прославится  Христосъ  Искупитель. 
О  мучитель  нечестивый!  Кровоп1йца  лютый!  Предъ  лицомъ  все- 
го народа  призываю  тебя  къ  единоборству:  поб-Ьда  единаго  отъ 
насъ  будетъ  торжествомъ  единой  изъ  в'Ьръ  нашихъ! 

Съ  распаленнымъ  зракомъ,  какъ  драконъ  огнекрылатый,  ле- 
т^лъ  на  меня  князь.  Я  отразилъ  его  ударъ.  Наши  мечи  извер- 
гали искры  и  наполняли  воздухъ  звуками.  Безмолвно,  въстра- 
х-Ь  ожидашя,  позоровалъ  народъ  на  бой  нашъ.  Наконецъ,явы- 
торгъ  мечъ  изъ  рукъ  сопостата  и  поразилъ  его  въ  грудь.  Кр-Ьп- 
к1й  м'Ьдный  панцырь  распался  и  кровь  заструилась.  Онъ  палъ. 
Я  наступилъ  на  него  ногою. 

«Поб-Ьдитель,  пощади!»— произнесъ  поб-Ёжденный. 

—  Гибель  челов'Ькоядцу!  воскликнулъ  я,  отсЬкъ  ему  главу 
и  низпровергъ  съ  помоста. 

«Слава  единому  въ  Троиц-Ь  славимому  Богу,  скорому  помощ- 
нику въ  бран-Ьхъ.  Великъ  Богъ  христ1анск1й!»  восклицалъ  на- 
родъ. И  я,  оглушаемый  похвалами  и  величашями,  сошелъ  съ 
помоста. 

Тогда  подошелъ  ко  мн-Ё  б-Ьловласый  старецъ  съ  животворя - 
щимъ  крестомъ,  ос1^нилъ  меня  и  рекъ: 

«Благословенъ  приходъ  твой!  Я  служитель  истиннаго  Бога. 
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Какъ  Давидъ  отъ  Саула,  скрывался  я  отъ  мучителя  и  тайно,  въ 
подземномъ  убЬжищ1Ь,  совершалъ  божественную  службу,  питая 
в-Ьрныхъ  истиннымъ  брашномъ  и  пит1емъ.  Нын'Ь  да  возс1яетъ 
церковь  Бож1я  и  воззиждутся  честные  и  благол-Ьиные  храмы! 
Нын^Ь  да  будетъ  всЬмъ  в-Ьдомо,  что  самая  честная  княгиня  на- 
ша нелицем'Ьрнымъ  смысломъ  испов-Ьдывала  святую  в'Ьру,  но 
таилась,  страшась  кровопШцы — супруга.  Се  грядетъ  она.» 

И  я  узр^лъ  грядущую  къ  себ'Ь  жену,  не  юную,  но  с1яющую 
необычайнымъ  благо душ1емъ  и  л'Ьпообраз1емъ. 

—  Да  будетъ,  рекла  она:  —  благословенно  имя  Господа,  по- 
славшаго  намъ  тебя,  мужественный,  несравненный  пришелецъ! 
Бож1имъ  судомъ  ты  покаралъ  мучителя,  моего  супруга,  причи- 
нявшаго  мн'Ь  двадесять  л'Ьтъ  несказанныя  скорби.  Нын'Ь  да  вос- 
торжествуетъ  въ  княжен1и  семъ  святая  в-Ьра,  которую  съ  юно- 
сти я  сохраняла  въ  сердц-Ь.  Нын'Ь  да  радуется  небо,  да  весе- 
лится земля,  да  ужасается  преисподняя!  О  люди  мои!  Не  медли- 
те! да  сод'Ьлается  Дунай  купел1ю  крещен1я  вашего! 

«Крещешя!  Крещешя!»  воскликнуло  множество  народа. 

Тогда  собрались  градск1е  бояре,  людсие  старцы  и  сотворили 
в-Ьче  и  рекли: 

«Князя  у  насъ  н-Ьтъ;  но  не  подобаетъ  намъ  оставаться  безъ 
новаго  князя.  Кому  же  подобаетъ  княжить  надъ  нами,  какъ  не 
тому,  кто,  будучи  посланъ  намъ  отъ  неба,  явилъ  изрядное  сви- 
д'Ьтельство  мудрости,  мужества  и  доблести,  дерзновенно  изба- 
вилъ  край  и  страну  нашу  отъ  злаго  мучителя,  и  добрымъ  под- 
вигомъ,  принося  въ  жертву  за  насъ  себя  самого,  открылъ  тем- 
нымъ  очи  и  привелъ  насъ  къ  познанш  Бога?  По  обычаю  отцовъ 
нашихъ,  избираемъ  его  княземъ  нашимъ,  и  да  будетъ  ему  су- 
пружница наша  добрая  княгиня». 

Затрепетало  мое  гр'Ьшное  сердце,  обрадовался  я  предстоящей 
власти  и  М1рскимъ  сладостямъ  брака.  Старцы  соединили  мою 
руку  съ  рукою  княгини,  и  я,  предъ  лицомъ  всего  в'Ьча,  поклял- 
ся ей  въ  супружеской  в-Ьрности,  а  народу  въ  любви  и  печало- 
ванш  о  немъ*  Священпикъ  совершилъ  надъ  нами  обрядъ  брако- 
сочетан1я  и  я  возсЬлъ  на  стол-Ь  княжескомъ  и  пр1ялъ  жезлъ 
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управления,  и  учредилъ  пирт.  веселый  народу,  отъ  мала  до  ве- 
лика; и  было  тогда  общее  ут'Ьшеп1е  и  радость,  и  ликован1е,  и 
согласное  благодушество . 

По  семи  дняхъ,  когда  окончились  брачпыя  лир1нества,  су- 
пруга стала  меня  вопрошать:  кто  я,  и  откуда  есмь,  и  какого 
рода,  и  кто  мои  родители?  Едва  я  возв-Ьстилъ  ей  пов'Ьсть  дней 
моихъ — смертная  бл'Ьдность  покрыла  ея  чело.  «Покажи  мн-Ь 
Евангел1е,  которое  найдено  съ  тобою»!  произнесла  она  дрожа- 
щимъ  гласомъ.  Я  подалъ  ей  евангелие — и  она  упала  безъ  чувствъ 
на  землю. 

Недоум-Ьвая,  бросился  я  къ  ней  и,  какъ  н-Ьжный  сунругъ, 
приводилъ  ее  въ  память.  Изнеможенная,  съ  блуждающимъ  взо- 
ромъ,  она  поднялась  и  рекла: 

«О  ужасъ!  О  поношеше!  О  страшная  судьба!  Свершилась  на- 
ша гибель!  Несчастный,  знай:  ты  умертвилъ  своего  отца  и  со- 
четался бракомъ  съ  матерью!  Л  мать  твоя;  я  нын^  супруга 
твоя,  подруга  твоего  брачнаго  ложа,  н-^когда  родила  тебя  на 
семъ  самомъ  лож^.  О  ужасъ!  о  ужасъ!  Преступлеше  твое  пре- 
дречено волхвами  при  твоемъ  явлеши  въ  св^тъ  и  отецъ  твой 
вел'Ьлъ  бросить  тебя  лютымъ  зв-Ёрямъ  на  съ-Ьдеше,  а  я,  я  пре- 
дала тебя  волнамъ  Дуная.  И  вотъ,  ты  живъ,  ты,  мой  сынъ, 
нын-Ь  осквернивш1й  себя  и  меня  кровосм^Ьшен1емъ!  Прошло  два- 
десять  л-Ьтъ:  мать  обр'Ьла  сына...  и  не  можетъ  прижать  его  къ 
материнской  груди,  не  можетъ  благословить  его!  Иди,  иди  не- 
счастный, иди  въ  дебри  и  л-Ьса, — пусть  тебя  пожрутъ  дише 
зв1^ри,  пусть  нын-Ь  исполнится  повел'Ьн1е  отца  твоего.  А  я,  зло 
счастная,  я  отдамъ  себя  Дунаю,  который  сохранилъ  тебя  на  мое 
и  твое  горе»! 

Тщетно  я  хот-Ьдъ  удержать  ее  отъ  безумнагонам-Ёретя.  Сло- 
ва ут-Ьшешя  были  слабы  въ  моихъ  устахъ,  когда  сердце  тер- 
пело несказанное  мучен1е.  Она  явилась  на  площадь,  все  пов-Ь- 
дала  народу  и  низверглась  въ  волны  Дуная. 

Какъ  разъяренная  волна  морская,  народъ  ринулся  къ  терему, 
алча  предать  меня  смерти,  но  меня  уже  тамъ  не  было.  Видя  бе- 
зумство матери,  я  уб-Ьжалъ  изъ  града;  я  скитался  по  непрохо- 
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димому  л'Ьсу,  желая,  чтобъ  исполнилось  заклят1е  отца,  повто- 
ренное чрезъ  двадесять  л'Ьтъ  матерью:  чтобъ  единъ  отъ  зв1.рей 
дубравныхъ  растерзалъ  меня.  Вотъ,  на  встр-Ьчу  ко  мн'Ь,  гря- 
детъ  медв'Ьдь.  Л  говорю  ему:  зв-Ьрь  лютый!  бери  свое  достоя- 
Н1е!  Но  медв'Ьдь  приблизился  ко  мн-Ь,  восхрап'Ьлъ  и,  какъ  будто 
чМъ-то  устрашенный,  поб-Ьжалъ  отъ  меня  вспять.  О  горе!  ска- 
залъ  я:  самые  зв-Ьри  б-Ёгутъ  отъ  проклят1я,  на  мн'Ь  тяго- 
т^Ьющаго! 

Н'Ёсколько  дней  скитался  я  въ  л'Ьсу,  наконецъ  прибылъ  въ 
н'Ёкую  весь.  Немощь  тЬлесная  заставила  меня  вкусить  пищи. 
Тутъ  я  узналъ,  что  мое  событ1е  оставило  ужасные  сл-Ьды  въ 
моемъ  княжен1и.  Мой  народ ь  пожал^Ьлъ  объ  идолахъ;  волхвы 
возмутили  его,  хулили  христ1анскую  в-Ьру,  толковали,  яко  бы 
она  навлекла  на  нихъ  такое  посрамлеше,  и  несмысленныя  толпы 
обращались  снова  къ  идолослужен1ю,  избранъ  новый  князь  изъ 
среды  боляръ  и  еще  горше  перваго  сталъ  гнать  Христову  в1Ьру; 
сЬмена  ея,  столь  быстро  мною  посёяиныя,  исторглись  въ  еди- 
ный день;  идолъ  воздвпгнутъ;  кровь  христ1анская  полилась  по- 
токами; всЬ  прежде  тайные,  при  краткомъ  моемъ  княженш  объ - 
явивш1е  о  себ'Ь,  христ1ане. принесены  въ  жертву  демону,  и  не- 
счастный старецъ-священникъ,  сочетавш1й  меня  бракомъ  съ 
матерью,  умеръ  въ  ужасныхъ  мукахъ.  Л  почувствовалъ  весь 
ужасъ  полой^ешя,  какое  учинила  надо  мною  судьба.  Л  покинулъ 
ст-Ьны  монастыря,  дабы  найти  родителей  и  нашелъ.  Но  какъ? 
Отца  подъ  ударами  моего  меча,  а  мать  на  кровосм-Ьсительномъ 
со  мною  лож^Ь.  Л  искалъ  своего  достояшя  и  нашелъ.  Но  какъ? 
Л  возсЬлъ  на  стол-Ь  отца  и  д-Ьда  своего  для  того,  чтобъ  посл'Ь 
семи  дней  б1Ьжать  и  оставить  имя  свое  на  в-Ьчное  проклят1е  д'Ь- 
тямъ  и  внукамъ  подвластныхъ  людей.  Л  принялъ  на  себя  про- 
пов'Ьдан1е  в-Ьры  и  въ  единый  день  обратилъ  ко  Христу  тысячи 
новыхъ  душъ,  озарилъ  св1&томъ  в-Ёры  все  свое  княжеше,  но  для 
чего?  Для  того ,  чтобъ  укр'Ёпилось  въ  немъ  идолопоклонство  и 
вс'Ь  прежн1е  зачатки  спасеи1я  были  бы  исторгнуты  съ  самымъ 
корнемъ!  Но  я  преодол'Ёлъ  искушен1е  лишить  себя  жизни.  Хри- 
ст1анипъ — я  сталъ  размышлять  о  томъ,  что  н'ЬстьгрЬха,  кото- 
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рый  бы  110  11рев{)3]У10гъмилосерд1еБож1е. — Неужели,  думалъ  я — 
церковь  не  им'Ьетъ  средствъ  очистить  мой  грЬхъ  тяжкимъ  па- 
казаы1емъ  и  примирить  съ  Богомъ?  Мой  гр'Ьхъ  невольный.  Я 
не  хот-Ьлъ  совершить  того,  что  сотворилъ.  Такъ  размышлялъ 
я  и  приб'Ьгнулъ  къ  святой  церкви.  Пришелъ  я  къ  священнику. 
Но  увы!  Какъ  только  я  нов-Ьдадъ  ему  о  гр'Ьх-Ь  своемъ,  онъ  от- 
вратился отъ  меня  съ  ужасомъ  и  сказалъ:  Иди,  б'}ии  отъ  меня! 
Н1Ьтъ  теб*  покаян1я!  Я  отошелъ  изъ  страны,  гд1^  церковь  не 
приняла  меня,  притекъ  въ  иную  и  явился  къ  чернецу,  славив- 
шемуся благочест1емъ.  Но  и  тотъ  отвергъ  меня  съ  ужасомъ. 
Три  года  я  скитаюсь  отъ  монастыря  къ  монастырю,  отъ  храма 
къ  храму,  но  нигд'Ь  не  допускаютъ  меня,  не  хотятъ  даже  вни- 
мать моей  р^Ьчи;  повсюду  я  слышу,  что  для  такого  грешника 
н'Ьтъ  ни  епитемш,  ни  молитвы.  Нын'Ь  прихожу  къ  теб'Ь,  свя- 
тый  отче!  Умоляю  налояшть  епитемш,  которая  бы  могла  очи- 
стить гр-Ьхъ  мой. 

«Чадо  мое»!  сказалъ  отшельникъ.  —  «Рожденный  во  мрак^ 
нечест1я,  ты  совершилъ  ужасн^йш1я  злод'Ёян1я,  отъ  которыхъ 
небо  и  земля  долн^енствовали  содрогаться.  Господь  избавилъ  те- 
бя отъ  грядущаго  зла  и  поручилъ  своей  церкви.  Не  терпя  со 
смирен1емъ  суетныхъ  досажден1й,  ты  легкомысленно  оставилъ 
святую  обитель;  ты  потекъ  въ  м1ръ  искать  земныхъ  родителей, 
оставя  Отца  небеснаго  и  честнаго  воспитателя,  усыновившаго 
тебя  Отцу  небесному.  Но  йщлость  Господня  не  покидала  тебя  и 
въ  твоемъ  странствш.  Господь  послалъ  теб'Ь  благодать  ниспро- 
вергнуть идола  и  обратить  къ  христ1анской  в-Ьр-Ь  княжеше  от- 
цовъ  твоихъ.  Зач^мъ  же  ты  умертвилъ  князя,  когда  онъ,  по- 
б'Ьжденный  тобою,  просилъ  пощады?  Наипаче  же  зач'Ьмъ  пре- 
дался обаяшю  земныхъ  благъ  и  пр1ялъ  брачный  союзъ,  когда 
воспитатель  твой  съ  д-Ьтства  унев'Ьстилъ  тебя  Христу?  Послу- 
живъ  князю  м1ра  сего,  ты  отдалъ  себя  въ  его  волю,  и  онъ  по- 
вергъ  тебя  въ  страшную  бездну.  Но  благо  теб'Ь,  что  не  отча- 
ялся въ  спасеши  и  не  оставилъ  искать  помощи  у  вратъ  св. 
церкви.  Я  укажу  тебЬ  епитем1ю,  тебя  достойную». 

Онъ  вывелъ  его  въ  поле  и  сказалъ: 
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«Сотвори,  чадо,  древянную  храмину  и  возложи  надъ  нею 
высошй  земляной  холмъ,  оставя  токмо  узк1й  входъ.  Трудись  и 
памятуй,  что  узк1й  входъ  и  т'Ьсный  путь  ведутъ  въ  животъ. 
Когда  все  сотворишь,  приди  ко  мн-Ь.  Се  теб1&  оруд1я».  Онъдалъ 
ему  изъ  монастыря  сЬкиру,  пилу,  гвозди  и  лопату. 

Юноша  срубилъ  деревьевъ,  обтесалъ  ихъ,  сотворилъ  храми- 
ну, насыпалъ  надъ  нею  высокую  могилу  и,  посл^  тяжелыхъ' 
трудовъ,  когда  все  окончилъ,  явился  къ  отшельнику. 

Тогда  святой  отецъ  принесъ  въ  уготованную  гр'Ьшникомъ 
пещеру  налой  и  поставилъ  на  немъ  просфору,  единую  красоулю 
воды,  возженную  вос^ювую  св-Ьчу  и  положилъ  книгу:  великШ 
канонъ  Андрея  Критскаго.  читаемый  кающимся  в'Ьрнымъ  въ  на- 
вечер1е  первыхъ  четырехъ  дней  первой  седмицы  велик1я  четыре- 
десятшщы  и  въ  ночь  съ  среды  на  четвергъ  пятой  нед^Ьли,  того 
же  святаго  времени. 

Онъ  рекъ: 

—  Читай  сей  канонъ  и  за  каждымъ  стихомъ  произноси  «по- 
милуй, мя  Боже!  помилуй  мя!»  а  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  клади  земной 
поклонъ.  Такъ  читай  и  молись,  докол-Ь  я  приду. 

Гр'Ьшникъ  сталъ  предъ  налоемъ.  а  отшельникъ  прикр'Ьпилъ 
ко  входу  жел-Ьзную  Дверь,  заперъ  ее  замкомъ,  потомъ  закрылъ 
входъ  землею  и  повергъ  ключи  въ  Дунай. 

Прошло  десять  л-Ьтъ.  Въ  монастыре  преставился  игуменъ. 
Вся  брат1я  отправилась  къ  отшельнику  приглашать  править 
обителью.  Напрасно  отшельник!,  любя  безмолвное  жит1е,  отре- 
кался и  просилъ  освободить  его  отъ  такого  бремени.  Брат1я  умо- 
ляла его  именемъ  Бога,  и  отшельникъ,  возведши  гор'Ь  взоры, 
рекъ:  да  будетъ  воля  Бож1я!  и  принялъ  жезлъ  управлен1я. 

Подъ  кроткимъ  управлешемъ  сего  дивпаго,  с1явшаго  паче 
звезды  восточной  доброд'Ьтелями  и  благомысл1емъ  мужа,  про- 
цв1Ьтала  обитель  какъ  крннъ  райск1й,  и  слава  ея  св1Ьтилась  въ 
близкихъ  и  дальнихъ  странахъ.  Такъ  прошло  двадцать  л1^тъ. 
Престар-Ёлый  игуменъ,  оканчивая  уже  сотый  годъ  своего  чест- 
наго  жит1я,  почувствовалъ,  что  Господь  призываетъ  его  къ  се- 
б'Ь  въ  в'Ьчный  покой,  созвалъ  братШ  въ  посл'Ьдн1й  разъ,  по- 
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училъ  ихъ,  простился  со  вс'Ьми,  какъ  чадолюбивый  отецъ  съ 
чадами,  и  оиочилъ. 

Почтивъ  слезами  драгоц1^11пые  остатки  старца,  брат1я  погре- 
бла его  съ  великою  чест1Ю  и  учредила  трапезу  для  пищихъ  и 
убогихъ,  и  всЬхъ  притекшихъ  па  погребеп1е  святаго  му?ка. 

Тогда  мопастырск1е  рыбари  изловили  рыбу  и  принесли  въпо- 
'варпю.  Когда  разрЬзали  С1Ю  рыбу,  то  обрЬли  въ  ней  ключи. 
Немало  всЬ  дивились  и  понесли  ключи  отцу  эконому.  Исказалъ 
тогда  отецъ  экономъ:  «Вотъ  уже  тридесять  лЬтъ  тому,  какъ 
нын1Ь  нреставивш1йся  святой  мужъ,  игуменъ  нашъ,  живя  въ 
своей  т-Ьспой  кел1и,  заключилъ  въ  подземную  храмину  гр1Ьш- 
ника  епитемш  ради  и  повел^Ьлъ  ему  ждахь  своего  прихода.  Мтъ 
на  земли  нашего  отца  и  не  придетъ  онъ  къ  грЬшнику,  а  подо- 
баетъ  идти  къ  нему  намъ,  да  узримъ,  какое  д'Ьйств1е  надъ  его 
прахомъ  оказала  благодать  покаян1я. 

Брат1я  потекла  къ  холму.  Откопали  входъи  старецъ  экономъ 
приложилъ  къ  замку  ключи.  Но  увы!  Ключи  хотя  были  очевид- 
но отъ  сего  самаго  замка,  но  отъ  времени  и  ржавчины,  стали 
бездМственны.  «Сш ключи» — сказалъ  экономъ — «обр'Ьтены  не 
для  того,  чтобы  ими  отверсти  дверь;  а  того  ради,  чтобъ напом- 
нить намъ  объ  окончаши  подвига».  Брат1я  обкопала  дверь  к 
сняла  ее.  Изъ  пещеры  сталъ  выходить  отрадный  для  окасв'Ётъ 
и  сладостн'Ьйшееблагоухаше  исполнило  воз духъ.  Любопытствую- 
щая брат1я  склонилась  ко  входу  и  узр-бла: 

Кающ1йся  стоялъ  нредъналоемъ,  доканчивалъ  велик1й  канонъ 
и,  посл-Ё  каждаго  стиха,  клалъ  земные  поклоны.  Просфора  была 
ц-Ьла.  Краусоля  воды  также  оставалась  непочатою.  Восковая 
св^Ьча  догорала,  и  какъ  только  чтецъ  окончилъ  канонъ,  —  по- 
гасла. 

Гр'Ьшникъ  остановился  и  возвелъ  очи  горе.  Лицо  его  было 
юно;  не.  отпечатл'Ьвалось  на  немъ  сл-Ьдонъ  старости  и  изнемо- 
жешя.  Увидя  солнечный  св-Ьтъ  и  людей  вокругъсебя,  онъ,  какъ 
бы  пробужденный  отъ  сна,  воскликнулъ:  «нын1Ь  отпущаеши 
раба  твоего,  владыко!» 

Онъ  Иошелъ  изъ  своей  темницы  и,  сопровождаемый  изумлен- 
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ною  братхею,  потекъ  въ  храмъ,  гд'Ь  внималъ  божественной  ли- 
турпи  и  причастился  святыхъ  тайнъ,  потомъ,  отступивъ,  сталъ 
у  столба,  сложилъ  руки  крестообразно,  и  отошелъ  отъ  м1ра. 
Нетл'Ьнное,  исполненное  райскаго  благоухан1я  т^ло  его  предали 
земл'Ь  въ  самомъ  храм^Ь  господнемъ,  и  святая  душа  его  возле- 
т'Ьла  въ  горшя  жилища,  гд'Ь  онъ  досел^Ь  молитъ  примиреннаго 
Творца  о  дароваши  благостыни  стран-Ь,  которая  нрштила  и 
успокоила  его  страдальческ1я  кости. 

Пала  отъ  л1^тъ  храмина  и  остались  только  сл-Ьды  ея  могилы — 
холмъ  съ  углублен1емъ.  Тамъ  протекалъ  чудотворный  подвигъ 
очищешя  кровосм'Ьсителя .  Но  невозможно  указать,  гд'Ь  эта  мо- 
гила; такихъ  холмовъ  чрезвычайное  множество. 


Этотъ  разсказъ,  въ  сходныхъ  по  основ-Ь  содержан1я  и  ходу 
€обыт1я  вар1антахъ,  я  слышалъ  въ  н-Ьсколькихъ  губершяхъ. 
Предан1е  о  кровосм'Ьсител'Ь  принадлежитъ  къ  самымъ  древн'Ьй- 
шимъ  предашямъ  человЬчества.  Безъ  сомнЬтя,истор1Я  нашего 
кровосм'Ьсителя  сама  по  себЬ,  языческаго  происхожден1я,  и  уже 
впосл'Ьдствш  приняла,  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства,  настоящ1й 
видъ.  Самая  несообразность  преступлен1я  съ  наказашемъ  по 
христ1анскимъ  понят1ямъ,  указываетъ  на  ея  языческое  начало. 
Преступлеше  кровосм'Ьсителя,  невольное.  Церковь  христ1ан- 
ская,  отличающая  побуждешя  отъ  дЬла,  не  наказала  бы  такъ 
строго  невольнаго  грЬшника. — Эта  истор1я  существуетъ  у  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ  и  переходитъ  изъ  устъ  въ  уста  по  ц'Ьлой 
Руси,  въ  различныхъ  вар1антахъ. 

Въ  одномъ  сборник-Ь  публичной  библ10теки  погодинскаго  кни- 
гохранилища (№  1288)  разсказано,  что  въ  нЬкоторомъ  госу- 
дарств-Ь,  у  короля,  былъ  сынъ  и  дочь.  Братъ  разжегся  на  се- 
стру и  «зачатъ  сестра  въ  утробЬ  д'Ьтище  и  начатъ  братъ  ея 
скорбЬти  въ  мноз'Ь  печали».  Онъ  отдалъ  сестру  на  соблюдеп1е 
стар'Ьйшин'Ь  и  запов-Ьдалъ  ему  не  губить  д'Ьтища,  которое  долж- 
но родиться,  а  самъ  ушелъ  въ  чужую  землю  и  тамъ  скоро  умеръ. 
Сестра  родила  и  «повел'Ьла  сд-Ьлати  колодицу  и  вложи  въ  ню 
своего  младенца  и  пусти  его  на  воду»;  съ  нимъ  положила  она 
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пять  тысячъ  литръ  серебра  и  три  тысячи  литръ  злата,  и  напи- 
сала па  свинцовой  досчечк^Ь  татя  слова:  «С1е  отроча  въ  безза- 
кон1и  родися  и  во  гр^ЬсЬхъ  суще  зачатъ  отъ  брата  и  сестры,  и 
ащс  кто  его  возьметъ,  то  сребро  ему,  а  злато  дЬтищу.  И  пла 
кася  падъ  нимъ  горько,  пусти  его  на  воду».  Сама  она  послЬ  то- 
го возсЬла  на  королевство  и  жила  д-Ьвою,  молясь  втайн'Ь  огр-Ё- 
х-Ь  своемъ.  По  Бож110  повел'Ьн1ю,  колодица  пристала  къ  ст-Ь- 
намъ  монастыря.  Игуменъ,  увид'Ьвъ,  приказалъ  служебникамъ 
принести  ее  къ  себ-Ь  и  открыть.  Онъ  увидалъ  дитя  мужескаго 
пола,  увидалъ  серебро  и  золото,  и  прочиталъ  надпись.  Игуменъ 
заплакалъ,  собол-Ьзнуя  о  томъ,  что  так1е  гр'Ьхи  творятся  на 
св1Ьт1^.  Онъ  вскормилъ,  воспиталъ  ребенка,  выучилъ  его  гра- 
мот'Ь:  мальчикъ  показывал ъ  больш1е  способности.  Однажды  онъ 
игралъ  съ  детьми,  жившими  въ  монастыр'Ь,  пришло  какое  то 
д'Ьтище  къ  игумену  и  сказало:  «Господине  отче?  прости:  что  мя 
убилъ  сынъ  твой?  Игуменъ  же  начатъ  ихъ  судити,  и  рече  сы- 
ну своему  со  гн'Ьвомъ:  про  что  его  б1еши?  Въ  беззакошяхъ  ро- 
дился ты  и  во  гр-Ьс^Ьхъ  зачатъ».  Пр1емышъ  ужаснулся  и  на- 
чалъ  скорб'Ёть  и  задумываться  о  значен1и  словъ,  произнесен- 
ныхъ  игуменомъ,  наконецъ,  р-Ьшился  спросить  объ  этомъ.  Игу- 
менъ разсказалъ  ему  и  показалъ  ему  свинцовую  досчечку,  ко- 
торая находилась  съ  нимъ,  когда  онъ  приплылъ  къ  монастырю 
младенцемъ.  Отрокъ  просилъ  отпустить  его.  Посл'Ь  долгихъ  со- 
в'Ьтовъ  остаться,,  игуменъ  отдалъ  ему  досчечку  и  золото.  Отрокъ 
«обр-Ьте  корабль  и  купи  его  и  сЬде  въ  немъ,  нача  торговати  и 
обогат'Ь  велми  и  мног1я  грады  повоевалъ,  и  повел^Ьн1емъ  Бо- 
ж1имъ  пр1иде  подъ  градъ  матере  своея  и  ста  подъ  градомъ.  Гра- 
жане  же,  вид'Ьвъ,  яко  воевода  нЬк1й  славенъ  есть,  и  ср'Ьтоша 
его  за  градомъ,  и  начаша  его  молити,  дабы  онъ  у  нихъ  былъ 
пастырь.  Онъ  же  пршде  во  градъ,  они  же  начаша  молити  го- 
спожу свою,  дабы  посягла  за  него».  Госпожа  вышла  за  него. 
Передъ  трапезою  онъ  всегда  им-Ьдъ  обычай  входить  во  внутрен- 
Н1е  покои  и  тамъ  читалъ  надпись  на  досчечк-Ь,  гласившей  о  его 
преступномъ  рождеши.  Жена  спрашивала  его  объ  этомъ,  но  онъ 
не  сказалъ  ей  тайны.  Побуждаемая  женскимъ  любопытствомъ, 
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она  хот-Ьм  подсмотр'Ьть  за  нимъ  и  узнать,  что  онъ  д1&лаетъ 
въ  это  время,  но  никакъ  не  удавалось.  Однажды  д-Ьвица  уви- 
дала свинцовую  досчечку  и  когда  господинъ,  посл-Ь  обычнаго 
грустнаго  размышлен1я  надънею,  оставилъ  ее,  она  взяла  ее  и 
принесла  къ  своей  госпож'Ь  и  сказала:  «Возьми,  госпоже,  цку 
с1ю:  надъ  тою  бо  цкою  мужъ  твой  Григор1й  всегда  плачется. 
Она  же  вземъ  цку  и  прочетъ,  и  паде  отъ  ужасти  мертва  и  пла- 
кася  горько:  «азъ  многогр-Ьшная!  Григор1е!  сынъ  мой  еси  ты, 
господине;  азъ  бо  тя  родихъ  отъ  брата  своего».  Слышавше 
Григор1й,  паде  мертвъ  предъ  нею.  И  отъидоста  ума.  Григор1й 
нашелъ  близь  моря  пустую  палату,  вошелъ  въ  нее  и  приказалъ 
запереть  и  засыпать  землею,  а  ключи  отъ  замка,  которымъ  па- 
лата была  заперта,  забросить  въ  море.  Черезъ  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ 
умеръ  римск1й  папа  и  одному  старому  благочестивому  мужу  бы- 
ло откровен1е,  что  въ  папы  сл-Ьдуетъ  избрать  Григор1я,  сокры- 
таго  подъ  землею.  Отрыли  палату,  стали  отбивать  замокъ:  не 
давался!  Наконецъ,  рыболовы  поймали  рыбу  и  въ  ней  нашли 
ключи  и  этими  ключами  отперта  была  палата.  Григор1й  былъ 
обр-Ьтенъ  иизбранъ  папою.  Тогда  явилась  къ  нему  старица  и 
испов-Ьдывалась  во/рЬхахъ  своихъ:  то  была  его  мать.  Покаянье 
очистило  отъ  гр'Ёха  и  ее,  какъ  невольно  преступнаго  сына. 

Другой  вар1антъ  сей  же  легенды  изв-Ьстенъ  мн-Ь  изъ  сборни- 
ка ХУП  в-Ька,  сообщеннаго  мн-Ь  0.  И  Буслаевымъ.  Былъ  нЬкто 
купецъ  Поуливачъ.  Онъ  услышалъ,  какъ  голуби  между  собою 
разговаривали:  «будетъ  у  господина  нашего  радость:  жена  ему 
родитъ  сына  и  нарекутъ  ему  имя  Андрей;  и  то  отроче  уб1етъ 
отца  своего,  и  матерь  свою  себ'Ь  въ  женувозьметъ,  и  триста  д*- 
вицъ  старицъ  растлитъ  блудомъ».  Когда  жена  родила,  отецъ 
вел'Ьлъ  сгубить  младенца;  но  бабка  не  р-Ьшилась  на  это  и  сказа- 
ла матери,  которая,  крестивъ  его,  вел-Ьла  прор-Ьзать  ему  чрево, 
положила  на  доску  и  пустила  по  морю.  Доска  приплыла  къ  жен- 
скому монастырю  близъ  Купина  града.  Черница  вышла  брать 
воду  и  нашла  его.  Игуменья  собрала  вс^хъ  сестеръ  и  сначала 
думала,  что  какая  нибудь  изъ  нихъ  согр'Ьшила,  но  посл-Ь  ув-Ь- 
рен1я  »хъ,   приняла  явлен1е  ребенка  за  знакъ  особенной  воли 
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Болаей,  вел11ла  зашить  ему  чрево,  вскормила  козьнмъ  млекомъ 
и  отдала  старице  для  киижиаго  научс1ия.  Но  когда  ему  минуло 
пятнадцать  л'Ьтъ,  оиъ  соблазиилъ  всЬхъ  сестеръ  одиу  за  другою 
и  самую  игуменью.  Но  нотомъ  игуменья  р-Ьшилась  предъ  всЬми 
сознаться  и  объясняла,  какимъ  образомъ  онъ  ее  искусилъ: 
«нрельстилъ  мя  святыми  своими  многими  притчами  прежпихъ 
челов-Ькъ  падеп1е  во  гр1^хахъ  мытарей,  и  гонителей,  и  блудни- 
ковъ  и  блудницъ,  и  вс/Ьхъ  праведныхъ  отъ  в-Ька,  какъ  покая- 
н1емъ  и  слезами  и  милостынею  спасовалися;  азъ  же  слышахъ  та- 
кое глаголан1е  его,  иразслаб'Ь  т'Ьло  мое,  иразгор-Ься  сердце  мое  и 
умъ  поколебася».  За  нею  и  всё  старицы  принесли  такое  же  при- 
знаше,  нотомъ  изгнали  его.  Юноша  пришелъ  въ  ту  страну,  г д-Ь 
родился,  и  нанялся  у  одного  хозяина  стеречь  виноградъ.  Хо- 
зяинъ  далъ  ему  приказан1е  стр1Ьлять  изъ  лука  во  всякаго,  кто 
войдетъ  въ  садъ  безъ  спроса,  и  желая  испытать,  какъ  испол- 
няетъ  сторожъ  его  приказан1я,  самъ  вошелъ  туда  въ  полночь. 
Сторожъ  застр1Ьлилъ  его.  То  былъ  его  отецъ.  Онъ  припряталъ 
т'Ёло  убитаго,  и  чрезъ  н'Ьсколько  времени,  женился  на  своей 
госпож-Ь,  жен'Ь  убитаго.  Но  по  рубцу  на  чрев-Ё  онъ  далъ  знать 
о  себ-Ь.  Мать  узнала,  что  вышла  за  своего  сына.  Гр^Ьшникъхо- 
дилъ  къ  н'Ёсколькимъ  священпикамъ  просить  прощен1я,  нотакъ 
какъ  ни  одинъ  не  р-Ьшался  простить  его  и  взять  на  себя  ответ- 
ственность за  такой  гр1^хъ,  то  онъ  убивалъ  ихъ;  наконецъ 
пришелъ  къ  епископу,  который  зарылъ  его  въ  погребъ,  им-ёв- 
ш1й  три  сажени  въ  длину  и  три  сажени  въ  ширину,  а  матери 
€го  прокололъ  ноздри,  прод'Ёлъ  сквозь  отверзт1е  замокъ,  за- 
перъ  его  и  ключи  его  забросилъ  въ  море.  Андрей  въ  своей  те- 
мниц-Ё  долженъ  былъ  писать  покаян1е,  а  мать  просить  мило- 
стыни. Прошло  тридцать  л'ётъ.  Рыбаки  вытащили  изъ  моря 
рыбу  и  нашли  въ  ней  ключи.  Тогда  епископъ  отомкнулъ  за- 
мокъ, вис'Ёвш1й  въ  ноздряхъ  матери,  и  постригъ  ее  въ  ино- 
ческ1й  чипъ,  нотомъ  приказалъ  отрыть  погребъ,  засыпанный 
землею.  Андрей  дописывалъ  десятую  п'Ёснь  великаго  конона, 
который  поется  па  повечер1и  въ  первые  четыре  дни  и  на  за- 
утрени въ  четвергъ,  па  пятой  нед'Ёл^Ь,  великой  четыредесятни- 
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цы.  Когда  епископъ  умеръ,  Андрей  сталъ  его  преемникомъ  и 
отличался  подвигами  святости. 

Ничто  такъ  не  показываетъ  языческаго  происхождешя  этой 
легенды,  какъ  разговоръ  голубей,  которому  в-Ьритг  отецъ, 
какъ  голосу  судьбы.  Это  остатокъ  итицеволхвован1я,  бывшаго 
существеннымъ  догматомъ  всЬхъ  миеолопй,  и  въ  томъ  числ'Ь 
славянской. 

Тотъ  же  миеъ  о  кровосм'Ьсител'Ь  приплелся  къ  пов'Ьсти  объ 
1уд'Ь-предател'Ь,  приписываемой  св.  крониму.  Былъ — разсказы- 
ваетъ  эта  пов'ёсть — н'Ьк1й  мужъ  въ  1ерусалим'Ь,  по  имени  Ру- 
вимъ;  другое  у  него  было  имя — Симонъ.  Онъ  происходилъ  отъ 
кол-Ьна  Данова — не  даромъ  пишется  въ  книги  Быт1я:  «да  бу- 
детъ  Данъ  зм1я  на  распутш».  Это,  значитъ,  объясняется  въ 
ПОВ'ЬСТИ,  что  изъ  кол-Ьна  Данова  родится  въ  свое  время  анти- 
христъ.  У  Рувима  была  жена,  по  имени  Цибор1я.  Она  зачала 
€ына  и  увид'Ьла  во  сн'Ь  такой  страшный  сонъ,  что  отъ  ужаса 
пробудившися,  говорила  мужу:  я  вид'Ьла  во  сн'Ь,  будто  я  родила 
сына,  который  сд'Ьлается  виною  погибели  всему  роду  нашему. 
Пустяки  ты  говоришь  —  и  слушать  тебя  не  стоитъ!  Такъ  ска- 
залъ  ей  мужъ.  Итъ  —  возразила  Цибор1я  —  я  рожу  сына;  не 
лукавый  духъ  устрашилъ  меня  мечтою:  то  было  истинное  от- 
кровеше.  Д-Ьйствительно  Цибор1я  сд-Ьлалась  беременна  и  въсвое 
время  родила  сына.  Родителей  взяло  раздумье:  убить  дитя  ужас- 
но; не  пустое  д1Ьло,  однако,  и  воспитывать  губителя  своего  ро- 
да— они  положили  ребенка  въ  ковчежецъ,  вм-Ьст^Ь  съ  харт1ей, 
на  которой  означили,  что  имя  сыну  1уда,  и  пустили  по  морю. 
Волны  принесли  ковчежецъ  къ  острову  Искар'Ь.  Таэ]ъ  царство- 
валъ  царь.  У  него  не  было  д-Ьтей.  Пошла  царица  прогуляться 
по  морскому  берегу  и  видитъ  подл-Ь  берега  качается  на  волнахъ 
ковчежецъ.  Царица  приказала  его  взять  и  отворить:  тамъ  на- 
шла она  красиваго  младенца;  царица  вздохнула  и  сказала  горе 
мн-Ь  неплодной.  Какъ  бы  я  хот'Ьла,  чтобъ  у  меня  было  такое 
точно  дитя;  тогда  бы  и  царство  мое  не  осталось  безъ  насл'Ьд1я. 
Она  приказала  ребенка  кормить,  а  о  себ-Ь  разгласила,  что  она 
беременна,  а  какъ  пришло  время,  когда  могли  пов-Ьрить,  что 
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она  родила,  то  показала  за  новорождепнаго  то  дитя,  которое 
пашла  въ  ковчежц1Ь.  Царь,  мужъ  ея,  не  подозр-Ьвалъ  обмана  и 
очень  радовался,  воображая,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  у  него  родил- 
ся сынъ  и  весь  пародъ  радовался  сь  нимъ  вм'Ьст'Ь.  Младенца 
стали  воспитывать  по  царскому  чину.  Но  чрезъ  н-Ьсколько  вре- 
мени царица  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  стала  беременна  и  въ  свое  время 
родила  сына.  Когда  оба  мальчика  подросли  и  стали  играть  между 
собою;  1уда  обижалъ  и  колотилъ  царскаго  сына,  а  тотъ  отъ 
него  часто  плакалъ.  За  это  царица  много  разъ  била  1уду; 
она  знала,  что  онъ  ей  не  сынъ  и  любила  настоящаго  больше 
пр1емыша.  Спустя  нМоторое  время  и  всЬмъ  стало  изв-Ьстно, 
что  1уда  не  царек! й  сынъ  и  найденъ  на  морскомъ  берегу 
въ  ковчежц'Ь.  Ему  стало  стыдно.  Въ  досад-Ь  онъ  убилъ  своего 
мнимаго  брата  и,  ожидая  себ1^  отъ  этого  б-Ьды,  ушелъ  и  при- 
шелъ  въ  1ерусалимъ,  зам-Ьшавшись  въ  толпу  т-Ьхъ,  которые  несли 
туда  дань.  Тамъ  онъ  вступилъ  въ  число  слугъ Пилата,  который 
въ  то  время  былъ  1ерусалимскимъ  игемономъ;  1уда  понравился 
Пилату;  посл-Ьдшй  взялъ  его  къ  себ^  во  дворъ,  ачрезън'Ьсколь- 
ко  времени  такъ  полюбилъ,  что  сд'Ьлалъ  его  старейшиною  и 
строителемъ  надъ  вс^мъ  своимъ  домомъ  и  всЬ  слуги  отъ  мала 
до  велика  слушались  1уды.  Однажды  Пилатъ  изъ  дома  своего 
смотр-Ьлъ  на  садъ,  который  находился  у  него  предъ  глазами  не 
далеко  отъ  его  дома,  и  увид'Ьлъ  въ  немъ  красивыя  яблоки,  Пи- 
латъ сказалъ  1уде:  мн^  хочется  поесть  яблокъ  изъ  этого  сада; 
если  не  по'Ьмъ,  то  умру.  1уда  поб-Ьжадъ  въ  садъ  и  сталъ  рвать 
яблоки.  Садъ  этотъпринадлежалъ  Рувиму,  отцу  1удину.  Хозяинъ 
увидЬлъ,  что  кто-то  чужой  забрался  къ  нему  въ  садъ  и  рветъ 
яблоки,  бросился  на  него  и  сталъ  бранить.  1уда  отв-Ьчалъ  ему 
также  бранью,  а  потомъ  они  стали  между  собою  драться;  тогда 
въ  драк^Ь  1уда  схватилъ  камень  и  пустилъ  Рувиму  въ  шею.  Ру- 
вимъ  испустилъ  духъ.  1уда  не  подозр1^валъ,  что  убилъ  своего 
отца,  нарвалъ  яблокъ  и  пришелъ  къ  Пилату. 

Спустя  н1Ьсколько  времени,  Пилатъ  отдалъ  вдову  Рувима  Ци- 
бор1ю  за  возлюбленнаго  слугу  своего  1уду  и  съ  нею  передалъ 
ему  все  его  им^Ьше  умершаго  Рувима.  Но  однажды  Цибор1я,  бу- 


315 


дучи  уже  женою  1уды,  стала  грустить.  Мужъ  ее  1уда  сталъ  до- 
прашивать ее,  что  это  значитъ.  Я  несчастнМшая  изо  всЬхъ 
женщинъ  —  сказала  Цибор1я,  —  я  бросила  сына  своего  въ 
море,  нашла  неизв-Ьстно  отъ  чего  скоропостижно  умершимъ  му- 
жа, а  Пилатъ  приложилъ  мн-Ь  слезы  къ  слезамъ,  насильно  от- 
давъ  за  тебя  замужъ. 

Какъ  услышалъ  1уда  про  д'Ётище,  брошенное  въ  море,  разска- 
залъ,  что  съ  нимъ  происходило,  и  оказалось  тогда,  что  1уда 
убилъ  отца  своего,  а  мать  свою  себ'Ь  въ  жену  взялъ. 

Тогда,  по  сов-Ьту  матери  своей  Циборш,  раскаяшя  ради,  1уда 
отправился  ко  Господу  нашему  |1исусу  Христу,  который  въ  то 
время  училъ  народъ  и  исц1^лялъ  недужныхъ  въ  Туде-Ё.  1уда  спо- 
добился получить  прощен1е.  По  нев-Ьдомымъ  божественнымъ  судь- 
бамъ,  Господь  такъ  его  возлюбилъ,  что  принялъ  въ  число  апо- 
столовъ  и  поручилъ  емупопечеше  от'Ьлесныхъ  потребахъ.  Какъ 
потомъ  1уда  сд1Ьлался  предателемъ,  известно  изъ  евангельскаго 
пов'Ьствован1я  и  пов'Ьсть  ничего  не  прибавляетъ  къ  этому,  что 
тамъ  содержится. 

Обломки  этой  истор1и  сохраняются  и  вънародныхъп'Ьсняхъ. 
Такъ  въ  Сербш  существуютъ  дв-Ь  п'Ьсни  о  Наход'Ь-Семеун'Ь,  по- 
м'Ёщенныя  въ  издаши  Бука  Стефановича.  Он-Ь  разсказываютъ 
это  происшеств1е  въ  н'Ькоторыхъ  чертахъ,  различно  одна  отъ 
другой;  но  вообще  сходны  въ  главномъ  основанш.  Мы  приве- 
демъ  об'Ь  эти  п^тж  въ  перевод-Ь: 

Рано  вышелъ  старецъ  Калугеръ  на  Дунай  къ  студеной  вод'Ь, 
чтобъ  набратъ  дунайской  воды,  и  умыться,  и  Богу  помолиться; 
и  встр'Ьтилъ  старца  случай:  нашелъ  онъ  оловянный  сундукъ; 
выбросила  его  вода  подъ  берегъ.  Онъ  подумалъ,  что  въ  немъ 
сокровища  и  отнесъ  въ  монастырь.  Когда  же  отворили  оловян- 
ный сундукъ,  не  нашли  въ  немъ  сокровища,  а  нашли  въ 
немъ  одно  дитя  мужескаго  пола,  мужескаго  пола  дитя  дней 
семи.  Бынулъ  онъ  дитя  изъ  сундука,  окрестилъ  его  въ  своемъ 
монастыр-Ь  и  нарекъ  ему  прекрасное  имя:  Находъ-Симеунъ. 
Не  отдалъ  онъ  дитя  кормилиц'Ь,  а  воскормилъ  его  въ  своемъ 
монастыр'Ь,    воскормилъ  медомъ  и  сахаромъ.  Когда  исполнил- 
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ся  дитяти  годъ,  оно  было  таково,  какимъ  бы  другое  было 
трехъ  л'Ьтъ;  а  когда  исполнилось  ему  три  года,  оно  было  тако- 
во, какимъ  бы  другое  было  семи  л'Ьтъ;  когда  же  исполни- 
лось ему  семь  л1Ьтъ,  оно  было  таково,  какимъ  бы  другое  было 
дв'Ьпадцати  лЬтъ;  а  когда  исполнилось  ему  двенадцать  лЬтъ, 
оно  было  таково,  какимъ  бы  другое  было  двадцати  л'Ьтъ.  Уди- 
вительно выучился  Симеупъ  книжному  зпан1ю:  не  боится  онъ 
никакого  дьяка,  ни  даже  своего  старца  игумена.  Однажды  ут- 
ромъ  въ  святое  воскресенье  сошлись  мопастырсюе  дьяки  и  за- 
вели разныя  игры,  прыгали,  камни  метали.  Находъ-Симеунъ 
дальше  вс1&хъ  прыгнулъ,  дальше  всЬхъ  камень  кинулъ.  Разсер- 
дились  монастырск1е  дьяки  и  говорятъ  Находу-Симеуну:  Симе- 
унъ!  дрянный  найденышъ!  Н^Ьтъ  у  тебя  ни  рода,  ни  племени, 
самъ  ты  не  знаешь,  какого  ты  рода:  тебя  нашъ  старецъ  игу- 
менъ  нашелъ  въ  сундук-Ь  на  берегу  воды.  Досадно  стало  На- 
ходъ-Симеуну.  Идетъ  Сеня  въ  свою  келью,  беретъ  честное Еван- 
гел1е,  читаетъ  Сеня  и  слезы  проливаетъ.  Приходитъ  къ  нему 
отецъ  игуменъ  и  спрашиваетъ  Находъ-Симеуна:  что  съ  тобою 
Симеупъ?  зач-Ьмъ  роняешь  изъ  очей  слезы?  какой  теб-Ь  недоста- 
токъ  въ  моемъ  монастыр-Ь?  Говоритъ  ему  Находъ-Симеунъ:  го- 
сподинъ  отецъ  игуменъ!  укоряютъ  меня  монастырск1е  дьяки 
т'Ьмъ,  что  я  не  знаю  самъ,  какого  я  рода,  что  ты  нашелъ  меня 
на  берегу.  Послушай  отецъ  игуменъ!  Ради  истиннаго  Бога,  дай 
мн'Ь  своего  коня:  по-Ьду  я  въ  б'Ьлый  св'Ьтъ  искать,  какого  я 
рода,  простаго  или  какого-нибудь  рода  господскаго:  а  не  то  я 
брошусь  въ  тих1й  Дунай!  Жаль  стало  старцу  игумену.  Онъ 
од'Ьлъ  Сеню  какъ  своего  сына,  изготовилъ  ему  красивую  одеж- 
ду, далъ  ему  тысячу  дукатовъ  и  своего  б'Ьлаго  коня  изъ  своей 
конюшни.  По'Ьхалъ  Сеня  по  б-Ьлу  св'Ьту.  Ходилъ  Сеня  девять 
Л'Ьтъ,  ищетъ  Сеня  рода-племени,  но  какъ  ему  найти  его,  когда 
некого  спросить?  Когда  насталъ  десятый  годъ,  пришло  на  умъ 
Находъ-Симеуну  идти  назадъ  въ  свой  монастырь.  Онъ  оборо- 
тилъ  своего  б'Ьлаго  коня.  Однажды  утромъ,  'Ьхалъ  онъ  подъ 
б'Ьлымъ  градомъ  Будимомъ;  выросъ  Находъ-Симеунъ,  и  сталъ 
краше  всякой  д'Ьвицы.  Красиво  гарцуетъ  на  своемъ  б'Ьломъ  ко- 
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нЬ,  играетъ  конемъ  по  полю  будимскому  п  нап'Ьваетъ  своимъ 
б'Ьлымъ  горломъ.  Увид'Ьла  его  будимская  королева  и  кричитъ 
статной  рабыни:  иди  скорее,  статная  рабыня,  ухвати  подъ  мо- 
лодцемъ  коня  и  скажи  ему:  королева  зоветъ  тебя,  хочетъ  теб-Ь 
что-то  сказать.  Живо  пошла  статная  рабыня,  ухватила  подъ 
Сенею  коня  и  тихо  сказала  Симеуну:  молодецъ!  зоветъ  тебя  ко- 
ролева; хочетъ  теб-Ь  что-то  сказать.  Тогда  онъ  новоротилъ  сво- 
его б-Ёлаго  коня  въ  дворъ  къ  б'Ьлому  замку:  когда  ношелъ  къ 
госпож'Ь  королев1Ь,  снялъ  свою  капу,  поклонился  до  земли  и 
сказалъ,  помогай  Богъ,  королева!  Королева  принимаетъ  отъ 
него  прив'Ьтъ,  сажаетъ  его  за  готовую  совру  ^);  понесли  вино 
и  водку  и  всяк1я  хорош1я  лакомства.  Сидитъ  Сеня,  пьетъ  крас- 
ное вино,  и  не  можетъ  нагляд-бться  королева  на  Находъ-Симеу- 
на.  Когда  же  сошла  на  землю  ночь  темная,  говоритъ  королева 
Симеуну:  скидай  одежду,  нев1Ьдомый  молодецъ!  Достоинъ  ты 
провести  ночь  съ  королевой  и  ц'Ёловать  будимскую  королеву. 
Симеуна  одол-ёло  вино;  онъ  скинулъ  одежду  и  возлегъ  на  ложе 
съ  королевой,  и  ц'Ёловалъ  въ  лицо  королеву.  Когда  же  утромъ 
разсв1^ло,  Симеунъ  протрезвился  и  увид'Ьлъ,  что  учинилъ. 
Очень  досадно  стало  Симеуну;  вскочилъ  онъ  на  легк1я  ноги, 
од-Ьлся  и  пошелъ  къ  своему  б'Ьлому  коню.  Королева  подчиваетъ 
его  и  кофеемъ  съ  сахаромъ,  и  водкою,  но  Симеунъ  не  хочетъ 
ничего,  сЁдлаетъ  б-Ёлаго  коня  и  -Ьдетъ  по  будимскому  полю. 
Тутъ  вспомнилъ  Симеунъ,  что  осталось  честное Евангел1е  у  ко- 
ролевы въ  б'Ьломъ  замк'Ь.  Воротилъ  Сеня  буйнаго  б-Ёлаго  коня, 
поставилъ  во  двор'Ь  коня,  а  самъ  пошелъ  въ  б-Ёлый  замокъ. 
Анъ  сидитъ  госпожа  королева,  сидитъ,  молодушка,  накрыльц-Ё 
и  читаетъ  честное  Евангел1е  и  роняетъ- слезы  по  б'Ьлому  лицу. 
Говоритъ  Сеня  госпож1Ь  королев'Ё:  Дай,  королева,  честное  Еван- 
гел1е.  Отв'Ёчаетъ 'ему  госпожа  королева:  Симеунъ  несчастный! 
Въ  злой  часъ  нашелъ  ты  свой  родъ:  на  горе  ты  дошелъ  до  Бу- 
дима и  ночевалъ  съ  королевою  и  ц'Ёловалъ  ее  въ  лицо.  Ты  ца- 


1)   Столъ  съ  коротенькими  ножками,   на  которомъ  у  Сербовъ  пода- 
ютъ  кушанье  сидящимъ,  по  восточному  обычаю,   на  земл*. 
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лошыъ  такъ  свою  мать.  Какъ  услышалъ  это  Находъ-Симсунь, 
пролилъ  слсаы  по  б-Ьдому  лицу,  потомъ  взялъ  честное  Евангелш 
и  поцаловалъ  королеву  въ  руку.  Идетъ  Симеуыъ  къ  своему  коню 
б1^лому,  садится  па  пего  и  от'Ьзжаетъкъ  монастырю.  Еакъуви- 
д1;лъ  его  отецъ  игуменъ  и  узналъ  коня  изъ  своей  конюшни,  что 
па  немъ  Находъ-Симеунъ  сидитъ,  иношелъкънему  на  встр'Ьчу. 
Симеунъ  скочилъ  съ  б'Ьлаго  коня,  поклонился  до  черной  земли, 
поцаловалъ  отца  въ  платье  и  въ  руку.  Говоритъ  ему  отецъ  игу- 
менъ: гд-Ь  ты  былъ  такъ  долго,  Находъ-Симеунъ?  Отв'Ьчаетъ 
ему  Находъ-Симеунъ:  не  спрашивай,  отецъ  игуменъ:  въ  злой 
часъ  я  нашелъ  родъ  и  на  горе  дошелъ  до  Будима.  Все  ему  раз- 
сказалъ  Сеня.  Ка^гъ  услышалъ  это  отецъ  игуменъ,  взялъ  Сепю 
за  б-Ьлую  руку  и  отворилъ  проклятую  темницу,  гд^Ь  была  вода 
по  кол-Ьиа,  а  въ  вод1Ь  зм-Ьи  и  ящерицы,  бросилъ  Симеуна  въ 
темницу  и  затворилъ  проклятую  темницу,  и  забросилъ  ключи 
въ  тих1й  Дунай,  и  тихо  сказалъ  старецъ:  когда  выйдутъ  ключи 
изъ  Дуная,  Симеуну  тогда  простится.  Такъ  прошло  девять  л'Ьтъ. 
Когда  же  насталъ  десятый  годъ,  рыбари  поймали  рыбу  и  въ 
рыб-Ь  нашли  ключи,  и  показали  старцу  игумену.  Тогда  пришелъ 
на  память  игумену  Сеня.  Онъ  взялъ  ключи  отъ  темницы  и  от- 
ворилъ проклятую  темницу;  не  было  въ  темниц'Ьводы,  не  было 
ни  зм-Ьй,  ни  ящерицъ,  солнце  св'Ётило  въ  темниц-Ь,  сидитъ 
Сеня  за  злаченымъ  столомъ,  а  въ  рукахъ  держитъ  честное 
Евангел1е. 

Вторая  п'Ьсня  въ  н^которыхъ  чертахъ  еще  ближе  къ  нашему 
разсказу. 

Воспитывалъ  царь  въ  Лн-Ь  д'Ьвицу,  не  за  т'Ьмъ,  чтобъ  дру- 
гимъ  отдать,  а  за  т-Ьмъ,  чтобъ  за  себя  взять.  Царь  хочетъ,  а 
д-Ьвица  не  хочетъ.  Просятъ  у  него  ее  лалы  и  визири,  но  царь 
не  даетъ,  и  силою  беретъ  за  себя  д-Ьвицу.  Посл-Ь  этого  прошло 
немного  времени,  не  много  времени  три  года:  обр'Ьлосьунихъ 
мужескаго  пола  дитя;  но  мать  не  хочетъ  его  кормить,  а  свива- 
етъ  ему  бумаги  и  рубашки,  и  заливаетъ  его  въ  тяжкое  олово  и 
бросаетъ  въ  сине  море.  «Снеси,  море,  съ  земли  неправду,  та- 
кой же  воспитатель,  какъ  родитель!»   Поднялся  патр1архъ  Сава 
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поднялся  онъ  ловъ  ловить,  ловилъ  онъ  л'Ьтшй  день  до  полудня 
и  ничего  не  поймалъ;  а  когда  возвращался  ко  двору,  то — Богъ 
ему  далъ  и  судьба  принесла — нашелъ  онъ  оловянный  сундукъ: 
прибила  его  вода  къ  берегу;  въ  сундук'Ь  дитя  мужескаго  пола, 
не  см'Ьется,  не  даетъ  ручекъ,  не  крещеное,  не  молитвенное. 
Взялъ  Сава  дитя  мужескаго  пола,  отнесъ  его  въ  церкву  вилен- 
дарскую,  окрестилъ  дитя  мужескаго  пола,  прекрасное  имя  на- 
рекли ему,  прекрасное  имя:  Находъ-Симеунъ.  Когда  дитя  доро- 
сло до  коня  и  свътлаго  оруж1я,  и  выучилось  хорошо  грамот-Ь, 
тогда  сказалъ  ему  патр1архъ  Сава:  Чадо  мое,  Находъ-Симеунъ! 
Я  тебя,  чадо,  воспиталъ,  но  не  я  тебя  самъ  родилъ;  нашелъ  я 
тебя  на  морскомъ  берегу.  Возьми,  сыне,  бумаги  и  рубашки,  иди 
отъ  города  до  города,  ищи  своего  родителя!  Взялъ  Сеня  бумаги 
и  рубашки  и  пошелъ  отъ  города  до  города  и  дошелъ  до  Яна  го- 
рода. А  въ  Ян-Ь  город'Ь  преставился  царь,  преставился  и  схо- 
ронили его;  осталась  госпожа  царица  одна-себ*  въ  б'Ьломъ  дво- 
р'Ь.  Сватаютъ  ее  лалы  и  визири,  просятъ  ее,  а  царица  не  хо- 
четъ,  и  говоритъ  госпояш  царица:  Пусть  выберется  шестьде- 
сятъ  молодцевъ  самыхъ  красивыхъисамыхъвысокихъростомъ, 
а  я  стану  на  б'Ьлой  ст^п-Ь  и  брошу  золотое  яблоко:  кто  подхва- 
титъ  золотое  яблоко,  тому  я  буду  верной  подругой!  Выбралось 
шестьдесятъ  молодцовъ  самыхъ  краспвМшихъ  и  самыхъ  высо- 
кихъ  ростомъ,  и  стали  въ  град^подъ  ст^Ьною,  а  царица  стала  на 
ст-Ьн-Ь  и  бросила  золотое  яблоко,  и  схватилъ  яблоко  Находъ-Си- 
меунъ, и  обв-Ьнчался  съ  госпожею  царицею.  Какъ  прошло  немно- 
го времени,  немного  времени — три  нед'Ьли,  поднялся  Находъ-Си- 
меунъ скорый  ловъ  ловить;  осталась  одна  госпожа  царица  въ  б-Ь- 
ломъ  двор-Ь;  когда  царица  постель  перетряхршала,  нашла  они  бу- 
маги й  рубашки  и  сказала:  Милосердый  Боже!  во  всемъТеб'Ь  сла- 
ва! Я  тяжело  согр-Ьшила  предъ  Богомъ!  Когда  же  солнце  было  па 
закат-Ь,  Сеня  возвращался  съ  скораго  лова,  вышла  кънему  гос- 
пожа царица,  роняетъ  слезы  по  господскому  лицу.  Чадо  мое, 
Находъ  Симеунъ,  ты  согр'Ьшилъ  передъ  Богомъ!  ты  см-Ьсился 
съ  своей  матерью  по  незнашю,  мое  дорогое  чадо!  Какъ  услы- 
шалъ  это  Находъ-Симеунъ,  пролилъ  слезы  по  господскому  лицу: 
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потомъ  идетъ  къ  вилендарской  церкви,  припалъ  СавЬ  иа  грудь, 
од'Ьтую  въ  шелкъ,  и  сталъ  сильный  слезы  проливать.  О  мой 
отецъ,  патр1архъ  Сава!  Скажу  теб'Ь  два-три  слова:  ясогрЬшилъ 
тяжело  передъ  Богомъ;  я  см'Ьсился  съ  моей  матерью  ио  пезиа- 
Н1Ю,  родитель  Сава!  Можешь  ли  мпЬ  отпустить  за  то?  Говоритъ 
патр1архъ  Сава:  чадо  мое,  Находъ-Симеунъ!  Не  могу  я  отпус- 
тить теб'Ь  за  это;  не  безд'Ьлица  своя  родная  мать!  Только  такъ 
могу  я  тебя  отпустить:  созижду  каменную  башню  и  заброшу 
тебя  туда,  а  ключи  кину  въ  море.  Когда  изъ  моря  ключи  до- 
стану, тогда  и  гр-Ьхъ  твой  будетъ  прощенъ.  Создалъ  патр1архъ 
Сава  каменную  башню,  бросилъ  Сеню  въ  каменную  башню,  а 
ключи  въ  синее  море.  Прошло  времени  тридцать  л'Ьтъ;  плавали 
по  морю  рыбаки  и  поймали  рыбу  въ  мор Ь  златоперую,  поклони- 
лись ею  патр1арху  Сав-Ь.  Когда  Сава  рыбу  разр'Ьзалъ,  тонашелъ 
въ  рыб'Ь  ключи,  а  Сава  ун^е  было  и  забылъ  объ  нихъ.  Какъ 
увид-Ьлъ,  то  и  вспомнилъ.  Горе  мн'Ь  предъ  Богомъ  вышнимъ! 
Я  и  забылъ  Сеню;  вотъ  ключи  отъ  моего  Сени!  Отворилъ  онъ 
двери  темницы,  а  ужь  Сеня  преставился,  преставился  и  освя- 
тился.  Тогда  данъ  былъ  гласъ  на  четыре  страны,  совокупились 
мног1е  священники,  читали  три  дня  и  три  ночи,  и  держали  ве- 
ликое бд'Ьн1е,  и  читали  велик1я  молитвы;  молили  святаго,  куда 
онъ  желаетъ?  Отошелъ  онъ  къ  Вилеидару  въ  церковь.  Тамъ 
святой  и  почиваетъ  въ  красной  вилендарской  церкви. 

Есть  одна  малоросс1йская  п'Ьсня  о  кровосм-Ьсител-Ь,  очень 
распространенная  въ  разныхъ  вар1антахъ.  Въ  однихъ  опи- 
сывается два  кровосм-Ёшетя  разомъ:  браки  двухъ  братьевъ, 
одного  съ  матерью,  другаго  съ  сестрою.  Въ  другихъ  только 
одно.  Мы  приведемъ  эту  п-Ьсню  въ  перевод'Ь  по  вар1анту  по- 
сл^дняго  рода. 

Надъ  глубокимъ  моремъ  стоялъ  высок1й  теремъ.  Изъ  подъ 
этого  терема  вышла  молодая  вдова  съсыномъ.  Она  обвила  сына 
чернымъ  шелкомъ,  повила  китайкою,  положила  на  корабль,  пус- 
тила въ  тих1й  Дунай  и  просила  Дуная: 

Ахъ  ты  тих1й  Дунай!  Прими  моего  сыночка,  а  ты,  новый  ко- 
рабль, колыхай  его!  А  ты,  быстрая  вода,  пригляди  его  какъ  се- 
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стра,  а  ты,  желтый  песокъ,  накорми  его!  А  вы,  л-Ьса,  не  шу- 
мите, моего  сына  не  будите! 

Черезъ  двадцать  л1Ьтъ  вышла  вдова  также  на  Дунай  и  стала 
набирать  воду.  Вдругъ  къ  ней  присталъ  корабль,  а  въ  корабл-Ь 
сидитъ  Донецъ-молодецъ.  Здравствуй,  вдова.  Любишь  ли  Дон- 
ца? Пойдешь  ли  ты  за  Донца?  Люблю  я  донца,  пойду  за  Донца! 
И  пов-Ьичались  они,  и  сидятъ  за  столомъ,  пьютъ  медъ-вино. 
Говоритъ  Донецъ:  Ахъ  ты,  вдова,  глупая  твоя  голова!  ты  сама 
меня  родила  и  пустила  на  Дунай.  Какой  же  теперь  св^тъ  на 
сталъ,  что  сынъ  женился  на  матери?  Ступай,  матерь,  утопись, 
я  пойду  въ  темный  л1Ьсъ;  пусть  меня  съ'Ьдятъ  зв-Ьри! 


1857. 


ИСТ0РИЧЕСЕ1Я  МОНОГРАФШ.   Т.  «1 


о  ЗНАЧЕНШ  БЕЛИШО  НОВГОРОДА. 


о  ЗНАЧЁН1И  ВЕЛИКАГО  НОВГОРОДА 

ВЪ  РУССКОЙ  ИСТОРШ 

(публично  читано  въ  Новгород*  30  апреля  1861  г.) 


» 


Русская  истор1я  представляетъ  двЬ  половины,  несходныя 
между  собою  по  духу  и  содержан1ю.  Каждая  изъ  нихъ  изобра- 
етъ  свою  особую  Русь,  отличную  отъ  другой  по  политическому 
и  общественному  строю.  Первая  была  Русь  уд-бльно-в-Ьчевая, 
вторая — Русь  единодержавная.  Невозможно  между  ними  прове- 
сти строгой  разд'Ьлительной  грани,  какъ  и  вообще  во  всякой 
исторш,  разд-Ьляя  ее  на  пер1оды,  если  руководствоваться  не 
вн-Ьшними  только  событ1ями,  а  т-Ьмивидоизм-Ьнетями,  которыя 
совершаются  въ  жизни  народовъ  и  опред^ляютъ  набудущ1ев^Ь- 
ка  иной,  кромЬ  прежняго,  путь  ея  течешю.  Только  приблизи- 
тельно можно  указать  на  эпоху  1оанна  III,  какъ  на  самое  важ- 
ное въ  этомъ  отношеши  время  въ  русской  исторш,  потому  что 
съ  этихъ  поръ  государственное  централизующее  начало  д-Ьдает- 
ся  господствующимъ.  Такимъобразомъ,  русская истор1я,разсма- 
триваемая  не  по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  политическихъ  событ1й, 
а  по  развит1ю  внутренней  народной  жизни,  представляетъ  два 
уклада:  уд'Ьльно-в'Ьчевой  и  единодержавный. 

Между  этими  двумя  укладами  русской  жизни  есть  различ1е. 

Въ  фазисахъ  народной  жизни,  являющихся  совокупностью 
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главиыхъ  еа  стремде1пй,  сл-Ьдуехъ  отличать  идеалъ,  какой 
им'Кл'Ь  иародъ  для  своего  политическаго  и  общественнаго  строя, 
и  образъ  действительный,  въ  какомъ  этотъ  идеалъ  осущест- 
влялся только  до  изв-Ьстной  степени,  по  несовместимости  его  и 
съ  временными  обстоятельствами,  и  ст»  собствениымъ  недостат- 
комъ  въ  народ'Ь  ясности  сознашя  самого  идеала  и  средствъ  къ 
его  достижен1ю.  При  этомъ  мы  никакъ  не  должны  допускать 
себ*  въ  воображеши  идеала  выше  того,  какой  д-Ьйствительно 
им'Ьлъ  народъпо  степени  своихъ  понят1й;  иначе,  мы  внадемъ 
въ  ложный  идеализмъ,  придадимъ  собственный  умозр-Ьтя  и 
мечтан1я  народу,  который  вовсе  не  такъ  смотр'Ьлъ  на  вещп, 
какъ  мы.  Но  съ  другой  стороны,  если  мы  отвергнемъ  всякое 
идеальное  значен1е  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  должно  было 
рисоваться  въ  тогдашнихъ  умахъ  народа,  и  ограничимся  о днимъ 
м1ромъ  явлешй,  не  возводя  ихъ  до  сообразнаго  принципа;  то 
разсЬемся  въ  безсвязной  кучЬ  событ1й,  не  им-Ьющихъ  ниц'Ьли, 
ни  причины. 

Идеаломъ  уд-бльно-в-Ьчевой  жизни  была  самостоятельность 
земель  русскаго  м1ра,  такъ  чтобъ  каждая  составляла  свое  ц-Ь- 
лое  въ  нроявленш  своей  м-Ьстной  жизни,  и  всЬ  вм-Ьст-Ь  были 
бы  соединены  одною  и  общею  для  всЬхъ  связью. 

ВсЬ  тогдашн1я  учрежден1я  были  способами  къ  осуществленш 
этого  идеала  политической  жизни,  а  не  главною  ц'Ьл1ю.  Такимъ 
образомъ,  наприм'Ьръ,  призваше  княжескаго  рода  для  водворе- 
шя  порядка  было  не  ц-Ьлш,  но  способомъ,  средствомъ  для  глав- 
ной ц-бли,  состоявшей  именно  въ  удержан1и  связи  и  единства 
земель  между  собою,  дабы  отвратить  усобицы  и  безпорядки. 

Идеалъ  едино  дер  жавнаго  уклада  былъ  совершенно  иной.  Зд'Ьсь 
свобода  частей  приносится  въ  жертву  другой  иде'Ь — единаго  го- 
сударства; зд-Ьсь  н'Ьтъ  р-Ьчи  и  быть  не  можетъ  даже  о  связи  и 
соединеши  частей,  потому  что  самыя  части  поглощаются,  уни- 
чтожаются. Ц-бль  перваго  въ  самомъ  народ'Ь,  ц-Ьль  втораго  вн-Ь 
народа;  и  потому-то  реформа  Петра  была  не  насильственнымъ, 
какъ  думаютъ,  переломомъ  прежняго,  аестественнымъ  дохожде- 
Н1емъ  едино держав1я  до  дальн-Ьйшей  степени  своего  развит1я. 
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когда  власть  и  весь  кругъ,  чрезъ  который  посл'Ьдняя  совер- 
шаетъ  свою  д'Ьятельность  и  вл1ян1е  на  массу  народа,  становит- 
ся за  пред-Ьдами  жизни  этой  массы,  д'Ьлается  ч-Ьмъ-то  обособ- 
леннымъ,  д-Ьйствующимъ  извн'Ь,  и  потому  крепко  со держащимъ 
и  соблюдающимъ  уравнен1е  народа  предъ  собою.  Ощутительный, 
сильный  и  полный  неизб'Ьжныхъ  изм-Ьнешй,  поворотъ  въ  по- 
литической и  общественной  жизни  русскаго  народа,  у  насъ 
является  въ  эпох-Ь  татарскаго  завоеван1я.  До  сихъ  поръ,  на 
основан1и  историческихъ  данныхъ  всЬхъ  в-Ьковъ,  кажется,  по- 
чти можно  признать  за  правило,  что  едино держав1е  возникаетъ 
или  чрезъ  покорен1е  одного  народа  другимъ  и  всл'Ьдств1е  того 
чрезъ  см-Ьшенхе  въ  большей  или  меньшей  степени  поб-Ёдителей 
съ  поб-Ьж денными,  или  же  необходимостью  въ  самомъ  народ-Ь 
отбоя  чужеземныхъ  враговъ.  Такъ  и  случилось  въ  Россш.  Та- 
тары покорили  Русь.  Составлявш1Я  ея  земли  нашли  свою  связь 
во  вн-Ьшней  сил'Ь,  равном-Ьрно  тягот'Ьвшей  надъ  ними.  Поб'Ёди- 
тели,  ханы  Золотой  Орды,  стали  верховными  повелителями  все- 
го русскаго  м1ра,  полноправными  хозяевами-влад'Ёльцами  всей 
Русской  земли  и  паселяющихъ  ее  людей.  Ханъ,  въ  значен1И  та- 
кого хозяина -влад-Ьльца,  могъ,  кому  хот-Ьлъ,  поручить  вм-Ьсто 
себя  надзоръ  за  нею,  собираше  своихъ  доходовъ,  управлешеею, 
словомъ  все,  что,  по  невозможности  д-Ьлать  самому,  должны 
были  д'Ьлать  его  дов'Ьренныя  лица.  Это  новое  начало  необходи- 
мой передачи  ханской  верховной  воли  возложено  было  на  кня- 
зей двумя  способами:  на  князей  городовъ  и  волостей,  князей 
уд'Ьльныхъ  въ  отношен1и  той  земли  или  части  земли,  которая 
находилась  въ  его  управленш,  и  на  князя  великаго  по  отпоше- 
шю  къ  д-Ьлой  Россш,  какъ  на  главу  всЬхъ  князей  по дручныхъ. 
Отсюда  вышло  сл-Ь дующее:  князья  уд-Ьльные  были,  по  прежне- 
му принципу,  не  влад'Ьльцами,  а  правителями  земель  и  горо- 
довъ, составлявшихъ,  независимо  отъ  личности  и  права  кня- 
зей, собственные  ц-бльтя,  существующ1я  сами  по  себ'Ь; — теперь 
князья  становились  д'Ьйствительно  ихъ  собственниками,  или, 
скор'Ье,  номерщиками,  ибо  получали  ихъ  отъ  хановъ  въ  отчину; 
а  князь  велик1й,  сд'Ьлавш1йся  дов^реннымъ  лицомъ  отъ  хана 
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въ  отношенш  его  власти  надъ  ц'Ьлымъ  русскимъ  м1ромъ,  полу- 
чалъ  чрезъ  то  болЬе  и  бол'Ье  З11аче1пя  и  силы,  и  дошелъ,  на- 
конецъ,  къ  тому,, что  сд-Ьлался  собствениикомъ-влад'Ьльцемъ 
всего  русскаго  м1ра,  писпровергъ  власть  частиыхъвлад'Ьльцовъ, 
соединилъ  вс'Ь  зависимыя  прежде  отъ  одного  хана  власти  въ 
одну.  Съ  усилен1емъ  власти  великаго  князя,  рядомъ  шло  д-Ьяо 
освобожден1я  отъ  чужеземнаго  ига.  Оно  совершилось  посред- 
ствомъ  той  же  власти  великихъ  князей.  Необходимость  соеди- 
нен1я  русскаго  м1ра  воедино  для  великаго  дЬла  самоосвобожде- 
шя  также  способствовала  возвышен1ю  великокняжескаго  досто- 
инства и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  паден1ю  отд-Ьльной  жизни  земель, 
стечен1ю  частей  въ  одно  ц'Ьлое  и  единодержавному  порядку. 
Народъ  созналъ,  что  ни  в1^ча,  ни  уд'Ьльные  князья  не  спасутъ 
его  отъ  хищничества  сосЬда,  что  ему  нужна  единая  кр-Ьнкая 
власть,  которая  бы  двинула  разомъ  всЬ  его  силы  и  устремила 
ихъ  на  общее  д-бло.  Разум'Ьется,  это  совершилось  не  вдругъ: 
борьба  длилась  три  в-Ька,  и  посл-Ьдки  ея  отзывались  и  посл-Ь, 
такъ  какъ  и  начала  уд-бльно-в-Ьчеваго  уклада  не  умирали  въ  на- 
род^Ь  до  поздн^йшихъ  временъ. 

Уд'Ьльно-в'Ьчевой  укладъ  не  дошелъ  до  своего  полнаго  разви- 
т1я,  пе  осуществилъ  своего  идеала;  мы  не  видимъ  стройной, 
сознательной  опред-Ьленной  федерац1и  земель,  не  видимъ,  чтобы 
каждая  часть  развила  въ  себ1^  самобытные  элементы  жизни;  не 
видимъ  также  и  твердыхъ  связей  соединяющихъ  между  собою 
земли.  Намъ  являются  одни  зачатки,  которые  не  усп-бли  еще 
образоваться,  и  были,  такъ  сказать,  задавлены  тяжестшпротив- 
ныхъ  началъ:  то  были  поб-Ьги,  неусп^Ьвш1е  дорости  до  зр-Ьлаго 
состоян1я  —  ихъ  юношеское  существо  сломлено  противною  бу- 
рею. Что-то  хот'Ьло  войти  и  не  вышло;  что-то  готовилось 
и  не  дод'Ьлалось!  Земли  обозначались  по  отт'Ьнкамъ  народностей 
и  не  опред'Ьлились  въ  своихъ  несомн'Ённыхъ  пред'Ьлахъ .  Внутри 
княжеская  власть  не  представляется  отд'Ьленною,  по  своему 
объему  и  значешю,  отъ  власти  народной,  отъ  в'Ьча;  и  одна  за- 
ходила въ  область  другой;  мы  неможемъ  разъяснить  вполн-Ь  ни 
взаимныхъ  отношешй  городовъ  между  собою,   ни  городовъ  къ 
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волостямъ,  ни  способовъ,  какъ  образовались  сословныя  разд4- 
лен1я  народа,  и  какъ  между  собою  сталкивались  и  переплета- 
лись. Все  зд-Ьсь  темно,  все  основано  на  догадкахъ;  конечно, 
этому  причиною  и  самое  состоян1е  общества,  то  переходное  со- 
стоян1е,  которое  всегда  им-Ьетъ  въ  себ-Ь  что-то  хаотическое,  по- 
добно тому,  что  представляетъ  всякая  постройка  во  время  ра- 
ботъ:  только  по  окончан1и  работъ  принимаетъ  она  опред'Ьлен- 
ный  видъ;  но,  н-Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что  нашему  непониман1Ю  своей 
старины  въ  этомъ  отношеши  помогаетъ  и  недостаточность  источ- 
никовъ.  Они  часто  безотв'Ьтны  на  так1е  вопросы,  которыхъраз- 
р'Ьшеше  для  насъ — д-бло  первой  важности,  хотя  словоохотливы 
и  щедры  на  то,  что  можетъ  интересовать  историка  только  тогда, 
когда  въ  занят1яхъ  своихъ  онъ  не  им'Ьетъ  другой  ц'Ёли,  кром'Ь 
того,  чтобъ  любоваться  ихъ  процессомъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
уд-бльно-нЬчевой  М1ръ  для  насъ  неясенъ;  а,  между  т-Ёмъ  изуче- 
ше  его  можетъ  не  только  интересовать  праздное  любопытство, 
но  составляетъ  насущную  потребность  разумнаго  знан1я  нашей 
исторш  и  важн'Ьйшую  подмогу  для  уразум1Ьн1я  нашего  настоя- 
щаго  и,  скажу  бол-Ье,  для  нашихъ  практическихъ  ц-Ёлей  и  въ 
настоящемъ  и  будущемъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  здравое  и 
ясное  узнан1е  своего  народа  есть  д'Ьло  первой  важности  въ  на- 
стоящее время?  Едва  ли  кто  въ  этомъ  сомн-Ьвается .  Излишне 
намъ  было  бы  также  доказывать,  что  народа  невозможно  узнать, 
не  зная  его  прошедшей  жизни;  того,  что  составляетъ  современ- 
ную жизнь  народа,  нельзя  считать  недавнимъ.  Не  в!  пятьде- 
сятъ,  не  въ  сто  л1^тъ  накопилось  то,  изъ  чего  образовался  народ- 
ный хирактеръ;  понят1я  народа  формировались  долго;  бытъ  его 
устаповлялся  многими  в'Ьками;  во  всЬхъ  явлен1яхъ  народной  жиз- 
ни отпечатл-Ёлось  много  протекшихъ  переворотовъ,  легло  много 
пережитыхъ  першдовъ.  Тотъобразъ,  въ  какомъ  народъ  являет- 
ся теперь,  слагался  постепенно,  и  чтобъ  просл1Ьдить  его  исторш, 
необходимо  обращаться  къ  такой  древности,  отъ  которой  только 
по  наружности  осталось,  какъ  н-Ькоторые  себЬ  воображаютъ, 
слишкомъ  мало  наглядныхъ  сл1^довъ,  вещественныхъ  памятни- 
ковъ,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл1^  эти  сл'Ьды  сохранились  тамъ, 
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гд-Ь  они  жии'кс  и  вссд'ЬйстволпгЬс — въ  соврсмеиныхъ  обычаяхъ  и 
11011}гг1яхъ.  Эпохи,  когда спмод'Ьятелыюсть  парода  выказывалась 
полII1^е  и  миогосторопн'Ье,  р-Ьзче  отпечатлЬваются  на  жизни  ого 
въ  посл'Ьдуюпие  в'Ька:  въ  эти-то  эпохи  обыкновенно  и  форми- 
руются элементы  народнаго  характера;  тогда  народъ  и  прояв- 
ляетъ  свои  силы,  которые  при  иныхъ  объстоятельствахъ  остаются 
какъ  бы  спящими.  Какъ  ни  кажутся  отдалеными  отънасъ  в-Ька 
уд'Ьльно-в1Ьчеваго  уклада,  но  многое  въ  характер'Ь  нашего  наро- 
да сложилось  еще  въ  тЬ  поры;  все  это  пересоставилось  и  видо- 
изм'Ьнилось  при  дальн-Ьйшемъ  развит1и,  но  самыхъ  началъ  сл-Ь- 
дуетъ  искать  въ  нредъидущемъ.  И  притомъ  же  то,  что  былон1^- 
когда  иначе,  ч-Ьмъ  посл'Ь,  составляло  въ  свое  время  также  достоя- 
ше  народа:  оно  ваяшо  для  того,  чтобъ  уразум'Ьть,какъ  народное 
существо  способно  проявить  себя  на  томъ  или  другомъ  пути,  съ 
такими  или  иными  услов1ями.  Наша  прошедшая  историческая 
народная  жизнь  явилась  въ  борьб-Ь  двухъ  началъ — уд1Ьльно-в'Ь- 
чеваго  и  едино державнаго,  и  составляющее  характеръ  того  и  дру- 
гаго  вошло  въ  плоть  и  кровь  народа:  очевидна  важность  изу- 
чешя  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер1ода,  на  который  еще  не  такъ  давно 
если  не  смотр'Ьли  съ  полнымъ  презр'Ьн1емъ,  то  не  искали  въ 
немъ  ничего  для  современности  и  не  предполагали  увид-Ьть  въ 
еемъ  ничего,  кром'Ь  безсмысленныхъ  княжескихъ  дракъ,  кото- 
рыхъ  причины  указывали  намъ  единственно  въ  круг'Ь  родовыхъ 
отношен1й  княжескихъ  фамил1й. 

Лсн-Ье  и  полн'Ье  характеръ  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  уклада  не  вы- 
разился нигд-Ь,  какъ  въ  Новгород'Ь.  Этому  причиною,  вопер- 
выхъ,  бол-Ье  всего  относительное  богатство  источниковъ  оОъ 
этой  русской  земл-Ь  въ  сравнен1И  съ  источниками  о  другихъ  на- 
шихъ  земляхъ,  и  во  вторыхъ  —  самое  ноложен1е  Новгорода  въ 
совокупности  географическихъ  и  историческихъ  явлен1й,  давшее 
ему  н-Ьсколько  особый  характеръ.  О  первой  причин^Ь  я  не  стану 
распространяться;  достаточно  указать  на  циклъ  новгородскихъ 
и  псковскихъ  л-Ьтописей,  обнимающ1й  истор1ю  сЬверныхъ  горо- 
довъ  съ  незапамятныхъ  временъ  до  паден1я  ихъ  м-Ьстной  неза- 
висимости;   тогда  какъ  св'Ьд'Ьн1я,    передаваемыя   л-Ьтописцами 
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Земель  Смоленской  и  Б'Ьлорусской,  ограничиваются  отрывочны- 
ми и  очень-скудными  изв'Ьст1ями.  Гораздо  важн'Ье  разсмотр'Ьть. 
какъ  Новгородъ  получилъ  въ  ряду  русскихъ  земель  свои  отли- 
ч1я  и  въ  чемъ  они  состояли.  Зд-Ьсь  первое  м-Ьсто  занимаетъ  его 
народность.  Остатки  новгородскаго  нар'Ьч1я,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ 
настоящее  время  сильно  уже  измЬненнаго,  безнрестанно  теряю- 
щаго  свои  особенности  и  подходящаго  подъ  уровень  общаго  язы- 
ка, указываютъ,  что  въ  этой  зезгл-Ь  было  свое  отличное  нар-Ь- 
ч1е,  близкое  къ  южно -русскому.  Близость  эта  и  теперь  еще  по- 
разительна для  уроженца  южной  Руси:  когда  въ  первый  разъ  я 
услыша лъ  новгородское  нар'Ьч1е,  я  принялъ  говорившаго  имъ  за 
малоросс1янина,  какъ  будто  силившагося  говорить  по  великорус- 
ски. По  аналогш  можно  заключить,  что  въ  древности  новгород- 
ское нар'Ёч1е  им-бло  гораздо  бол'Ье  чертъ,  по добныхъ  малорусско- 
му и  отличавшихъ  его  отъ  нар'Ьч1й  сосЬднихъ  земель  *). 

Существуетъ,  записанное  въ  хронограф'Ь,  полубаснословное 
предан1е  о  приход'Ь  съ  юга  поселенцевъ  на  сЬверъ,  гд'Ь  оби- 
талъ  прежде  другой  народъ,  причисляемый  къ  б'Ьлоруссамъ. 
Пришельцы  изм^Ьнили  назван1е  р'Ьки,  на  которой  поселились: 
прежде  она  называлась  Мутною,  пришельцы  назвали  ее  Вол- 
ховъ.  Предан1е  это  сохранилось  идо  сихъ  поръ  вънарод'Ь;  меж- 
ду прочимъ,  оно  заставляетъ  предполагать,  что  новгородцы  бы- 
ли южнаго  происхождешя,  но  пришедши  на  сЬверъ,  нашли 
тамъ  уже  славяпскихъ  поселенцевъ,  надъ  которыми  ихъ  на- 
родность осталась  первенствующею.  И  этимъ,  можетъ  быть, 
надобно  объяснить  между  другими  признаками  нравственную 
связь  Новгорода  съ  отдаленнымъ  Шевомъ,  которая  такъ  рель- 
ефно выдается  въ  истор1и  дотатарской.  НесомнЬнно,    что  съ 


•)  Название  местности  указываетъ  и  на  существован1е  въ  древ- 
ности такихъ  словъ,  которые  теперь  вышли  изъ  употреблен1я  въ  Нов- 
городской земл-Ь,  но  находятся  въ  10жно-11усскомъ  нар-Ьчаи.  Я  укажу, 
наприм'Ьръ,  на  м-ёстность  Ковалева,  близь  Новгорода.  В1^роятно,  су- 
ществовало въ  древности  слово  коваль,  означавгиее  кузнеца,  какъ  и 
теперь  въ  Малороссхи  оно  им'Ьет'Ь  тоже  значен1е  Можно  указать  так- 
же на  слово  пахюбокъ,  теперь  уже   забытое  и  иставшееся  на  юг*. 
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нар'Ьч1емъ  Новгородцы  сохраняли  и  черты  правовъ  и  быта,  при- 
ближавщ1я  ихъ  къ  Южиоруссамъ  и  отличавш1я  отъ  ближай- 
шихъ  сос'Ьдсй.  Очень  естественно,  что  оторванная,  такимъ 
образомъ,  народная  горсть  посреди  другихъ  родственныхъ,  но 
отличныхъ  народностей  и  чуждыхъ  нлеменъ,  сознавала  себя 
жив-Ье  и  ясн-Ье.  Этотъ  народъ  глубокой  древности,  именно  въ 
IX  в'Ьк'Ь,  игралъ  какую  то  первенствующую  роль  въ  союзЬ  сЬ- 
верныхъ  народовъ,  образовавшемся  противъ  чужеземнаго  ига 
нормановъ.  Покоренные  этими  завоевателями,  БЬлоруссы — Кри- 
вичи, Словене — Новгородцы  или  Ильменск1е  Словене  и  славян- 
сме  колонисты  земель  Ростовской,  Б'Ьлозерской  и  Изборской,- 
живнйе  между  народами  чудскаго  племени  и  оттого  означенные 
въ  л1Ьтописи  нашей  неславянскими  именами  Мери,  Чуди  и  Ве- 
си, —  должны  были  соединенными  силами  отбивать  враговъ,  а 
потомъ,  чтобъ  сохранить  разъ  вынужденную,  необходимую 
связь,  устроили  институц1ю,  послужившую  началомъ  государ- 
ственной яшзни  русскаго  м1ра — я  говорю  о  призван1и  князей. 
Все  темно  въ  этомъ  отдаленномъ  отъ  насъ  событ1и.  Но  изъ 
н'Ькоторыхъ  чертъ  л'Ьтописнаго  пов'Ьствован1я  видно,  что  его 
признавали  въ  широкомъ  разм'Ьр'Ь,  что  участ1е  въ  призывЬ 
князей  разд'Ьляли  съ  т'Ьми,  которые  означены  въ  л-Ьтописи, 
еще  и  друпе,  которые  тамъ  не  означены;  по  крайней  мЬрЬ, 
важно  то  обстоятельство,  что  Олегъ  является  съ  малол'Ьтнимъ 
Игоремъ  въ  К1евъ,  какъ  им*ющ1й  право,  показываетъ  Асколь- 
ду  и  Диру  малол-Ьтняго  князя  и  убиваетъ  ихъ  за  то,  что  они, 
не  будучи  князьями,  управляли  Шевомъ  на  княжескомъправ'Ь. 
Обстоятельство  это  показываетъ,  какъ  будто,  что  Аскольдъ  и 
Диръ  обманули  К1евлянъ,  что  посл-Ьдше  ждали  кого  то  друга- 
го — не  ихъ;  иК1евляне  покорились  добровольно  Олегу,  какъ  бы 
сознавая  его  право.  Сл-Ьдовательно,  и  К1евляне  т^Ьмъ  самымъ 
изображаются  участниками  въ  призваши  варяжскихъ  князей. 
Если  только  справедливо  л^топртсное  сказан1е  о  призвап1и 
князей,  Новгороду  суждено  было  стать  первоначальною  точ- 
кою, откуда  разошлись  лшпи,  по  которымъ  сталъ  сози- 
даться новый  порядокъ.  И  потому  вполн'Ь   законно  принадле- 
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житъ  Новгороду  честь,  которую  воздаютъ  ему  въ  наше  время, 
избирая  его  м^стомъ  для  памятника  тысячел'Ьт1ю  русской  госу- 
дарственной жизни.  Очевидно,  что  сердцемъ  возникавшей  ва- 
ряго-русской  державы  былъ  онъ:  въ  немъ  происходило  первое 
сов^Ьщаше  объ  единен1и  народовъ  и  уставлеши  связующей  вла- 
сти княжескаго  рода.  Очевидно  также,  что  наша  истор1я  начи- 
наетъ,  такъ  сказать,  съ  средины  пов'Ьствован1я,  съ  того  собы- 
т1я,  которое  не  можетъ  назваться  начальнымъ;  естественно  раж - 
дается  вопросъ:  какимъ  же  образомъ  возникла  связь  между  от- 
д-Ьльными  племенами,  какъ  дошли  они  до  общаго  сознан1я  ча- 
стей утвердить  эту  связь  новой  институц1ей?  Вопросъ,  на  ко- 
торый н'Ьтъ  отв']Ьта.  Судьба  Новгорода,  посл^  этого  важнаго  со- 
быт1я,  какъ  то  исчезаетъ  изъ  л-Ьтописей,  занятыхъ   исключи- 
тельно событ1ями  юга.  Видно,  однако,  что   онъ   оставался  съ 
своею  древнею  независимостью,  когда  избиралъ  одного  изъ  сы- 
новей к1евскаго  князя  Святослава.  Въ  этомъ  факт-Ь,  какъ  онъ 
ни  скудно  разсказанъ,явно  выказывается  то  направлеше,  какимъ 
Новгородцы  отличались  впосл'Ьдств1и  въ  своей  истор1и.  Свято- 
славъ  зам'Ьтилъ  посламъ:  хорошо,  коли  кто  пойдетъ  къ  вамъ. 
Это  намекаетъ  на  ихъ   свободное  обращеше  съ  князьями   еще 
въ  древности;  и  тогда  не  позволяли  они  князьямъ  поднимать 
головы  выше  народнаго  собран1я.  Вм^ст:Ё  съ  т^мъ  въ  этомъ  по- 
стуик-Ь  уже  обозначается  то  сочетан1е   отд'ёльности   съ  привя- 
занностью къ  общему  русскому  м1ру,  которое  составляло  харак- 
теръ  посл-Ь дующей  политической  д-Ьятельности  Новгорода.  Нов- 
городцы были  свободны  и  могли  выбрать  себ-Ь  князя  гд'Ь  угод- 
но, но  обратились  къ  тому  роду,  который  былъ   ими,  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  землями,  призванъ  для  установлсшя  ряда  и  удер- 
жашя  связи  частей.  Они  грозятъ  избрать  себ^Ь  въ  другомъ  м'Ь- 
ст^  князя,  только  въ  случа-Ь  отказа  получить  его  изърюрикова 
дома;  то  былъ  бы  поступокъ  краип1й,  также  какъ,  предъ  кон- 
цомъ  новгородской  независимости.  Новгородцы  въ  крайности  го- 
товы были  преклониться  подъ  власть  литовскаго  великаго  1?^1я- 
зя,  и  въ  то  же  время  употребляли  всЬ   усил1я,    чтобъ   сохра- 
нить связь  съ  призваннымъ  въ  лиц-Ь  прародителей  родомъ. 
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Владимиръ,  набранный  Новгородцами,  утвердилъ  тамъ  власть 
съ  И0М0Щ1Ю  чужеземцсвъ-Варяговъ.  Это  было  новое  подчинен1е 
воинствсннымъ  сос1>дямъ,  хотя  въ  другой  форм-Ь:  ужо  не  они, 
въ  качсств'1^  чужихъ  ;^авоевателей,  нападали  на  Новгородъ  и 
облагали  его  данью,  а  собственный  выборный  князь  своевольно 
унравлялъ  чрезъ  чужеземцевъ.  Сделавшись  к1евскимъ  княземъ, 
съ  Н01М0Щ1Ю  т'Ьхъ  же  Нормановъ-Баряговъ,  Владимиръ  иоказалъ, 
н'Ькоторымъ  образомъ,  первый  примЬръ  единовластнаго  поряд- 
ка и  былъ  единымъ  влад'Ьтелемъ  всей  Руси;  и  Новгородъ,  уже 
порабощенный,  какъ  видно,  прежде,  теперь  привязанъ  былъкъ 
Шеву.  Древнее  первостепенное  значен1е  его  потерялось:  онъ 
сд-блался  пригородомъ;  въ  его  полон?еп1и  все  отзывалось  пора- 
бощеп1емъ;  даже  крещен1е,  если  в'Ьрить  сказан1Ю,  записанному 
въ  1оакимовской  л-Ьтописи,  совершилось  съ  пасилгемъ.  Сынъ 
Владимира  Лрославъ,  хотя  получилъ  въ  уд^Ьлъ  Новгородъ,  за- 
висимый отъ  К1ева,  непокорный  отцу,  шелъ  одпакожъ  по  сл^Ь- 
даз1ъ  его  и  также  опирался  на  чужеземцевъ-Нормановъ.  Эти  по- 
собники княжескаго  самовласт1я  стали  распоряжаться  такъ  про- 
извольно, что  наконецъ,  пробудили  уснувш1Я  силы  древней  сво- 
боды. Перебили  Варяговъ.  Ярославъ  отмстилъ  за  нихъ:  завлекъ 
обманомъ  зачинщиковъ  заговора  и  перебилъ  ихъ.  Но  всл^Ьдъ  за 
т-Ьмъ  услышалъ,  что  ему  грозитъ  б'Ьда  изъ  К1ева.  Святополкъ 
К1евск1й  умертвилъ  его  братьевъ  и  ему  грозилъ  т'Ьмъже.  Шевъ 
былъ  за  Святополка.  Князь,  сид'Ьвш1й  въ  Новгород'Ь,  долженъ 
былъ  поневол1Ь  соединить  свои  личные  интересы  съ  м-Ьстными 
интересами  Новгорода;  Ярославъ  долженъ  былъ  избавиться  отъ 
Святополка,  Новгородъ — отъ  власти  Шева.  Взаимныя  нуягды 
сблизили  ихъ.  Новгородцы  простили  ему  коварное  изб1ен1е  своихъ 
мужей.  Д-Ьло  устроилось  наилучшимъ  образомъ.  Новгородцы 
посадили  на  к1евскод1ъ  стол'Ь  своего  князя,  посрамили  гордость 
К1евлянъ,  называвшихъ  ихъ  презрительно  своими  плотниками: 
а  Ярославъ  возвратилъ  имъ  древнюю  самостоятельную  свободу 
и  призналъ  возстановлеше  правъ  народпаго  собрашя  для  изби- 
ран1я  себ-Ь  князя  по  желашю.  Ярославъ  далъ  Новгороду  льгот- 
ную грамату.  Она  не  дошла  до  насъ;  но  можно  нав-Ьриое  ви- 
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д'Ьть,  въ  чемъ  состояла  она.  На  это  указываютъ  и  посл'Ьдую- 
щая  истор1я  Новгорода,  и  посл'Ьдующ1я  граматы,  которыя  бы- 
ли обыкновенно  снимками  одна  съ  другой,  съ  н'Ькоторымп  из- 
м^Ьнен1ями,  вынуждаемыми  текущими  обстоятельствами.  Эпоха 
Ярослава  осталась  въ  памяти  народной  втечен1е  стол1^т1й  нача- 
ломъ  ихъ  свободы.  И  друг1я  РУССК1Я  аемли  вспоминали,  что  нов- 
городцы освобождены  были  прад^Ьдами  князей.  М-Ьсто,  на  кото- 
ромъ  становились  народный  собран1я,  называлось  дворомъ  Лро- 
славовымъ.  Неосновательна  была  мысль,  принятая  многими^ 
будто  Новгородъ  и  посл-Ь  Ярослава  долго  находился  въ  зависи- 
мости отъ  Шева,  и  его  м^Ьстная  свобода  возникла  оттого,  что 
они  воспользовались  сумятицами  и  междоусоб1ями  на  югЬ,  и 
такъ  сказать,  подъ  шумокъ  организовались  свободно.  Такъ  ду- 
мали потому,  что  качество  л-Ьтописи  принимали  за  качество  про- 
исходившаго  въ  жизни.  Л'Ьтописи  XI  и  половины  XII  в^Ька  до 
насъ  дошли  въ  краткомъ  вид'Ь.  Съ  половины  XII  в^Ька  он^Ь  пол- 
н^Ёютъ  и  сообщаютъ  так1я  событ1я,  о  которыхъ  прежде  молчали 
по  своей  краткости.  Изъ  этого  заключали,  что  и  въ  самомъ  дЬ- 
л'Ь  не  было  такихъ  событ1й.  Очевидно,  такое  заключеше  невер- 
но и  краппе  произвольно.  Нев'Ьрность  ясно  доказывается  т^Ьмъ, 
что  даже  и  въ  краткомъ  перечн1Ь  встречаются  изв'Ьст1я  о  слу- 
чаяхъ,  когда  Новгородцы  показывали  свое  народное  право;  какъ 
паприм^Ьръ,  когда  не  хот Ьли  сына  Святополка  шевскаго  и  сказа- 
ли ему:  посылай, если  у  него  деть  головы.  Очевидно,  что  князья, 
находивш1еся  у  нихъ,  были  избираемы  и  признаваемы  народомъ 
и  въ  то  время.  Древнее  народоправлеи1е,  на  время  придушенное 
Владимиромъ  съ  помощ1ю  чужеземцевъ-Варяговъ,  воскресло  съ 
ярославоЕь::ш  граматазш  и  бол-Ье  не  упадало  до  конца  ХТ  в^ка. 
Новгородъ  оставался  все  однимъ  и  т'Ьмъ  же  въ  своей  основной 
форм^Ь.  По  этой  основной  форм-Ь  Новгородъ  не  былъ  какимъ  то 
исключен1емъ  въ  русскомъ  м1р1Ь,  какъ  думали  н1^которые.  Его 
свобода  и  народоправлен1е  не  составляли  егом^Ьстнаго  достояшя, 
недоступнаго  для  другихъ  земель.  Тоже,  что  бьыовъ  Новгород-Ь, 
существовало  вездЬ.  Народное  собран1е,  в'Ьче,  составлявшее 
главн^Ьйшую  черту  общиннаго   устройства,  было  общимъ  для 
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русскаго  йпра.  ЛЬтописецъ  XII  в^Ька,  говоря  объ  этомъ,  не 
отличаетъ  иовгородцовъ  отъ  другихъ:  «Новгородци  бо  изначала 
и  Смоляне  и  К1яне  и  Полочане  и  вси  власти  аки  на  думу  на вЬче 
сходятся».  Въ  суздальской  земл'Ь,  гдЬ  пустило  первые  ростки 
единодержав1с,  в-Ьче  составляло  верховную  власть  и  избирало 
князей.  Слово  вгьче  было  дотого  всеобщимъ  въ  Руси,  что  даже 
въ  XVI  в-Ьк-Ь  оно  употреблялось  на  Волыни  въ  смысл'Ь  народной 
сельской  сходки;  въ  н1Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  составлявшихъ 
Новгородскую  землю,  оно  какъговорятъ,  употребляется  и  теперь. 
Со  словомъ  вгьче  связывался  механизмъ  независимости  и 
гражданской  свободы.  Втьче  было  признакомъ  существовап1я 
Земли,  сознающей  свою  автоном1ю;  будучи  явлен1емъ  общерус- 
скимъ,  повсем^Ьстнымъ,  нигд-Ь,  однако,  порядокъ  этотъ  не  яв- 
ляется намъ  въ  такой  полнот-Ь,  какъ  въ  Нов1^-город'Ь.  Повто- 
римъ  сказанное  прежде,  что  зд'Ьсь,  безъ  сомн'Ьн1я,  д-Ьйствуетъ 
то,  что  новгородсюя  сказап1я  дошли  до  насъ  полнее;  прибавлю 
также,  что  самыя  эти  сказан1я  относятся  наибол-Ье  ко  времени 
посл-Ь  Татаръ,  когда  въ  другихъ  земляхъ  уже  угасалъ  этотъ 
порядокъ. 

Но,  несомн-Ьино,  были  причины,  благопр1ятствовавш1я  Но- 
вгороду въ  сохранен1и  его  старыхъ  славянскихъ  началъ,  пре- 
имущественно предъ  другими  Землями.  Новгородъ  съ  своею  зем- 
лею не  былъ  проходпымъ  краемъ  —  не  то,  что  Шевская  и  Чер- 
ниговская Земли,  чрезъ  который  ратнымъ  людямъ  можно  было 
прогуляться  вдоль  и  поперегъ.  Новгородъ  былъ  отд^Ьленъ  боло- 
тами и  л'Ьсами  отъ  остальной  Руси.  Князья  на  юг-Ь  не  р-Ьдко 
поддерживали  себя  посредствомъ  наемныхъ  чужеземцевъ:  По- 
ловцевъ,Угровъ,  Поляковъ;  не  могли  такъ  поступать  съ  Новго- 
родцами, потому  что  и  народовъ,  готовыхъ  для  того,  не  было 
по  соседству,  и  проходъ  былъ  затруднителенъ.  От'гого  Новго- 
родъ удобн1^е  могъ  прогонять  и  приглашать  къ  себ-Ь  князей; 
это  не  такъ  легко  было  Шеву,  поплатившемуся  за  изгнаше 
Изяслава  Ярославича  и  много  разъ  опустошенному  Половцами, 
Торками,  Верен д-Ьями,  приводимыми  князьями.  Н'Ьсколько  разъ 
повторенные   примеры  д-блались  обычнымъ  правомъ,  и  князья 
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привыкли  считать  его  ненарушимымъ.  Новгородъ  отъ  своего 
имени  сталъ  заключать  договоры  съ  западными  соседями  и  пр1- 
училъ  ихъ  смотр-Ьть  на  себя,  какъ  на  самостоятельное  государ- 
ство. Торговые  обороты  и  сношешя  Европы  съ  Росс1ею  каса- 
лись въ  частности  непосредственно  только  Новгорода,  а  не  дру- 
гихъ  частей  ея. 

Понятно,  что  Новгородъ  влад-Ьлъ  большимъ  пространствомъ 
земель  на  с-Ьвер-Ь  и  с-Ьверовосток-Ь,  независимо  отъ  другихъ  час- 
тей Росс1и.  Географическое  положеше  этихъ  странъ  было  та- 
кое, что  только  Новгороду  было  подручно  держать  ихъ  въ 
связи  съ  русскимъ  м1ромъ.  Страны  эти  были  суровы  и  б'Ьдцы 
по  климату  и  почв-Ь,  но  богаты  по  другимъ  произведешямъ,  со- 
ставлявшимъ  въ  т-Ь  в-Ька  источникъ  богатствъ,  У  Новгородца 
долго  никто  въ  русскомъ  м1р'Ь  не  отнималъ  этихъ  влад-Ёшй, 
ибо  никому  не  представлялось  ни  быгодъ,  ни  удобствъ  для 
этого;  только  съ  распространешемъ  колонизащи  на  востокъизъ 
Ростовско- Суздальской  земли,  Новгородъ  долженъ  былъ  оспа- 
ривать исключительную  принадлежность  сЬверовосточныхъ  ко- 
лоши у  великихъ  князей.  Колон1и  не  принадлежали  ко  всему 
русскому  м1ру,  и  были  его  м-Ьстнымъ  достоян1емъ.  Чрезъ  эти 
особенности  въ  Новгород'Ь  образовалось,  укр-Ьплялось  и  поддер- 
живалось сознаше  о  своей  автономш  и,  вм^^ст-Ь  съ  т^Ьмъ,  не- 
возмутим-Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  развивались  старосла- 
вянская начала.  Новгородская  земля  не  представляла  единства 
народности.  Славяно-русская  была  въ  меньшинств-Ь  въ  сравне- 
нш  съ  массою  народовъ  чудскаго  племени;  эта  сдавяно-рус- 
ская  была  въ  меньшинств'Ь  въ  сравнеши  съ  массою  народовъ 
чудскаго  племени;  но  эта  славяно-русская  народность  была  въ 
полной  м'Ьр'Ь  господствующею,  встр-Ьчала  так1я  народности,  ко- 
торыя  не  им-Ьди  силы  ни  бороться  съ  нею,  ни  воздМствовать 
на  нее,  и  покорно  съ  ней  соединялись.  Такимъ  образомъ,  эта 
господствующая  народность  разширялась  на  сЬверъ,  сЬверо- 
востокъ  и  сЬверозападъ,  поб-йждая  препятств1я,  неважныя  въ 
сравненш  съ  т-Ьми,  как1я  были  въ  другихъ  земляхъ,  напри- 
м-Ьръ,  въ  южныхъ.    Это  прогрессивное   движете  отчасти  вы- 
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тЬснило  чудскихъ  аборигоиовъ,  отчасти  сообщало  ишъ  сла1]Л11- 
скую  циБилизацш  и  народность.  'На  уанадЬ  оно  было  остано- 
влено сильною  пстрТ.чсю  съ  нГ.мгцкою  народност1Ю,  съ  кото- 
рою НС  такъ  легко  было  ныдерукать  борьбу  сланянскомуплсзшни 
всзд-Ь  и  нообще.  Ставш1й,  такимъобразомъ,  обладателемъ  сЬве- 
ра,  нроводникомъ  торговли  съ  Западомъ  для  ц-Ьлаго  русскаго 
М1ра,  Новгородъ  1}ъ  ряду  русскихъ  земель  нрюбр'Ьлъ  почетное 
значен1е,  имЬлъ  много  данныхъ  для  мЬстной  независимости  и 
самобытности;  съ  другой  стороны,  въ  его  географическомъ  по- 
ложенш  были  и  услов1я,  иривязывавш1я  его  къ  русскому  м1ру. 
Почва  его  земель  не  отличалась  плодород1емъ;  Новгородъ  дол- 
женъ  былъ  получать  хлЬбъ  изъ  прочихъ  странъ  Руси.  Если 
чре^ъ  его  руки  въ  русская  земли  переходили  западные^товары, 
если  также  русск1я  произведения  онъ  передавалъ  Западу,  то 
въ  главномъ  предмет'Ь  жизненныхъ  продовольств1й  онъ  не 
могъ  обойтись  безъ  другихъ,  бол'Ёе  плодородныхъ  земель.  Эти 
обстоятельства  и  были  неоднократно,  между  прочпмъ,  пово- 
домъ  къ  тому,  что  Новгородъ  такъ  сильно  держался  К1ева  и 
впосл1Ьдств1и  долженъ  былъ  уступить  въ  борьб'Ь  съ  восточной 
Русью  за  право  м-Ьстной  отд'Ьльпости.  Притязап1емъ  велпкихъ 
князей  Ростовско -суздальской  земли,  апотомъ  Московской,  по- 
могали эти  обстоятельства.  Такпмъ  образожъ,  сохранилось 
вътеченшв'Ьковънаправлеше,  указанное  н;1ми;  какъ  характер  л - 
стическая  черта  новгородской  пстор1п — сочетан1е  стремлен1я  къ 
удержашю  м^Ьстной  незавпспмости  съ  прпзнан1емъ  законности  и 
необходимо(;ти  связи  съ  остальнымъ  русскимъ  м1ромъ  для  един- 
ства всей  Русской  Земли. 

Въ  эпоху  господства  федеративнаго  строя  русской  общест- 
венной жизни  не  ослаб'Ьвало  въ  ней  стремлен1е  къ  единству, 
заключавшее  въ  себ-Ь  с^Ьмена  будущс1Г0  единодержав1я,  которо- 
му суждено  было  развиться  посл-Ь  толчка,  даннаго  ви-Ьшним?! 
завоевашями.  Это  стремлеше  выражалось  первенствомъ  великихъ 
князей  надъ  всЬми  князьями  и  Землею  русскою,  и  вм^Ьст-Ь  съ 
ннмъ  какъ  бы  соединялась  идея  о  первенств-Ь  оДной  Земли  надъ 
прочими.  Когда  усобицы  и  гибельныя  раззорен1я  отъ  чужепле- 
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менниковъ  лишили  К1евъ  силъ  и  средствъ  удержать  древнее 
первенство,  на  восток'Ь  стремлеше  къ  нему  является  въ  Су- 
здальско-ростовской  Земл'Ь.  Открывается  посягательство  на 
подчинен1е  Новгорода.  Зд-Ьсь  было  что-то  не  совсЬмъ  для  насъ 
ясное;  зд-Ьсь  кроются  как1я-то  древн1я  отношен1я  Новгорода  къ 
Суздальско-ростовской  Земл-Ь,  которыя  едва  мерцаютъ  въ  древ- 
немъ  ихъ  соедпнен1и  по  поводу  призван1я  варяжскихъ  князей. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  если  в%ить  буквальному  смыслу  л-Ьтонпси, 
что  Ростовъ  и  Суздаль  находились  въ  древности  въ  связи  съ 
Новгородомъ  и,  в'Ёроятно,  посл-Ьдшй  им-Ьлъ  надъ  ними  первен- 
ство. Даже  въ  XII  в'Ьк'Ь  Новгородъ  помпилъ  свое  старое  первен- 
ство, и  въ  истор1и  Всеволода- Гавр1пла  есть  намекъ,  что  Новго- 
родъ предпринималъ  войну  съ  претенз1ями  на  первенство,  за- 
являлъ  какое-то  право  считать  своею  принадлежностью  Су- 
здальско -ростовскую  Землю.  Князь  противился  новгородскому 
желанш  и  ссылался  на  княжеск1й  разд'Ьлъ;  Новгородцы  пред- 
ставляли противъ  этого  свои  древн1е  народные  счеты  по  зе- 
млямъ.  Война  эта  была  неудачна  и  прекратила  нокушен1е  Но- 
вгорода; но  посл'Ь  того  начазись  обратныя  покушен1я  Суздаль- 
ско-ростовской земли  на  Новгородъ.  Въ  этой  борьб'Ь,  которая 
потянулась  на  стол'Ьт1я,  видны  не  только  княжеск1я  попытки, 
но  также  и  стрейыеше  Восточно -русской  Земли.  Когда  велишй 
князь  Всеволодъ  воевалъ  противъ  Новгорода  и  осаждалъ  Тор- 
жокъ,  самъ  Всеволодъ  готовъ  былъ  отступить  отъ  города  и 
прекратить  вражду,  но  мужи  его  Земли  требовали  взят1я  города 
и  изъявляли  злобу  на  Новгородъ.  Когда  Мстиславъ- Удалой  съ 
Новгородцами  вошелъ  въ  Суздальскую  Землю,  то  Суздальцы 
ополчились  противъ  Новгородцевъ  съ  тою  же  народною  непр1- 
язшю.  Это  соперничество,  въ  начал'Ь  народное,  перешло  по- 
томъ  къ  Москве  и  превратилось  въ  борьбу  м'Ьстнаго  в-Ьчеваго 
начала  съ  единодержавнымъ.  Эта- то  борьба  наполняетъ  поли- 
тическую истор1ю  Новгорода;  она-то  и  докапала  его  незави- 
симость. 

До  Татаръдва  велик1я  событ1я  въ  этой  борьбе  дали  перевесь 
Новгороду  и  утвердили  его  самобытность:  чудо  знаменскойБо- 
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городицы  и  поб'Ьды  Мстислава-Удалого.  Иерное  облекло  релип- 
ознымъ  благословен1емъ  свободу  Великаго  Новгорода  иегом-Ьст- 
ную  самобытность;  вторыя  оградили  надолго  Новгородъ  отъ  по- 
куикчпй  владимирских!,  князей  и  поставили  въ  онродЬленныя 
границы  ихъ  взаимный  отношения.  Новгородъ  хотТ.лъ  самостоя- 
тельности, но  не  хот-Ьлъ  оторваться  отъ  русскаго  м1ра  и  орга- 
низоваться въ  общество,  чуждое  для  нослЬдняго.  Онъ  готовъ 
былъ  признать  стар^Ьйшинство  суздальско-ростовскаго  князя  и 
получить  князей  отъ  руки  его,  лишь  бы  только  съ  противной 
стороны  признаваема  была  его  автоном1я  въ  союз'Ё  русскихъ  зе- 
мель. Такъ  и  было.  Посл^Ь  поб^Ьдъ  Мстислава  обстоятельства  и, 
въ  особенности,  потребность  получать  хл-Ьбъ,  дали  въ  Новгоро- 
д-Ь  перев-Ьс-ъ  парт1и  клонившей  его  къ  по дчинешювладимирскимъ 
князьямъ.  Но  уже  прежнихъ  попытокъ,  как1я  дозволяли  себ-Ь 
Андрей  и  Всеволодъ,  долго  не  было;  владимирск1е  князья  при- 
знавали за  Новгородомъ  его  право;  князья  Владимирской  Земли, 
пр1'Ьзжая  въ  княжеше  по  избранш,  были  осторожн'Ье  въ  поку- 
шен1яхъ  превысить  ту  м'Ьру  власти,  какая  имъ  давалась  отъ 
народа.  Можно  сказать,  что  подвиги  Мстислава-Удалого  прюста- 
новили  рождающееся  едино держав1е,  поставили  границы  верхов- 
ной  соединительной  власти  и  утвердили  федеративный  поря- 
докъ.  Для  прочности  его  недоставало  того,  чему  зародышъ  по- 
дожилъ  еще  Владимиръ  Мономахъ  — общаго  сейма  князей  и  Зе- 
мель. Можетъ  быть  обстоятельства  и  выработали  бы  этаучреж- 
деше,    народъ    новыми  опытами  дозр'Ёлъ   бы  до   уразум-Ьшя 
средствъ  къ  поддержк-Ь  началъ  общаго  союзнаго  отечества.  Но 
тутъ  нагрянули  татары. 

Татарское  завоеван1е  не  коснулось  Новгорода  и  Земли  его; 
какъ  пов'Ьствуетъ  л-Ьтописецъ,  сто  верстъ  всего  недошли  завое- 
ватели до  Новгорода,  и  это  событ1е  было  важно  для  дальн-Ьй- 
шей  судьбы  его.  Старое,  еще  недостроенное  здан1е  русской  фе- 
деративной державы  было  разбито;  отъ  него  остался  на  с-Ьвер-Ь 
уголъ:  то  былъ  Новгородъ  съ  Псковомъ  —  своимъ  меньшимъ 
братомъ.  Татары  только  то  считали  собственностью,  что  усп-бли 
разорить;  Земля  разоренная  доставалась  имъ  во  влад-Ёше,  ивсе, 


341 


что  тольно  па  ней  являюсь,  почиталось  достоян1емъ  хана.Нов- 
городъ  и  Псковъ  пе  сд-Ьлались  этой  печальной  собственностью, 
потому  что  не  были  покорены  и  разорены.  Новгородъ  при  Алек- 
сандр*  Невскомъ  долженъ  былъ  временно  покориться  судьб-Ь  и 
допустить  ханскихъ  численниковъ,  а  впосл'Ьдств1и  платить  вы- 
ходъ  и  участвовать  въ  общей  дани,  вносимой  ханамъ  Росс1ею; 
но  то  были  временный  пожертвован1я  общему  русскому  единству 
сознашемъ  того,  что  Новгородъ  есть  русская  Земля  и  долженъ 
нести  общее  бремя  до  известной  степени.  Это  была,  вм-Ьст^  съ 
т'Ьмъ,  предохранительная  уступка  сильнымъ  врагамъ,  сд'Ьлан- 
ная  для  того,  чтобъ  избавиться  отъстолкновешй,  которыя,  при 
несчастномъ  поворот'Ь  судьбы,  могли  лишить  его  самобытности 
и  свободы.  Тогда  какъ  въ  пред-Ьлахъ  обширной  восточной  Ру- 
си, раздвигавшей  время  отъ  времени  свои  границы,  подъ  пра- 
вомъ  завоеван1я  вознпкалъ  единодержавный  укладъ,  образовы- 
вались и  утверждались  новыя  политическхя  и  общественный  на- 
чала, въ  Новгород-Ь  и  Псков'Ь  господствовали  древн1я  понят1я 
объ  автоном1и  Земли.  Земля  въ  смысл'Ё  нац1и  не  стала  собствен- 
ностью никакпхъ  князей:  она  принадлежала  самой  себ'Ё,  то  есть 
народу,  выражавшему  свое  быт1е  вн^Ьшнею  формою  в'Ьча.  Нов- 
городъ въ  этомъ  смысл-Ь  представлялъ  какъ  бы  лицо  влад-бль- 
ца — опъ  и  назывался  государемъ,  то  есть  влад'Ьльцемъ,  хозяи- 
номъ.  Отъ  имени  Новгорода  заключались  договоры,  велись  вой- 
ны, издавались  законы,  учреждался  всяк1й  порядокъ.  Мало  по 
малу,  прежнее  значен1е  новгородскаго  князя  перешло  къ  вели- 
кому князю;  въ  Новгород'Ь  хотя  были  друг1е  князья,  но  уже 
не  въ  качеств'Ь  правителей  земли,  а  какъ  призываемые  предво- 
дители войка.  Князь  велик1й  представлялъ  надъ  нимъ  выраже- 
н1е  верховной  связи  съ  русскимъ  м1ромъ.  Но  тогда  московскхе 
князья  начали  заявлять  стремлеше  къ  единодержав1ю;  Москва 
стала  грозить  подчинен1емъ  себ-Ь  другихъ  народностей.  Новго- 
родъ долженъ  былъ  вынесть  борьбу  за  свою  м-Ьстную  самостоя- 
тельность и  за  старый  в'Ьчевой  порядокъ.  Въ  Новгород'Ь,  такъ 
сказать,  нашли  посл'Ьдпее  приб-Ьжище  свободный  федеративныя 
начала,  изгнанный  изъ    другихъ  Земель.    Опъ  не  думалъ   объ 
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тол()?к(мпи,  по  по  п|)ожпому  хот^Ьлъ  удоржпть  фрдоратиппую 
сим;{1»  съ  проч{ЧоРос('1Сю.  Оп>  этого  1п,  политической  длительно- 
сти, по  ОТПОШ0П1Ю  къ  волпкимъ  кпяльимъ,  ПС  было  ничего  но- 
паго,  не  видно  ничего  прогрессивнаго.  Повгородъ  стоялъ  за  ста- 
рину, но  въ  тоже  время,  вт>  его  устройств'!^,  лежало  начало  про- 
гресса, хотя  неудоГ)Осоверп1имаго.  Старое  было  педостроено;  д'Ь- 
ло  шло  о  томъ,  чтобъ  докончить  то,  что  наччто  еще  въ  IX  вЬ- 
к'Ь.  и  докончить  не  такъ,  какъ  внезапное  ;}авоеван1е  въХШ  в'Ь- 
к1^  повернуло  ходъ  русской  ИСТ0р1И. 

Пока  еще  единодержав1е  не  взяло  окопчательнаго  перев-Ь^а 
надъ  стпринньвгь  складомъ,  Новгородъ  могъ  бороться;  некогда 
въ  народныхъ  понят1яхъ  всей  остальной  Руси  единодержав1е 
стало  нормальпымъ  порядкомъ,  Новгородъ  со  своими  старыми 
началами  долженъ  былъ  или  отложиться  отъ  русскагом1ра,  или 
подчиниться  добровольно  новымъ  требоЕан1ямъ.  Новгородъ, 
какимъ  онъ  былъ,  становился  анахронизмомъ.  Отъ  этого-то  по- 
ходъ  Ивана  III  возбудилъ  къ  себ-Ь  симпат1ю  въ  народ-Ь;  война 
его  съ  Новгородомъ  было  д-Ьломъ  обще-русскимъ,  д'Ьломъцерк 
вп  и  народа.  Новгородъ  д'Ьйствительно  бросился  было  па  отчаян- 
ную м'Ьру  —  выбиться  изъ  прежней  колеи:  онъ  отдавался  ли- 
товскому князю;  попытка  не  удалась:  Новгородъ  былъ  по- 
коренъ. 

Иванъ  III  понпмалъ,  что  Новгородъ  не  можетъ  добровольно 
подчиниться  новому  порядку,  когда  старое  въ  немъ  сжилось  съ 
в^Ьковыми  привычками  и  правами  общественнаго  и  политиче- 
скаго  быта.  Надобны  были  р-Ьшительныя  м'Ьры.  Иванъ  уно- 
требилъ  ихъ.  Иванъ  не  удовольствовался  снят1емъ  колокола  и 
уничтожешемъ  в'Ьча  и  зван1я  посадника — Иванъ  уничтожилъ 
Новгородъ  до  корпя,  переселивъ  его  яштелей  по  разнымъ 
краямъ,  подчиненнымъ  московской  держав-Ь,  и  зам'Ьнивъ преж- 
нее населен1е  новымъ,  чуждымъ  прежнихъ  м^Ьстныхъ  воспоми- 
нашй.  Опустошен1е  Новгородской  Земли  совершилось  въ  чрез- 
вычайной степени  и  было  значительн-Ье,  ч-Ьжъ  сколько  обыкно- 
венно полагаютъ.  По  изв'Ьст1ямъ  л'Ьтописей,  изъ  Новгорода 
выведено  было    до    18,000  семей  —  сл-Ьдовательно ,    полагая 
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тгпгшиш  на  семью  по  четыре  души,  до  72,000  душъ.  Если 
взять  во  вн11ман1е,  что  было  еще  много  такихъ,  которые,  спа- 
саясь отъ  жреб1я,  грозпвшаго  Новгороду,  усн-бли  уб'Ьжать  въ 
Литву,  то,  безъ  преувеличен1я,  можно  полагать,  что  городъ 
лишился  совершенно  прежняго  населен1я.  Что  касается  до  при- 
городовъ  и  волостей,  то  тамъ  совершилось  сильное  потрясете. 
Влад-бльцы  земель — бояре  и  д-Ьти  боярск1е  —  были  выведены: 
ымъ  даровали  земли  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Всего  наглядн'Ье  это 
показывается  въ  дошедшихъ  до  насъ  отъ  конца  ХТ  в'Ька  пис- 
цовыхъ  книгахъ,  гд'Ь  безпрестанно  означаются  земли,  бывш1я 
достоян1емъ  старыхъ  Новгородцевъ,  признанный  потомъ  земля- 
ми великаго  князя  и  раздаваемыя  въ  пом'Ьстья  инымъ  слугатяъ, 
бол^е  в'Ьрнымъ  и  надежнымъ.  Что  касается  до  простаго  наро- 
да, то  и  масса  его  въ  т'Ь  печальные  годы  пострадала  жестокимъ 
образомъ.  У  Ивана  были  дв'Ь  войны  съ  Новгородомъ,  об-Ь  ве- 
дены были  опустошительно.  Шло  д'Ьло  не  о  томъ,  чтобъ  раз- 
бить новгородское  войско,  заставить  Новгородцевъ  покориться 
вол'Ь  великаго  князя;  Иванъ  хот-Ьлъ  обезсилить  его,  довести 
до  ничтожества:  войска,  распущенныя  отрядами  на  востокъ  и 
на  сЬверъ,  истребляя  селен1я  на  земл-Ь,  принадлея^ащей  Новго- 
роду, убивали  беззащитныхъ  людей,  а  т'Ь,  которые  усн-Ьвали 
уйти,  должны  были  посл-Ё  умирать  съ  голоду,  потому  что  рат- 
ные люди  вез  д-Ь  истребляли  хл'Ьбные  запасы.  Изъ  двухъвойнъ 
Ивановыхъ  одна  происходила  л-Ьтомъ,  другая — зимою.  Во  вре- 
мя первой  —  поселяне  еще  могли  кое-какъ  спасаться  въ  боло- 
та хъ  и  л'Ьсахъ,  и  уносить  съ  собою  часть  своего  достоян1я. 
Во  время  второй  войны,  лишенные  крова  и  продовольств1я,  жи- 
тели должны  были  толпами  замерзать  отъ  холоду  и  умирать 
съ  голоду.  Народонаселеше  Новгородской  земли'  должно  было 
значительно  уменьшиться  и  обезсил'Ьть.  Это  обстоятельство 
неизб-Ьжио  должно  было  страшнымъ  образомъ  потрясти  древ- 
нюю новгородскую  народность;  остатки  прежняго  населен1я 
разрослись  подъ  другими  услов1ями  и  см-Ьшались  съ  приливомъ 
народонаселен1я  изъ  другихъ  земель.  Оттого  то  отъ  древней 
новгородской  народности  остались  одн-Ь  развалины. 
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Новгород'ь  иъ  русской  11Стор1и  выразиль  сторону  жизни 
уд'Ьльнов^чеваго  характера,  отличную  отъ  единодержавной,  ко- 
торой представительною  силою  сд1элалась  Москва.  Новгородъ 
совм'Ьстилъ  в'ь  себ-Ь  то,  что  было  достоян1емъ  вгЬхъ  Земель  въ 
свое  время,  и  нредставилъ  это  ясно  въ  своей  исторш.  Новго- 
родъ стоялъ  за  федеративный  строй  русской  Земли  и  за  м-Ь- 
стную  и  личную  свободу;  Москва  хот-Ьла  сд-блаться  центромъ 
Росс1и,  притянуть  къ  себ^Ь  всЬ  ея  силы,  поглотить  собою  са- 
мод'Ьятельность  ея  частей;  Москва  домогалась  единаго  государ- 
ства, слит1я  особенностей,  подчинен1я  личности  обществен- 
ной вол-Ь,  выражаемой  совм'Ьщен1емъ  ея  въ  идеал'Ь  верховной 
власти . 

Два  принципа  воплощались  въ  исторической  жизни  противо- 
положными явленшми,  и  потому  неизб-Ьяша  была  борьба  на 
жизнь  и  смерть  для  ихъ  псторическихъ  представителей. 

Я  не  им-Ью  ц'Ьл1ю  излагать  предъ  вами,  мм.  гг.,  подробно 
состояше,  бытъ  и  устройство  Новгорода.  Это  могло  бы  толь- 
ко послужить  предметомъ  ц-Ьдаго  курса.  Укажу  только  на  глав- 
ныя  черты.  Назвашя  и  частныя  приложеи1я  идеи  —  пред- 
меты второстепенные,  и  являлись  на  Руси  въ  различныхъ 
видахъ;  но  самая  идея  оставалась  везд'Ь  одна  и  та  же,  и 
выражалась  однимъ  и  т-Ьмъ  же  очеркомъ  своей  первобытной 
формы . 

Главное,  ч1Ьмъ  отличался  Новгородъ,  какъ  представитель 
уд-бльнов-Ьчеваго  уклада,  это  принципъ  м-Ьстной  автоном1и 
Земли,  въ  федеративной  связи  съ  другими  землями,  выра- 
жаемый изв-Ьстною  формою  народоправлен1я,  на  основа111и  со- 
четашя  родоваго  права  съ  личною  свободою.  М'Ьстная  авто- 
ном1я  не  только  поддерживалась  самимъ  Новгородомъ  для  се- 
бя, но  допускаема  была  и  въ  подчинеиныхъ  ему  пригородахъ 
и  селахъ;  лучшимъ  доказательствомъ  этого  служитъ  то,  что 
слово  «в-Ьче»,  означавшее  народное  правительственное  собра- 
н1е,  до  оихъ  поръ  осталось  въ  с^Ьверномъ  нар'Ьч1И  въ  значе- 
Н1И  сходки  и  показываетъ,  что  древнее  в-Ьче,  какъ  выражен1е 
самоуправлешя  общины,  не  было  принадлежностью  одного  вер- 
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ховнаго  города  страны,  а  было  достоян1емъ  каждой  жилой 
м-Ьстиости,  каждой  общины,  какъ  скоро  естественнымъ  пу- 
темъ  она  въ  изв'Ьстныхъ  границахъ  сознавала  свою  автоно- 
мш.  Во  всей  политической  д-Ьятельности  Новгорода  не  видно 
домогательства  централизующей  власти;  Новгородъ  доволь- 
ствовался признан1емъ  своего  первенства  и  соблюден1емъ  свя- 
зи, условливающей  единство  частей  земли.  Пермь  и  Югра 
управлялись  своими  князьями  и  въ  такомъ  положен1и  были 
застигнуты  государственною  системою  Ивана.  Двинская  Зем- 
ля, уже  заселенная  новгородскимъ  племенемъ,  была  такъ 
слабо  прикована  къ  центру,  что  образовала  въ  себ^  много  м-Ь- 
стныхъ  стремлен1й,  который  повлекли  ее  къ  попыткамъ  от- 
торжешя  отъ  новгородской  власти,  и  который,  однако,  были 
такъ  слабы  для  того,  чтобъ  совершить  отпадете  члена,  преж- 
де ч-Ьмъ  не  поражена  была  голова.  Псковъ  составлялъ  н-Ь- 
когда  часть  Новгородской  земли;  какъ  скоро  онъ  ощутилъ  въ 
себ*  элементы  самобытности,  тотчасъ  и  обособился  съ  своею 
волостью,  въ  вид-Ь  отд'Ьльной  земли,  и  Новгородъ  призналъ 
его  самобытность,  довольствуясь  только  союзомъ  съ  нимъ, 
вырал^авшимся  т-Ьмъ,  что  Псковъ  считался  менынимъ  бра- 
томъ  Новгорода.  Этотъ  недостатокъ  централизацш,  быть  мо- 
жетъ,  былъ  одною  изъ  причинъ,  что  Новгородъ,  влад-Ья 
огромными  пространствами,  не  могъ  собрать  въ  пору  пра- 
вильныхъ  силъ  для  защиты  своихъ  границъ;  на  запад-Ь  за- 
ходили за  нихъ  Шведы  и  Крестоносцы;  на  восток'Ь  и  на  юг-Ь 
переходили  он-Ь  въ  сферу  Восточно-русской  Земли.  Такъ  не 
устоялъ  онъ  и  противъ  московскаго  покушешя.  Не  им-ёя  въ 
себ'Ь  едино державнаго  государственнаго  принципа,  онъ  не  могъ 
бороться  съ  этимъ  принципомъ,  который  окр'Ьпъ  въ  сосЬд- 
ств-Ь:  ибо  для  такой  борьбы  нужны  были  равныя  силы  и 
средства,  и  пр1емы.  СовсЬмъ  не  то  является  въ  Восточно- 
русской  Земл-Ь ;  тамъ  въ  прогрессивномъ  ход-Ь  развит1я  ея 
кр'Ьпости,  м-Ьстная  самобытность  частей  приносится  въ  жертву 
нивеллирующему  центру;  м-Ьстныя  привычки  и  обычаи  должны 
были  изглаживаться  и  принимать,  по  крайней   м'Ьр'Ь  въ  глав- 
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пыхъ  чертахъ,  одипъ  видъ.  Там.ъ,  гд^Ь  прож1пя  предашя  ка- 
зались тверды  и  упорны,  сд-Ьдались  потребными  крутыя  сред- 
стиа,  переселеи1я  и  дал?е  опустошен1я  страны.  Весь  народъ 
должепъ  былъ  слиться  нъ  сплошную  массу,  проникнутую  од- 
нимъ  духомъ  понинонен1я  и  готовности  стать  на  защиту  от- 
влеченной идеи  государства,  для  распространен1я  его  предЬ- 
ловъ  и  для  поддержки  его  чести. 

Въ  Новгород-Ь  все  исходило  изъ  принципа  личной  свободы. 
Общинное  единство  находило  опору  во  взаимности  личностей. 
Въ  Новгород-Ё  никто,  если  самъ  не  продалъ  своей  свободы, 
не  былъ  прикованъ  къ  м'Ьсту;  Новгородецъ  должепъ  былъ 
подчинять  свою  личность  общей  вол*  только  тогда,  когда  жи- 
ветъ  въ  общпн'Ь;  но  онъ  всегда  могъ  выйдти  изъ  нея  и  идти  куда 
хочетъ.  Такъ  равно  и  въ  Новгород'Ь  всяк1й  могъ  приходить 
и  жить  полноправно. .  Оттого  Новгородъ  былъ  постоянно  уб'Ь- 
жищсмъ  всякаго  рода  изгнанниковъ;  по  договорамъ  должно 
было  выдавать  только  уличенныхъ  преступниковъ,  да  и  то 
не  исполнялось;  а  съ  другой  стороны,  по,  всему  русскому  М1ру 
разс-Ьяны  были  д-Ьти  Великаго  Новгорода.  Въ  московскомъ 
м1р'Ь,  нанротинъ,  личность  челов'Ька  тянула  къ  чему  нибудь: 
челов'Ькъ,  самъ  по  себ-Ь,  не  пользовался'  самобытнымъ  суще- 
ствован1емъ:  онъ  былъ  не  бол-Ье  какъ  единицею  въ  общей 
сумм-Ь  и  отв-Ьчать,  вм'ёст'Ь  съ  другими,  за  всЬхъ  и  за  каждаго 
и:;ъ  вс'Ьхъ.  Во  внутренней  истор1и  москопскаго  народа  слово 
«б'Ьглецъ»  играетъ  важн-Ьйшую  роль,  тамъ  личность  долго  пы- 
талась вырваться  отъ  сковывавшихъ  ееузъ.  Въ  новгородскомъ 
м1р'Ь — б'Ьглецъ  могъ  быть  только  преступникъ,  осужденный 
закономъ  и  уклонявш1йся  отъ  приговора  надъ  нимъ,  или  рабъ. 
Народоправлен1е  Новгорода  носило  характеръ  этой  же  личной 
свободы:  в-Ьче,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  было  почти  не  связано 
формами  и  ограничен1ями.  Отт-Ьики  происхожден1я  и  состоян1я, 
образовавш1еся  въ  вид-Ь  сослов1й,  равном'Ьрно  являлись  въ 
немъ:  какъ  бояре  и  богатые  купцы,  такъ  и  б'Ьдняки-ремеСлен- 
ники  и  поденщики  им-Ьли  равное  право  участ1я.  Представитель- 
ства, сколько  изв-Ёстно,  не  было,  исключая  только  тогда,  ког 
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да  посылались  куда  либо  депутаты  въ  посольств'Ь,  потому  что 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь, самое  д-Ьло  этого  требовало.  На  в-Ьче,  по 
иБопу  колокола,  приб'Ьгалъ  кто  хот-Ёлъ;  равном-Ьрио  кто  хо- 
т'Ьлъ,  тотъ  могъ  собираться  и  предлагать  народу  свое  мн'ё- 
пг^.  Такой  способъ  общественной  жизни  т'Ьсно  связанъ  былъ 
съ  федеративнымъ  принципомъ:  только  при  м-Ьстной  автоно- 
мии частей  возможны  личная  свобода  и  такое  народоправле- 
Н1е.  Неудивительно,  что  свободное  начало  въ  Новгород-Ь  было 
псточпикомъ  в-Ьчпаго  хаоса,  смутъ  и  парт1й.  Неравенство 
способностей  и  пндивидуальныхъ  наклонностей  и  временныхъ 
предррзсудковъ  безпрестанно  выдвигало  на  первый  планъ  лич- 
ности и  фамил1и,  налегавш1я  на  массу  произволомъ  и  пасп- 
Л1емъ;  но  за  то  не  могли  они  ввести  для  своихъ  эгоистиче- 
скихъ  видовъ  ничего  прочнаго  и,  въ  свою  очередь,  отступали, 
поб'Ьжденныя  дружнымъ  усил1емъ  массы.  Такимъ  образомъ, 
въ  новгородской  исторшвстр-Ьчается,  часто,  почти  постоянно, 
борьба  чернаго  народа  съ  такъ  называемыми  боярами.  Свобо- 
да выдвигала  бояръ  изъ  массы;  но  тогда  эгоистическ1Я  побуж- 
дешя  влекли  ихъ  къ  тому,  чтобы  употребить  свое  возвышен1е 
себ'Ь  въ  пользу,  въ  ущербъ  оставшихся  въ  толн-Ь;  но  та  же 
самая  свобода  подвигала  толпу  противъ  нихъ,  препятствовала 
дальн-Ьйшему  ихъ  усилешю  и  наказывала  за  временное  го- 
сподство— низвергала  ихъ,  для  того,  чтобъ  дать  м-Ьсто  дру- 
гимъ  разыграть  такую  же  исторш  возвышен1я  и  паден1я.  Сво- 
бода, необлеченная  въ  сознательныя,  прочныя  формы,  зависЁ- 
ла  отъ  духа,  отъ  степени  умственнаго  развит1я,  отъ  понятий. о 
нравственномъ  и  обществепномъ  долг-Ь.  Для  того,  чтобъ  сно-. 
бодныя  начала  развивались,  нужны  были  побужден1я  късамо- 
развитш  народа,  а  ихъ  не  только  не  было,  но  еще  столкновен1е 
обстоятельствъ  препятствовало  тому.  Выше  мы  зам'Ьтили,  что 
почва  новгородской  земли  была  неплодородна,  и  это  ставило 
Новгородъ  въ  зависимость  отъ  другихъ  частей  русскаго  М1ра. 
Климатичесшя  особенности  вообще  не  принадлежали  къ  та- 
кимъ, который  располагаютъ  къ  живой  умственной  работ-Ь; 
религ10зность,  составлявшая  исключительный  кругъ  духовной 
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д-Ьятельности,  уклонилась  иъ  аскетическую  и  обрядную  одно- 
сторонность, вм-Ьсто  того,  чтобъ  оказыветь  благо д'Ьтельное 
вл1ян1е  приложен1емъ  к'ь  жизни  общсчсловЬческихъ,  христиан - 
скихъ  началъ.  СосЬдство  съ  Занадомч,  и  торговыя  сношсн1я  съ 
Н'Ьмцами  НС  сблизили  Новгорода  съ  Европою  морально,  потому 
что  Н'Ьмцы  всегда  показывали  эгоистическую  политику,  клонив- 
шуюся къ  тому,  чтобъ  эксплуатировать  Новгородъ  для  своихъ 
ц'Ьлей,  и  сознательно,  умышленно  старались  не  допускать  Нов- 
городцевъ  до  знакомства  съ  европейскимъ  просв'Ьщен1емъ.  Но 
главное,  что  не  дозволяло  Новгороду  идти  съ  своею  свободою 
по  пути  историческаго  прогресса,  было  то,  что  уд-бльно-в-Ьчевое 
начало,  котораго  онъ  держался  до  конца,  было  пригодно  для 
ц'Ьлой  русской  земли,  а  не  для  одной  ея  части  въ  отд'Ьльности. 
Обстоятельства  сломили  это  начало  въ  другихъ  частяхъ;  Нов- 
городъ оставался  съ  нимъ,  какъ  развалина  прежняго.  Ни  усло- 
В1Й,  ни  средствъ,  ни  стремлен1й  къ  организованш  изъсебя  от- 
д'Ьльной  державы  онъ  не  им-Ьлъ;  оставаться  съ  своими  особен- 
ностями въ  иномъ  м1р'Ь  ему  нельзя  было.  Рухнуло  уд-бльное 
в'Ьчевое  начало  въ  русскомъ  мтр-Ь, — должно  было  рухнуть  оно 
и  въ  посл-Ьднемъ  углу,  куд^  пр1ютилось  было  въ  течеши  того  вре- 
мени, какъ  созр-Ьвало  новое.  По  естественному  закону,  уголъ 
этотъ  долженъ  былъ  испытать  участь  ц-Ьдаго  здап1я,  котораго 
частью  не  переставалъ  быть  никогда. 

Мы  не  покланяемся  теорш  неизб-Ьжиаго  историческаго  про- 
гресса, по  которой  сл-Ьдуетъ  признавать  лучшимъ  все,  что  слу- 
чилось позже,  и  въ  каждомъ  историческомъ  переворот^Ь  ви- 
д-Ьть  какую-то  необходимость  и  нормальность.  Мы  не  будемъ, 
при  вид'Ь  печальныхъ  историческихъ  явлешй,  ут'Ьшать  себя 
мыслш,  что  эти  явлешя  были  необходимы  для  другихъ,  бо- 
л'Ёе  св-Ьтлыхъ  и  отрадныхъ.  Не  станемъ,  въ  этомъ  отноше- 
ши,  уподобляться  Скалозубу,  находившему,  что  пожаръ  Мос- 
квы служилъ  ей  къ  украшенью.  Если  несомн-Ьнио,  что  Новго- 
родъ, оставленный  самъ  по  себ-Ь,  не  могъ  осуществить  въ 
своемъ  быт-Ь  началъ  федеративной  независимости  съ  ясными 
формами  самобытности,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  эти  начала 
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были  безплодны  по  своему  существу,  еслибъ  продолжали  воз- 
растать въ  ц-блой  Руси,  и  что,  напротивъ,  друг1я,  ихъ  за- 
м'Ьнивш1я,  были  и  выше  и  благод'Ьтельн'Ье.  Но,  съ  другой 
стороны,  то,  что  уже  совершилось,  должно  разсматривать, 
какъ  совершенное.  Единодержавный  принципъ  государствен- 
ности, единства,  восторжествовалъ  надъ  уд'Ьльно-в'Ьчевымъ 
началомъ  федерацш — и  образовалось  огромное,  могучее  госу- 
дарство. Къ  великой  ц-бли  образовашя  этого  государства  на- 
правлялись всЬ  главныя  историческ1я  движен1я  со  времени 
1оанна  III.  Государственность  объединила  русскШ  народъ; 
саморазвит1е  народныхъ  силъ  было  поглощено  д-Ьломъ  это- 
го единства;  свобода  общины  и  лица  приносилась  ему  въ 
жертву. 

Громадный  трудъ  Петра-Великаго  завершилъ  то,  что  при- 
готовлено было  предшествовавшими  в'Ьками;  онъ  повелъ  еди- 
нодержавную государственность  къ  ея  полному  апогею.  Госу- 
дарство обособилось  отъ  народа,  составило  свой  кругъ,  обра- 
зовало особую  народность,  примкнутую  къ  власти;  кругъ  ея 
разширялся,  захватывая  къ  себ-Ь  верхн1е  слои  народа.  Такимъ 
образомъ,  въ  русской  жизни  возникли  дв1^  народности:  одна — 
народность  государственная,  другая — народность  массы,  на- 
родность, которая,  будучи  разсматриваема  съ  государствен- 
ной точки  зр-Ьшя,  доросла  до  единства  въ  совокупности  м'Ьст- 
ныхъ  видовъ,  лишенныхъ  своего  проявлешя,  но  сохрвнив- 
шихъ  свою  частную  физюномпо  подъ  неотразимымъ  вл1я- 
шемъ  услов1й  географическихъ  и  этнографическихъ.  Кр-Ьпост- 
ное  право,формйровавшеесявътечеши  долгаго  времени  прогрес- 
сивнымъ  ходомъ,-  было  самымъ  осязательнымъ,  самымъ  край- 
нимъ  выражешемъ  перев-Ьса  государственнаго  начала  надъ  на- 
роднымъ  и  разд-Ьлетя  власти  отъ  народа;  оно  одну  часть  народа 
ввело  въ  область  власти  и  оторвало  отъ  другой,  другую  оста- 
вило въ  исключительной  народной  сфер-Ь  безъ  всякихъ  правъ 
самод'Ьятельности.  Для  об'Ьихъ  сторонъ  такое  положеше  стано- 
вилось невыгоднымъ. 
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1)1.  панк»  ир('Л1)1  сама  ьласть  упидЬла  ;:)Т()  и  ироиуводитъ  му- 
дрые повороты  обществсииаго  механизма:  я  говорю  о  св'Ьжемъ 
событ1и,  столь  благотворно  поколебавшем ъ  судьбу  заснувшей 
народной  жизни.  Это  событие  ест1>  начало  новой  русской  исто- 
р1и:  государственность  примиряется  съ  народностью.  Драма, 
которой  нрологъ  показался  въ  XIV  в1Ьк'Ь  и  первое  д'Ьйств1е  ра- 
зыграно при  Иван'Ь  III,  приближаетсякъ  своему  пятому  акту  и 
развязк^Ь,  Долго  состввлялось  русское  государство  и  ограни- 
чивало, ст'Ьспяло  народную  жизнь,  потому  что  ПОСЛ'ЬДПЯЯ  М'Ь- 
шала  его  образованно,  нося  въ  себ'Ь  древн1я  уд'Ьльно-в'Ьчевыя 
привычки.  Иаконецъ,  государство  вполн'Ё  составилось,  окр'Ьпло, 
побороло  всЬ  впутренн1я  и  вн'Ьшн1я  препятств1я.  Его  разложе- 
ше  бол^Ье  невозможно.  Государство  стало  твердо  и  непоколебимо 
не  вн-Ьшними,  а  внутренними  услов1ями.  Сознавая  свою  пол- 
ную силу,  государство  само  пробуждаетъ  народную  жизнь:  про- 
^буждаетъ  къ  свободной  д-Ьятельности — мы  вступаемъ  въ  новую 
истор1ю.  Не  станемъ  обольщаться  и  придавать  нашему  времени 
бол'Ье  того,  что  зр-блое  обсул^деше  факта  можетъ  намъ  сообщить 
мимо  всякаго  увлечен1я.  Мы  ничего  еще  не  видимъ,  кром'Ь  за- 
родышей новой  истор1и;  но  довольно  того,  что  есть  хоть  как1е 
'  нибудь  зародыши.  Отъ  обстоятельствъ  будущаго  зависитъ,  бу- 
детъ  ли  ихъ  ростъ  совершаться  быстро  или  медленно.  Пусть 
государство  не  м^шаетъ  свобод'Ь  м'Ьстной  народной  жизни,  по- 
тому что  оно  кр-Ьпко  и  сильно;  а  посл-Ьдияя  не  будетъ  бояться 
государства,  находя  въ  немъ  покровительство  своему  разви- 
т1ю.  Иниц1атива  повагб  зачатка  въ  истор1и  нашей  народной 
жизни  принадлежптъ  Государю.  Истор1я  безпрпстрастно  оц1Ь- 
нитъ  его  вм'Ьст'Ь  съ  его  в'Ькомъ. 


1861. 
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ОСНОВАТЕЛЕМЪ  КРФПОСТНАГО  ПРАВА? 


должно  ли  СЧИТАТЬ 

БОРИСА   ГОДУНОВА 

ОСНОВАТЕЛЕМЪ  КРВПОСТНАГО  ПРАВА? 


Въ  1Т  книг-Ь  Русской  Беседы  за  1858  г.  пом-Ьщена  подъ 
этимъ  назван1емъ  статья  съ  новымъ  орпгпнальнымъ  взглядомъ 
на  одпнъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  Русской  допетровской 
пстор111.  До  сихъ  поръ  царю  Борису  приписывали  прекращеше 
перехода  крестьянъ  въ  юрьевъ  день  и  т-Ьмъ  самымъ  начало  вве- 
дешя  кр-Ьпостнаго  права.  Авторъ  статьи,  г.  Погодинъ,  не  толь- 
ко оправдываетъ  Бориса  предъсудомъ  исторш,  нодоказываетъ, 
что  личное  кр^^постное  право  не  возникло  юридически,  а  обра- 
зовалось само  собою,  вытекая  изъ  обстоятельствъ  народной  жиз- 
ни, подобно  многимъ  учреждешямъ  въ  англШской  исторш,  о  ко- 
торыхъ  напрасно  было  бы  доискиваться,  когда  именно  они  воз- 
никали. Метода  изсл-Ьдователя  состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ 
собираетъ  всЬ  изв-Ьстные  акты,  на  которые  обыкновенно  упи- 
раются, когда  доказываютъ  прикр'Ьплен1е  крестьянъ  при  Бори- 
сЬ,  подлинность  однихъ  подвергаетъ  сомн'Ьшю,въ  другихъви- 
дитъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  вид'Ёли  прежше  изсл^Ьдователи. 

Обыкновенно  привыкли  думать,  что  первое  прекращеп1е пере- 
хода крестьянъ  посл'Ьдовало  въ  1592  году,  Указъ  по  этому 
предмету  не  дошелъ  до  насъ;  по  мы  в^Ьрили  въ  его  существоваше, 

ИсторичЕСкгя  МоногРАФхи.  т.  I.  *'" 
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въ  свое  время  па  сл1',ду10щихъ  основа111яхъ:  1)  Смыслъ  укала 
1597  года  ноября  21  тотъ,  чтобы  въ  им'Ьпхи  пом11щи1?овъ  и 
вотчииниковъ  были  возвращаемы  б-Ьглыо,  которые  уб'1^жали  ла 
пять  л'Ьтъ  прсдъ  т'1,мъ;  т'1>хъ  же,  которые  удалились  съ  м'Ьста 
жительства  рап'1^е,  оставить  па  повыхъ  мЬстахъ  свободно. 
Изъ  этого  заключаютъ,  что  за  пять  л'Ьтъ  предъ  т-Ьмь  должна 
была  носл-Ьдовать  важная  нерем-Ьпа  относительно  перехода  кре- 
стьянъ.  2)  Указъ  царя  Васил1я  Шуйскаго,  въ  которомъ  гово- 
рится, что  царь  Оеодоръ,  по  наговору  Бориса,  оы::со(?й^/;есш?>л - 
намъ  заказалъ.  3)  Указы  1601  и  1602  годовъ,  которыми  поз- 
волялось одного  рода  влад1^льцамъ  отпускать  отъ  себя  и  прини- 
мать крестьянъ,  влад'Ьльцамъ  другаго  рода  запрещалось.  Изъ 
этого  вид-Ьли,  что  въ  то  время  законъ  Судебника,  предоставляв- 
ш1й  общее  право  перехода  повсеместно,  похерялъ  свою  силу  и 
что  въ  предъидущ1е  годы  посл'Ьдовало  его  отм-Ьнеше.  4)  Приго- 
воръ  боярскШ  1605  г.,  который,  относясь  собственно  до  б-Ьг- 
лыхъ,  въ  главныхъ  чертахъ  сообразенъ  съ  указомъ  1597  и 
вообще  моя^етъ  считаться  только  второстепеннымъ  источникомъ, 
служащимъ  для  подтвержден1я  главныхъ. 

Г.  Погодинъ  находитъ,  что  указъ  1597  года  не  относится 
къ  запрещешю  крестьянскаго  выхода,  что  слова  указа  назна- 
чаютъ  только  крайн1й  срокъ,  посл-Ь  котораго  пом-Ьщики  не  мо- 
гутъ  отыскивать  своихъ  крестьянъ.  «Это  указъ  о  б'Ьглыхъ» — 
говоритъ  изсл-Ьдователь — «подобный  многимъ  прежнимъ,  стар- 
шимъ  и  младшимъ,  указъ,  безнрестанно  возобновлявш1йся 
(какъ  при  1оаннахъ,  такъ  и  при  Романовыхъ)  и  не  им'Ьющ1й 
никакого  отношешя  къ  крепостному  нраву».  Первый,  показав- 
ш1й  учепымъ  дорогу  выводить  изъ  этого  указа  существованье 
прежняго  о  воспрещеши  перехода,  былъ  Татищевъ,  столь  за- 
клейменный подозр^шями  въ  подлогахъ  и  произвольныхъ  за- 
ключешяхъ;  за  нимъ  тоже  повторилъ  Карамзинъ  и,  основы- 
ваясь на  словахъ  «до  нын^шняго  106  года  за  пять  л'Ьтъ»,  из- 
рекъ  такой  историческШ  приговоръ:  «следовательно  тогда,  въ 
1592  и  1593  г,,  былъ  запрещенъ  переходъ  крестьянъ». 

Указъ  царя  Васил1я  Шуйскаго  въ  1607  г.  говоритъ  ясно  и 
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прямо:  «при  цар-Ь  Ьанн-Ь  Васильевич'Ь  крестьяне  выходъ  жж^ш 
вольный,  а  царь  Оеодоръ  Тоанновичъ,  по  наговору  Бориса  Году- 
нова, не  слушая  совета  стар-Ьйшихъ  бояръ,  выходъ  крестья- 
намъ  заказалъ  и  у  кого  колико  крестьянъбыло,  книги  учинилъ, 
и  послЬ  отъ  того  начались  мног1я  вражды,  крамолы  и  тяжи. 
Царь  Борисъ,  видя  въ  народ'Ьволнешевел1е,  т-Ь  книги  отставилъ 
и  переходъ  крестьянамъ  далъ,  да  не  совсЬмъ,  что  судьи  не 
знали,  какъ  потому  судъ  вершити,  и  нын-Ь  велишя  въ  томъ 
учинилися  распри  и  насил1я  и  многимъ  раззорешя  и  убийства 
смертныя  и  мнопе  разбои  и  но  путемъ  граблешя  сод-Ьлашася  и 
сод'Ьваются.» 

Вначал-Ь,  какъ  легко  вид'Ьтьизъ  этого  отрывка,  можно  заклю- 
чить, какъ  и  заключаетъ  г.  Погодинъ,  что  правительство,  из- 
давшее этотъ  указъ,  не  оправдывало  м-Ьры  укр'Ьплен1я  кресть- 
янъ,  внушенной  царюОеодоруБорисомъ.  Но,  вм1^стотого,  чтобъ 
отм-Ьнить  такое  зло,  въ  томъ  же  указ^Ь  изглагаются  дал-Ье  пра- 
вила строжайшаго  укр^плен1я  крестьянъ:  «которые  крестьяне 
отъ  сего  числа  предъ  симъ  за  15  л'Ьтъ,  въ  книгахъ  101  г., 
положены  и  т-Ьмъ  быти  за  т^ми,  за  к'Ьмъ  писаны,  а  буде  т-Ь 
крестьяне  пошли  за  кого  иного  и  въ  томъ  есть  крестьянъ  т-Ьхъ 
или  на  т^хъ,  кто  ихъ  держитъ,  челобитье  и  т-Ь  д^ла  не  верше- 
ны, или  кто  сентября  по  1  число  сего  года  будетъ  битьчеломъ, 
и  т-Ьхъ  крестьянъ  отдавати  по  т-Ьмъ  книгамъ  со  всЬми  животы 
ихъ  т-Ьмъ,  за  к'Ьмъ  они  писаны  до  сроку  Рождества  Христова 
116  г.  безъ  пожилаго,  а  не  отдастъ  кто  на  тотъ  срокъ,  ино  на 
томъ  братн  за  пр1емъ  и  за  пожилое  по  сему  уложешю.  А  не  было 
о  которыхъ  крестьянахъ  челобитья  по  сей  день  и  сентября  по  1 
не  будетъ,  и  т'Ьхъ  посл-Ь  срока  по  т-Ьмъ  книгамъ  не  отдавати, 
а  написати  ихъ  въ  книги,  за  к-Ьмъ  они  нын-Ь  живутъ,  ивпредъ 
за  пятнадцать  л^Ьтъ  о  крестьянахъ  суда  не  давати  и  крестьянъ 
не  вывозити.  А  буде  которые  отнын'Ь  изъ  за  кого  вышедъ  пе- 
рейдутъ  къ  иному  кому  бы  то  ни  было  и  тотъ  приметъ  противъ 
сего  нашего  уложен1я,  и  у  того  крестьянина  взявъ  перевезти  ему 
со  всЬми  того  крестьянина  пожитки  откуда  онъ  переб-Ья^алъ». 

Кром^Ь  этого  противор'Ьч1я,  г.  Погодинъ  находитъ  въ  указ-Ь 
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Шуйскаго  еще  другое  проти1юр'Ьч1е  историческимъ  обстоятель- 
ствамъ  того  времени.  Въ  ука;гЬ  говорится,  что  крестьяне  долж- 
ны оставаться  за  пом-Ьщиками,  за  которыми  были  пазадъ  тому 
пятнадцать  л'Ьтъ,  то  есть  въ  7101  г.,  или  отъ  Р.  Хр.  1592. 
Но  указъ  1601  (7110)  показываетъ,  что  въ  этотъ  пятнадцати- 
л'Ьтн1й  промежутокъ  времени  торжественно  бывалъ  разр^Ьшаемъ 
переходъ  крестьянамъ,  и  притомъ  въ  боярскомъ  приговоре 
1605  г.  сказано,  что  б-Ьжавшихъ  въ  110,  111,  112  г.,  по 
причин^Ь  сильнаго  голода,  тогда  свир1Ьпствовавшаго,  сл'Ьдуетъ 
оставлять  на  новыхъ  м'Ьстахъ  ихъ  поселен1й,  если  они  дока- 
жутъ,  что  уб'Ьжали  по  причин^Ь  голода.  Спрашивается  —  гово- 
ритъ  г.  Погодинъ  —  какимъ  образомъ  перешедш1е  тогда  по  за- 
кону могли  быть  возвращаемы?  и  какъ  можетъ  быть  подобное 
противор'Ьч1е  въ  оффищальныхъ  бумагахъ,  столь  между  собою 
близкихъ?  Въ  подтвержден1е  своего  сомн'Ьн1я  въ  подлинности 
указа,  нриписываемаго  царю  Шуйскому,  г.  Погодинъ  приводитъ 
подобное  сомн-Ьихе,  высказанное  Карамзинымъ:  «Признаюсь,  что 
сей  указъ  Шуйскаго,  даже  и  Оеодоровъ,  о  крестьянахъ,  кажет- 
ся мн-Ь  сомнительнымъ,  по  слогу  ивыражен1ямъ,  необыкновен- 
нымъ  въ  бумагахъ  того  времени:  оставляю  будущимъ  розыска - 
телямъ  древностей  р-Ьшить  вопросъ  объ  истин'Ь  или  подлоге  та- 
тищевскаго  списка:  пусть  найдутъ  другой!  Татищевъ  говоритъ, 
что  онъ  списалъ  законы  0еодоровы  и  Борисовы  съ  манускрипта 
Бартеневскаго,  Голицынскаго  и  Волынскаго,  а  законъ  царя  Ва- 
сил1я  Ивановича  Шуйскаго  получилъ  отъ  казанскаго  губерна- 
тора, кн.  Серг1я  Голицына». 

Указъ  1601  года  также  им-Ьлъ  несчаст1е  сд-Ьлаться  изв-Ьст- 
нымъ  ученому  м1ру  отъ  Татищева,  но  его  спасаетъ  отъ  участи 
указа  Шуйскаго,  во-первыхъ,  то,  что  о  немъ  упоминается  въ 
указ'Ь  1602,  и,  во  вторыхъ,  существоваше  другаго  списка  въ 
одномъ  изъ  сборниковъ  погодинскихъ.  Объ  этомъ  указ'Ь  г.  По- 
годинъ зам-Ьчаетъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  1)  од- 
нимъ  пом-Ьщикамъ  (малоземельнымъ)  позволяется  возить  кре- 
стьянъ  между  собою;  2)  другимъ  знатнымъ,  большимъ,  не  поз- 
воляется; 3)  наконецъ,  еще  какимъ-то,  о  которыхъ  сказано, 
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что  имъ  въ  110  г.  «промежъ  собою  срокъ  возити»,  позволяет- 
ся только  подъ  услов1емъ  сл'Ьдующаго  ограниченхя:  «И  т'Ьмъ 
по  государеву  цареву  указу  возити  одному  челов'Ьку  изъ  за  од- 
ного челов-Ька  одного  крестьянина  илидвухъ,  атрехъ  или  четы - 
рехъ  0ДН031У  изъ  за  одного  никому  не  возити.» 

Авторъ  изсл-Ьдоватя  находитъ,  что  вообще  этотъ  указъ  от- 
носится не  къ  крестьяиамъ,  а  къ  пом^Ьщикамъ;  одни  пом^Ьщики 
противупоставляются  другимъ:  одни  получаютъ  право  возить 
промежъ  себя  крестьянъ,  а  другхе  не  получаютъ  его;  крестьяне 
и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случать  въсторон'Ь.  Еслибъ,  зам-Ьчаетъ 
г.  Погодинъ,  сказано  было  теперь,  что  военные  могутъ  пр1об- 
р'Ьтать  крестьянъ,  а  гражданск1е  чиновники  н-Ьтъ,  то  развЬ 
мы  увидали  бы  въ  такомъ  позволенш  распоряжен1е  въ  пользу 
крестьянъ?  Задавая  себ^Ь  вопросъ:  какое  полоя1ен1е  д-Ьла  пред- 
полагаетъ  этотъ  помгьщичгй  указъ?  что  предъ  нимъ  было: 
заирещен1е  или  дозволеше?  г.  Погодинъ  предполагаетъ  в-Ь- 
роятн-Ье  занрещен1е,  но  не  общее,  не  постоянное,  а  временное, 
только  для  одного  года,  и  это,  по  его  мн-Ьтю,  подтверждается 
указомъ  сл'Ьдующаго  1602  г.  Такимъ  образомъ,  г.  Погодинъ, 
допуская  предположеше,  что  подобныя  распоряжен1я  о  пере- 
ход-Ь  и  непереход'Ь  крестьянъ  д-блались  ежегодно,  выводитъ,  что 
«общаго  закона,  какъ  запретительнаго,  равно  какъ  и  позволи- 
тельнаго,  о  переход^Ь  крестьянъ  при  БорисЬ,  кольми  паче  при 
Оеодор'Ь.еще  не  было,  а  бывали  ограпичен1я  въ  частности,  по 
времени  и  м'Ьсту,  по  обстоятельствамъ,  разныя  позволен1я  и 
разныя  запрещешя».  «Что  не  было  общаго  запрещешя  —  раз- 
суждаетъ  дал-Ье  изсл-Ьдователь  —  то  подтверждается  непреобо- 
римо еще  сл-Ьдующимъ  постановлен1емъ  или  выражен1емъ  этого 
указа:  «которымъ  людямъ  срокъ  возити»;  изъ  этихъ  словъ 
ясно  видно,  что  были  еще  услов1я,  порядныя,  по  которымъ 
крестьяне  жили;  еслибъ  они  были  окончательно  прикр-Ь плены 
къ  земл'Ь,  то  ни  объ  какихъ  срокахъ  толковать  было  бы  не- 
ум^Ьстно:  всЬ  сроки  были  бы  уничтожены  запрещен1емъ». 

Указъ  1602  года  г.  Погодинъ  называетъ  самымъ  важнымъ 
въ  этомъ  д^Ьл'Ь;  д-Ьйствительно ,  найденный  въ  Соф1йской  биб- 
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Л10тек1>  г.  Строо.вьшъ,  напечатанный  въ  Актахъ,  издаваемыхъ 
Археографическою» Коммис1ею,  этотъ  указъ  не  можетъ  подвер- 
гаться подозр-Ьнио,  которымъ  гг.  ученые  отпечатываютъ  акты, 
на  которые  указывалъ  Татищевъ:  на  этотъ  разъ  самъ  Татищевъ 
очищается  отъ  своего  пятна,  потому  что,  какъ  выше  сказано, 
указъ  1602  г.  доказываетъ  подлинность  существован1я  указа 
1601  года.  Этотъ  указъ  есть  вообще  подтвержден1е  прошлого д- 
няго,  но  для  1602  года,  съ  нЬкоторыми,  однако,  измЬпешями, 
о  которыхъ  скажемъ  ниже.  Г.  Погодинъ  видитъ  въ  немъ  новое 
разительное  доказательство,  что  запрещешя  переходить,  «что 
прикр'Ьплен1я  крестьянъ  къ  земл*  тогда  еще  не  было»,  и  что 
«вообще,  разсматривая  этотъ  указъ  1602  года,  должно  заклю- 
чить, что  распоряжешя  о  переход-Ь  и  ненереход'Ь  крестьянъ  д'Ь- 
лались  ежегодно». 

Основываясь  на  такомъ  взгляд'Ь  на  современные  акты,  слу- 
живш1е  до  сихъ  поръ  доказательствами  мн-Ьтя,  что  крЬностное 
право  введено  при  цар-Ь  Оеодор'Ь,  «по  наущешю  Бориса,  г.  По- 
годинъ хочетъ  очистить  Бориса  отъ  нарекан1я  и  допускаетъ, 
что  Борисъ  не  бол'Ье  какъ  временно,  по  случаю  голода,  оста- 
вилъ  крестьянъ  безвыходно  у  богатыхъ  владЬльцевъ,  которые 
им-бли  средства  прокормить  ихъ  въ  тяжелое  время,  и  дозволилъ 
переходъ  по  прежнему  тамъ,  гд-Ь,  по  незначительности  состоя - 
н1я  влад^льцевъ,  не  было  ручательства  въ  обезпеченш  кресть- 
янъ. Что  же  касается  до  указа  Васил1я  Шуйскаго,  гд'Ь  прямо 
говорится  объ  укр^плен1и,  то  г.  Погодинъ,  сомн-Ьваясь,  какъ 
выше  сказано,  въ  его  подлинности,  готовъ  заподозрить  въ  вы- 
мысл-Ь  его  Татищева,  но  бол'Ье  склоняется  къ  такому  мн1Ьн1ю, 
что  этотъ  указъ  принадлежитъ  къ  сонму  подложныхъ  указовъ, 
выдуманныхъ  дьяками  въ  ХТП  в'ЬкЬ  изъ  потачки  распростра- 
нившемуся между  пом-Ьщиками  желанш  —  узаконить  для  себя 
кр'Ьпостное  состоян1е  крестьянъ.  Воспользовавшись,  говоритъ 
онъ,  временными  распоряжен1ями,  пом-Ьщики  пожелали  ув'Ько- 
в-Ьчить  временную  м-Ьру,  удержать  за  собою  навсегда  прежнихъ 
крестьянъ  но  нраву.  Тогда-то  явились,  благодаря  какому  ни- 
будь дьяку,    заинтересованному  въ  д'Ьл'Ь,  и  боярину,    его  па- 
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трону,  узаконеше  и  освящен1е  желаннаго  права,  и  эти  подлож- 
ные указы  и  двусмысленныя  фразы  въ  подлинныхъ  указахъ 
(если  не  самъ  Татищевъ, — прости,  тЬнь  почтенная, — ихъвста- 
вилъ  для  исполнен1я  какой  нибудь  любимой  своей  мысли).  Съ 
больной  головы  да  на  здоровую  и  вся  вина  взвалена  была  на 
Бориса  людьми,  которые,  продолжая  пользоваться  крестьянами 
съ  землею,  якобы  въ  силу  его  запрещешя,  не  думали  его  уни- 
чтожить, а  ставили  даже  избранному  Владиславу непремЬннымъ 
услов1емъ  запрещеше  крестьянскаго  перехода.  Сочинить  или 
подправить  и  распространить  подложный  указъ  въ  то  время  не 
значило  ничего.  Кому  же  и  какъ  было  обнаружить  обманъ  и 
подлогъ?  Ни  въ  какомъ  приказ'Ь  не  было  настольнаго  реестра, 
не  было  реестровъ  входящихъ  и  исходящихъ  бумагъ;  справить- 
ся было  негд'Ь,  особенно  среди  смутъ.  Въ  Уложен1е  не  попалъ 
уже  законъ  Судебника  объ  отказ-Ь  крестьянскомъ,  потому  ли, 
что  обычай  этотъ  изм-Ьнился  самъ  собою,  потому  ли,  что  за- 
правлявн11е  д'Ёлами  бояре  и  редакторы  уступали  господствую- 
щему образу  мыслей? 

При  этомъ  г.  Погодинъ,  для  сравнен1я,  указываетъ,  по  сви- 
д'Ьтельству  Маколея,  на  подобное  образоваше  многихъ  институ- 
1[Ш  въ  Англ1и,  возникшихъ  не  по  какому  нибудь  законодатель- 
ному акту,  а  по  стечен1ю  обстоятельствъ  и  потребностей  народ- 
ной жизни. 

Приступая  къ  разсмотр-Ьшю  изсл-Ьдованхя  г.  Погодина,  пре- 
жде всего  нужно  сказать,  что  вопросъ,  которымъ  озаглавилъ 
г.  Погодинъ  свою  статью  и  который  мы,  подобно  ему,  приняли 
заглав1емъ  нашего  зам^чашя  на  его  изсл-Ьдоваше,  вопросъ: 
должно  ли  считать  Бориса  Годунова  основателемъ  кр'Ьпостнаго 
права?  справедливость  требуетъ  разр-Ьшить,  согласно  съ  г.  По- 
годинымъ,  въ  пользу  Бориса  отрицательнымъ  отв'Ьтомъ:  н-Ьтъ. 
Кр-Ьпостное  право  въ  русской  исторш  сл^Ьдуетъ  принимать  въ 
двухъ  значен1яхъ:  въ  обширномъ  и  бол-Ье  т'Ьсномъ.  Въ  обшир- 
номъ — въ  кругъ  его  входитъ  всякое  ст'Ьсненхе  свободной  д'Ья- 
тельности  челов-Ька  въ  общественной  и  семейной  жизни  произ- 
воломъ  сильнаго  надъ  слабымъ;  въ  такомъ  смысл-Ь  кр^Ьпостному 
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праву  подлежалъ  и  купецъ,  у  котораго  лучппс  товары  оц1п1И- 
пивали  и  брали  въ  царскую  казну,  и  посадскгй,  или  крестья- 
нинъ,  котораго  сЬкли  за  то,  что  папилси  не  казсннаго  вина, 
не  нлатя  втрое  за  такое  количество,  какое  онъ  могъ  получить 
гораздо  дешевле,  и  раскольиикъ,  которозту  р'Ьзали  лзыкъ  за  то, 
что  не  хот'Ьлъ  говорить  три  раза  аллилуйа  вм^Ьсто  двухъ  разъ. 
Въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  смысл-Ь  кр1>постное  право  обнимаетъ  произ- 
волъ  1шад'Ьльца  земли  падъ  землед'Ьльцемъ,  заимодавца  надъ 
должникомъ,  произволъ,  который  выработался  въ  привилег110 
одного  С0СЛ0В1Я  держать  въ  рабств-Ь  другое.  Минуя  кр'Ьпостное 
право  въ  обширномъ  смысл Ь,  мы  остановимся  на  посл'Ьднемъ. 
Право  перехода  въ  срокъ  юрьева  дня  не  даетъ  намъ  повода  во- 
ображать себ'Ь  какого  нибудь  лравильнаго  развит1я  гражданской 
свободы  крестьянина  до  воспрещен1я  этого  перехода.  Кр'Ьпост- 
ное право,  въ  смысл-Ь  произвола  землевладЬльцевъ  въ  сноше- 
шяхъ  съ  земледельцами,  существовало  и  прежде,  и  мы,  по  чис- 
той совести,  скажемъ  съ  г.  Погодинымъ:  съ  больной  головы 
да  на  здоровую,  и  вся  вина  взвалена  на  б-Ьднаго  Бориса  т-Ьмн, 
которые  готовы  обвинять  его  одного!  Въ  грамотахъ  того  вре- 
мени, когда  былъ  дозволенъпереходъ,  землевлад'Г,льцамъ'въ  за- 
конной форм'Ь  давался  совершенный  произволъ  надъ  повиннос- 
тями крестьянъ,  въ  род1^  сл-Ьдующихъ  выражен1й:  «и  вы-оъ 
того  Посниковскаго  пом-Ьстья  Спячего  всЬ  крестьяне  Шестого 
Лупахина  чтили  и  слушали  во  всЬмъ,  и  пашню  на  него  пахали, 
и  оброкъ  ему  денежный  платили,  ч-Ьмъ  онъ  васъ  изоброчитъ,  а 
онъ  васъ  в'Ьдаетъ  и  судитъ  во  всемъ  по  сей  йашей  грамот-Ь  (въ 
грамот'Ь  же  н'Ьтъ  никакихъ  правилъ  и  ограничешй  отомъ,какъ 
ему  в'Ьдать  и  судить)».  Изъ  иностранныхъ  изв'Ьст1й,  относя- 
щихся до  того  времени,  когда  еще  существовалъ  переходъ  или 
только  что  прекращался,  не  видно,  чтобъ  русск1й  крестьянинъ 
жилъ,  какъ  говорится,  въ  аркадш.  Гд'Ь  господствовал ъ  произ- 
волъ сверху  до  низу,  гд-Ь  личное  достоинство  челов-Ька  цени- 
лось только  по  отношен1ю  къ  высшему  человеку,  —  тамъ  сла- 
бый непременно  долженъ  быть  въ  рабстве  у  сильнаго,  такъ 
или  иначе   стоятъ  они  мен\ду   собою.    Нетолько  многое,  новее, 
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что  составляетъ  сущность  кр^Ьпостнаго  права  для  селянина,  все, 
кролгЬ  прекращен1я  ограниченнаго  права  перехода,  было  и  до 
Бориса,  какъ  посл'Ь  Бориса,  также  точно  какъ  въ  наше  время, 
посл'Ь  уничтожен1я  кр'Ёпостпаго  права  на  бумаге,  оно  долго  еще 
будетъ  па  д1Ьл1^,  если  останется  что  нибудь  изъ  его  аттрибу- 
товъ,  если  по  прежнему  будутъ  процв'Ьтать  понят1я  и  услов1я 
общественнаго  порядка,  совм-Ьстныл  съ  нимъ.  Поэтому  Бориса 
также  мало  можно  порицать  за  введен1е  кр'Ьпостнаго  права, 
какъ  и  восхвалять  въ  паше  время  мпогихъ,  думающихъ,  что 
они  упичтожатъ  его  однимъ  разомъ  на  д^ЬлЬ. 

Ская^емъ  еще  бол-Ье:  воспрещеп1е  Борисомъ  перехода  могло 
даже  улучшить  бытъ  п-Ькоторыхъ  крестьянъ  того  времени,  въ 
сравнеп1и:' съ  прежиимъ  ихъ  положен1емъ  при  переходе.  Какъ 
въ  наше  время  еще  не  скоро  уничтожится  произволъ,  соста- 
ВЛЯ10Щ1Й  сущность  кр^^постпаго  права,  такъ  и  Борисъ  не  про- 
извелъ  этого  произвола:  опъ  существовалъ  до  Бориса,  какъ, 
в1^роятно,  будетъ  существовать  и  посл'Ь  нашей  эпохи. 

Такимъ  образомъ,  не  о  введен1и  кр1^постпаго  права  должна 
идти  р1^чь,  когда  призывается  на  историчесмй  судъ  тЬнь  Бори- 
са, а  просто  о  прекращеши  перехода  крестьянъ  въюрьевъ  день. 
Нельзя  не  признать  всей  истины  сл'Ьдующаго  выражен1я  г.  По- 
година: «Самый  юрьевъ  день  былъ,  вЬроятно,  уже  ступенью 
въ  посл'Ьдовательиомъ'ограничен1и  большаго  и  безусловнаго  пе- 
рехода; въ  три  нед'Ьли  (одну  предъ  юрьевымъ  днемъ  осенью, 
другую  ПОСЛ'Ь  него)  далеко  не  уйдешь!»  Но  д'Ьйствительно  ли 
сд'Ьлапо  Борисомъ,  при  цар^Ь  Оеодор'Ь,  распоряжен1е,  которое, 
прекращая  и  юрьевъ  день,  послужило  началомъ  правила,  что 
землед'Ьлецъ,  живущ1й  на  землЬ  владельца,  не  могъ  уже  пере- 
ходить отъ  него  ни  при  какихъ  услов1яхъ? 

Самъ  г.  Погодинъ  не  отрицаетъ  этого;  онъ  не  только  отно- 
ситъ  эту  м'Ьру  къ  поздп'Ьйшему  времени,  около  1601  и  1602 
годовъ,  когда  уже  есть  явныя  доказательства  воспрещен1я  пе- 
рехода, но  допускаетъ,  что  подобный  запрещешя  существовали 
и  въ  предыдущ1е  годы,  только  полагаетъ,    что  это  была  мЬра 
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ПрСМОПНаЯ,    которую    В110СЛ'Г>ДСТВ1И  богатые  ПОМ'ЬЩИКИ  у1ГЬК0Б'Ь- 

чили  для  себя,  употребляя  для  того  и  подлоги. 

Допустимъ,  вм'Ьст'Ь  съ  почтепиымъ  изсл'Ьдователемъ,  что 
указъ  Василия  Шуйскаго  подложенъ.  Впрочемъ,  правду  сказать, 
т'Ь  недостатки,  которые  п'Ькогда  соблазняли  Карамзина  и  теперь 
побуждаютъ  г.  Погодина  искать  въ  немъ  подлога,  еще  не  даютъ 
полнаго  права  отрицать  его  подлинность.  Г.  Погодина смущаетъ 
противор'Ьч1е  въ  немъ,  ибо,  по  мн'Ьнхю  г.  Погодина,  «въ  оффи- 
ц1альномъ  правительственпомъ  акт'Ь  такого  противор'Ьч1я  быть 
не  можетъ  и  ни  одного  примера,  ни  изъ  котораго  времени  во 
всей  старой  администрацш  нашей,  отличавшейся  толковитостио, 
привести  нельзя». 

Странно,  что  такой  глубок1й  знатокъ  нашей  старины,  какъ 
г.  Погодинъ,  находитъ  толковитость  отличительнымъ  качест- 
вомъ  нашей  администрац1и  и  д^Ьлопроизво детва.  Не  говоря  уже 
о  неясностяхъ  и  неточностяхъ  въ  род-Ь,  напршгЬръ,  такихъ 
м^Ьстъ,  гд-Ь  идетъ  р-Ьчь  о  предоставлен1и  или  ограничен1и  какого 
нибудь  права,  и  лица,  пользу10щ1еся  такимъ  правомъ,  или  лЬ- 
та,  на  которыя  это  право  дается,  означаются  не  однимъ  опре- 
д^Ьленнымъ  числомъ,  а  н-Ьсколькими  числами  разомъ;  не  говоря 
о  такихъ  описяхъ  городовъ,  гд-Ь,  наприм'Ьръ,  поставлено  общее 
число  восемь  башень,  а  дал'Ёе  пересчитывается  только  шесть 
(Врем.  XIV,  см.  16 — 17),  много  можно  привести  д'Ьловыхъ  бу- 
магъ,  гд1^  въ  одной  и  той  же  явныя  противор'Ьч1я,  уничтожаго- 
щ1я  другъ  друга;  нанрим'Ьръ:  въ  уставной  грамоте  о  кружеч- 
ныхъ  дворахъ  1652  года  прежде  сказано,  чтобъ  питухи  не  пи- 
ли на  кружечныхъ  дворахъ,  а  ниже,  въ  той  же  самой  грамоте, 
говорится,  чтобъ  на  кружечномъ  двор-Ь  питухи  пили  смирно  и 
тихо.  Въ  той  же  грамот-Ь  говорится,  чтобъ  вина  не  давать  подъ 
залогъ  вещей,  а  ниже  потомъ  въ  закладъ  принимать  не  дозво- 
лено только  церковныхъ  вещей,  и  татииой,  и  разбойной  рух- 
ляди (А.  А.  Э.  IV,  96).  Въ  1621  году  въ  указ'Ь  о  судопро- 
изводств-Ь  въ  Касимов-Ь,  сначала  говорится,  что  касимовскому 
царю  Араслану  посадскихъ  людей  и  татаръ  в^Ьдати  и  судити,  а 
воеводамъ  ихъ  не  судпти,  а  ниже  говорится:    «указали  князей. 
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мурзъ  и  татаръ  царева  двора  и  Сеитова  полку  судить  Касимов- 
скому воевод'Ь»  (С.  г.  гр.  III,  234).  Въ  грамот'Ё  царя  Ивана 
Васильевича  монастырю  на  Ладог-Ь  сказано,  что  митрополитъ 
игумена,  чернцовъ  и  священниковъ  и  всего  причту  церковнаго 
и  слугъ  монастырскихъ  не  судитъ  ни  въ  чемъ,  а  ниже  говорит- 
ся, что  судитъ  мой  богомолецъ  митрополитъ  Новгородск1й 
(А.  А.  Э.  III,  157).  Так1я  недоум'Ьшя  и  противор'Ьч1я  встр-Ь- 
чаются  даже  въ  Судебник-Ь.  Темнымъ  представляется  сл-Ь- 
дующее  м1^сто:  «А  уб1ютъ  котораго  крестьянина  на  пол^  въ 
разбо'Ь  или  въ  иномъ  которомъ  въ  лихомъ  д'Ьл'Ь,  и  дадутъ  того 
крестьянина  за  государя  его  за  к^мъ  живетъ,  или  выручитъ 
его  государь  тотъ,  за  к'Ьмъ  живетъ,  и  пойдетъ  тотъ  крестья- 
нинъ  изъ  за  него  вонъ,  ино  его  выпустити».  Тогда  какъ 
въ  Актахъ  Историчискихъ,  гд'Ь  напечатанъ  Судебникъ  Гроз- 
наго  внизу  указывается  по  другому  списку,  вм'Ьсто  слова 
«уб1ютъ»,  слово  «уловятъ».  Въ  такомъ  случа'Ё  можемъ  и 
мы  сказать,  что  списокъ  указа  Шуйскаго  попался  Татищеву 
подобный  тому,  какъ  списокъ  Судебника  съ  словомъ  «уб1- 
ютъ».  А  разв'Ь  не  противор'Ьчге  это:  въ  отрывкахъ  о  Д'Ёл'Ь 
еретика  Матвея  Башкипа,  гд-Ь  этотъ  еретикъ  признается 
отвергающимъ  покаян1е  (А.  А.  Э.  I,  стр.  250),  приводится 
и  показаше  попа  Симеона,  который  говоритъ,  что  этотъ  Ба- 
шкинъ  приходилъ  къ  нему  съ  великими  клятвами  и  мо- 
лепгемъ  умолилъ  себя  принять  на  исповгьдь  въ  великш 
посшъ  (А.  А.  Э.  I,  249).  Какъ  же  согласить  такое  противор-Ь- 
Ч1е:  еретикъ  отвергаетъ  таинство  покаян1я  и  приходитъ  къ  свя- 
щеннику испов-Ьдываться,  да  еще  съ  великими  клятвами  и  моле- 
н1емъ?  Изъ  одного  противор'Ьч1я  въ  т'Ьхъ  же  отрывкахъ  сл^Ь- 
дуетъ  и  другое,  и  третье.  Башкинъ  осуждается  какъ  богопро- 
тивный и  лукавый  еретикъ,  глаголавшШ  хулу  на  Господа  Бога 
и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  называвш1й  честное  и  святое 
т-Ьло  Господа  нашего  1исуса  Христа  простымъ  хл'Ьбомъ  и  вином ъ, 
отвергающ1й  церковь  и  вс1Ь  ея  предап1я  и  признающ1й  даже  все 
божественное  писаше  баснословхемъ  (А.  А.  Э.  I,  250).  Еслита- 
ковъ  былъ  въ  самомъ  дЬл'Ь  Башкинъ,  то  спрашивается:  зач-Ьмъ 
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опъ  ириходилъ  на  исиов'Кдь  и  говорилъ:  «Христ1я11И1гь-де  семь, 
«Т.рую  во  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  и  нокланяюся  образу 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  и  нречистЬй  Бого- 
родицы и  великимъ  чудотворцем'ь,  и  всЬмъ  святымъ  на  иконЬ 
написаннымъ;  а  тогды  —  говоритъ  свя1цеиникъ  —  великшш 
клятвами  и  молен1ями  умолилъ  на  испов'Ьдь  Припяти  и  я  его 
припялъ  (А.  А.  Э.  I,  248).  Вотъ,  еслибъ  Башкинъ  пойманъ 
былъ  и  заподозр'Ьнъ  въ  еретическихъ  ми'Ьп1яхъ,  да  говорилъ 
такъ,  чтобъ  укрыть  свою  вину,  это  было  бы  понятно;  но  для 
чего  этотъ  челов-йкь  обратился  къ  религ1и,  которую  отвергалъ, 
и  къ  священнику,  котораго  значеп1я  не  призпавалъ,  и  иритомъ 
выражался  съ  нимъ  такимъ-образомъ:  «Бога  ради,  ползуй  мя 
душевн'Ь,  надобеть  де  что  написано  въ  БесЁд^Ьхъ  т-Ьхъ  честь,  да 
на  слово  не  над^Ьятись,  быти-бъ  и  дЬломъ  свершитися;  да  все- 
де  начало  отъ  васъ,  прелюде  вамъ  священникомъ  собою  начало 
показати  да  и  насъ  поучати  (А.  Э.  I,  248,  и  д.)».  Какъ  согла- 
сить слова,  сказанныя  имъ  священнику  на  испов'Ьди  съ  глазу 
на  глазъ,  съ  обвинешемъ,  постигшимъ  его?  Но  не  станемъ  бо- 
л'ке  утомлять  читателей  выписками  изъ  нашихъ  старыхъ  оффи- 
Ц1альныхъ  бумагъ  въ  доказательство  того,  что  въ  нихъ  можно 
встр'Ьтить  и  противор'Ьч1я  и  безсмыслицы .  Г.  Погодинъ,  находя, 
что  наше  старое  д'Ьлопроизводство  отличается  толковитостш, 
дал-Ье,  въ  своемъ  изсл^1^дованш,  встр'Ьтился  съ  неясност1ю  вы- 
ражешй  въ  указ'Ь  1601  года  и  пе  знаетъ,  куда  дЬтьтЁхъ,  «ко- 
торымъ  срокъ  возити»,  хотя  и  не  отвергаетъ  существовашя 
указа  1601  года.  Это  темное  м-Ьсто  не  дается,  какъ  видно,  и 
самому  Карамзину,  на  авторитетъ  котораго  ссылается  везд-Ь  г. 
Погодинъ.  Наконецъ,  въ  по дтБержден1е  возможности  по длоговъ, 
г.  Погодинъ  говоритъ,  будто  въ  старину  ни  въ  какомъ  приказ-Ь 
не  было  настольнаго  реестра,  пе  было  реестра  входящихъ  и  ис- 
ходящихъ  бумагъ,  —  справиться  было  негд1&.  Какъ  же  согла- 
сить такую  безалаберщину,  способствующую  подлогамъ,  самому 
большому  злу,  какое  можетъ  быть  въ  сфер'Ь  д'Ьлопроизводства, 
съ  высокимъ  мн'Ьн1емъ  о  толковитости  этого  делопроизводства 
и  администрац1и?  Не  кажется  ли,  что  въ  изсл'Ьдован1и  защи- 
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щается  толковитость  нашей  адмипистращи  и  д'Ьюпроизво детва, 
когда  эта  толковитость  нужна  для  подкр-Ьплешн  любимой  мысли, 
и,  черезъ  н-Ьсколько  страницъ,  когда,  для  подкр'Ьплен1я  той  же 
мысли,  нужно,  чтобъ  эта  администращя  и  д^&лопроизводство 
были  безтолковы,  они  обвиняются  въ  такой  безпорядочностп, 
какой  даже  и  не  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  У  насъ,  въ  старину, 
были  настольные  реестры  —  это  описи  д-Ьлъ,  который  вовсёхъ 
наказахъ  воеводамъ  приказывается  принимать  отъ  прежнихъ 
воеводъ  вм-Ьст-Ь  съ  самыми  д'Ёлами;  у  насъ  были  и  книги  исхо- 
дящихъ  бумагъ,  —  это  перечни,  гд'Ь  записывалось,  что  такая- 
то  грамота  или  память  отослана  такого-то  числа,  туда-то  (Доп. 
къ  А.  И.,  Т,  247).  Сл'Ьдовательно:  1)  Противор'Ьчхе  въ  указЬ 
Шуйскаго  не  есть  такая  исключительность,  какой  нельзя  найдти 
въ  другихъ  оффиц1альныхъ  бумагахъ  того  времени  и  по  которой 
можно  заключать  о  неподлинности  акта.  2)  Подлоги  составлять 
дьякамъ  вовсе  не  такъ  было  легко  на  т1Ьхъ  основан1яхъ,  как1я 
привелъ  г.  Погодинъ.  Да,  наконецъ,  почему  же  именно  отъ 
подлога,  сд^ланнаго,  какъ  предполагаетъ  г.  Погодинъ,  какимъ 
нибудь  дьякомъ  въ  ХТП  в^Ьк'Ь,  можно  ожидать  скор'Ье  противо- 
р-Ьчхй  и  безтолковщины,  ч-Ьмъ  отъ  подлинной  бумаги  того  же 
времени?  Намъ  даже  кажется  наоборотъ.  Противор^ч1е  и  без- 
смыслица  въ  оффиц1альномъ  акт'Ь  можетъ  происходить  всего 
скор1Ье  отъ  небрежен1я  и  отъ  неум'Ьнья  выражаться.  А  кто  со- 
ставляетъ  подлогъ,  тотъ  долженъ  быть  особенно  остороженъ 
на  этотъ  разъ;  тотъ  старается,  чтобъ  его  подлогъ,  сколько  воз- 
можно, казался  подлинникомъ.  Въ  особенности  трудно  бы  ожи- 
дать промаховъ  въ  подлогахъ,  касающихся  такого  д1Ьла!  Если 
тотъ,  кто  его  составлялъ,  былъ  оруд1емъ  сильной  партш,  л^е- 
лавшей  обратить  въ  свою  пользу  государственное  учрежден1е, 
то  ужь,  в-Ьроятно,  такая  парт1я  поручила  бы  подобное  д1Ьло  че- 
лов^Ьку  искусному  и  смышленному;  и  этотъ  искусный  и  смыш- 
ленный  челов'Ькъ,  им-Ья  въ  виду  опред'Ьленную  ц-Ьль,  долженъ 
былъ  стараться,  чтобъ  эта  ц-бль  бросалась  каждому  ясно  въ 
глаза  и  ужь  никакъ  не  могъ  допускать  двусмысленностей.  И 
для  чего  было  дьяку,  составлявшему  подложный  указъ  съ  ц^Ьлью 
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узаконить  и  ув'Ьков'Ьчить  кр'Ьпостное  ираио,  отзываться  въ  на- 
чал'Ь  иеблаго11р1ят11о  о  Борис^Ь,  котораго  д'Ьйств1я  оиъ,  паиро- 
тивъ,  долженъ  былъ  одобрять?  Равиымъ  обрааомъ,  отчего  же 
дьякъ  въ  П0ДЛ0Г11  могъ  иад^Ьлать  ошибокъ  противъ  обычпыхъ 
д'Ьловыхъ  формъ  того  врсйюни  и  языка  и  вообще  виЬшиости 
указа,  когда  этому  дьяку,  безъ  сомн'Ь1ия,  были  извЬстны  всЬ 
мелочпыя  формы  и  все,  касавшееся  внешности  оффиц1альныхъ 
бумагъ,  дьяку,  который  самъ  составлялъ  и  оффигиальныя  бу- 
маги. Если  дьякъ,  могъ  принять  несвойственный  обычному  по- 
рядку тонъ  въ  подлог'Ь,  то  онъ  могъ  такимъ  же  тономъ  напи- 
сать и  подлинный  указъ. 

Никто  изъ  самыхъ  глубокихъ  знатоковъ  нашей  старины  и 
даже  самъ  г.  Погодинъ,  за  которымъ  признаемъ  въ  ряду  ихъ 
почетное  м-Ьсто  первенства,  не  въсилахъ,  единственно  по  внеш- 
ности слога  и  выражен1й,  отличить  подложную  бумагу,  соста- 
вленную дьякомъ  ХУП  в.  отъ  подлинной  оффищальной  того  н?е 
времени.  Если  въ  наше  время  показать  дв-Ь  бумаги,  составлен- 
ныя,  положимъ,  въ — омъ  губернскомъ  правленш:  одна  изъ 
нихъ  подлинная,  другая  подложная,  сочиненная  секретаремъ 
того  же  правлешя.  Есть  ли  возможность,  единственно  на  осно- 
ваши  слога,  отличить  одну  отъ  другой,  когда  и  подлинная 
была  составлена  тЫъ  же  секретаремъ,  который  написалъ  под- 
ложную? 

Видимая  безсмыслица  и  противор'Ьч1е  между  предшествующею 
и  посл-Ьдующею  р'Ьчью  въ  указ'Ь  Шуйскаго  не  такъ  еще  ужасны 
и  необъяснимы,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда. 

Указъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  доклада  и  постановлешя . 
Въ  доклад-Ь  д-Ьйствительно  говорится  неблагосклонно  о  Борис1Ь 
и  о  его  запрещен1и  перехода;  въ  постановлен1и  же  крестьяне 
прикр'Ьпляются  къ  м-Ьсту  жительства,  сл-Ьдовательно:  д'Ьлается 
тоже,  за  что  въ  доклад'Ь  порицается  Борисъ.  Что  же?  Доклад- 
чикъ  могъ  въ  самомъ  д^л-Ь  быть  инаго  мн'Ьн1я,  то  есть:  въ 
пользу  перехода,  и  изложилъ,  —  даже,  быть  можетъ,  возбу- 
дилъ,  —  вопросъ,  думая,  что  его  разр-Ьшатъ  такъ,  какъ  ему 
хот-Ьлось;  но  приговоръ  посл'Ьдовалъ  въ  иномъ  смысл-Ь.    Вник- 
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немъ  въ  дальн1>йш1й  смыслъ  доклада,  Для  чего  онъ  подается? 
Какая  причина  побуждаетъ  къ  этому?  Причина  эта  высказы- 
вается въ  конц'Ь  доклада:  «и  нын-Ь  велик1я  въ  томъ  учинились 
распри  и  насил1я  и  мног1я  раззорен1я  и  убивства  смертныя  и 
мнопе  разбои  и  по  путемъ  граблен1я  сод'Ьяшеся  исод'Ьваются». 
Такимъ-образомъ  сущность  д'Ёла  состоитъ  въ  томъ,  чтоначаль- 
ствующ1е  пом-Ьстной  избой,  зам-Ьтивъ  безпорядки,  представили 
о  нихъ  государю  съ  объяснен1емъ  причинъ,  давши  этому  объ- 
яснешю  тонъ,  соотв'ЬтствовавшШ  ихъ  собственному  взгляду. 
Соборъ  и  сигклитъ,  то  есть  духовные  и  св'Ьтск1е  сановники,  не 
разд-Ьляли  этого  взгляда:  не  удивительно,  когда  для  нихъ  было 
выгодно  удерживать  крестьянъ  и  притомъ  тутъ  были  т-Ь,  кото- 
рые и  при  избран1и  Владислава  становили  ему  въ  услов1е,  чтобъ 
въ  его  царствоваше  не  было  крестьянскаго  выхода.  Составилось 
постановлеше.  Но  докладъ  остался,  какъ  былъ.  Тогда  не  гоня- 
лись ни  за  соразм'Ьрностью  и  соотв'Ьтственност1ю  частей  въ  оф- 
фищальномъ  акт-Ь,  ни  за  ясностш  и  точност1ю  выражен1й,  ни 
за  отделкою  редакцш:  тогда  не  думали,  что  для  потомства  указъ 
ихъ  станетъ  непонятенъ  и  будетъ  заключать  видимыя  противо- 
р-Ьчхя;  для  современниковъ  этихъпротивор'ЬчШвъ  немъ  не  было, 
да  и  безъ  сомн'Ьшя  для  св-Ьд-Ьтя  разсылались  грамоты  и  памя- 
ти, въ  которыхъ  не  было  доклада;  Татищеву,  на  б-Ьду  его— до- 
стался списокъ  съ  докладомъ. 

«Законъ  Шуйскаго,  по  словамъ  изсл-Ьдователя,  заключаетъ 
еще  и  другое  противор'Ьч1е;  въ  немъ  говорится,  что  крестьяне 
должны  оставаться  за  т-Ьми  помещиками,  за  которыми  положе- 
ны за  15  л-Ьтъ,  то  есть  въ  7101  году.  Т'Ь,  которые  ушли  съ 
7101  года,  сл1Ьдовательно,  въ  7102,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 
11,  12,  13,  14,  и  оглашены,  т-Ь  должны  быть  возвращаемы 
прежнимъ  пом'Ьщикамъ.  Но  въ  указ-Ь  1601  года  (7110)  позво- 
лено было  переходить.  Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  пе- 
решедш1е  тогда  по  закону  могутъ  быть  теперь  возвращаемы?» 

«Въ  1602  (7111)  былъ  еще  общ1й  переходъ,  торжественно 
разр-Ьшенный.  Въ  боярскомъ  приговор'Ь  1605  года  именно  ска- 
зано, что  б-Ьжавшхе  въ  110,  111,  112  годахъ  могутъ  оставать- 
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си  иа  иоиыхъ  мЬстахъ,  если  донажутъ  псобходиатость  5'Ьгстпа:^. 
Сирашпнается:  какъ  можстъ  быть  подобное  IIротивор'1^ч^е  1гь 
оффшцальпыхъ'актахъ,  столь  бли;]кихъ?» 

Д-Ёло  объясняется  ка1П>  нельзя  проще.  Зд-Ьсь  не  только 
нТ>тъ  противор1'>Ч1я,  но  даже  и  той  неточности  выражешй, 
которая  такъ  нер1^дко  заставляетъ  задумываться  при  чтен1и 
старыхъ  актовъ.  Сила  указовъ  1001  и  1602  года  не  уничто- 
жилась новымъ  постановлеп1емъ;  въ  немъ  говорится: 

«Которые  крестьяне  отъ  сего  числа  предъ  симъ  за  15  лЬть 
л-Ьтъ  въ  книгахъ  101  г.  положены  и  тЬмъ  быти  за  тЬми,  за 
к-Ьмь  писаны,  а  буде  т'Ь  крестьяне  вышли  за  кого  иного,  и  }]ъ 
томъ  есть  на  крестьянъ  тЬхъ  или  па  т-Ьхъ,  кто  ихъ  держитъ, 
челобитье,  и  т1  дЬла  не  вершены,  или  кто  сентября  по  1е  чи- 
сло сего  года  будетъ  бить  челомъ,  и  т'Ьхъ  крестьянъ  отдавати 
по  т-Ьмъ  книгамъ  со  всЬми  лшвоты  ихъ  за  к'Ьмъ  они  писаны  до 
сроку  Рождества  Христова  116  безъ  пожилаго;  а  неотдастъкто 
на  тотъ  срокъ,  ино  на  томъ  брати  за  пр1имъ  и  пожилое  по  сему 
уложешю.  А  не  было  о  которыхъ  крсстьянахъ  челобитья  посей 
день  и  сентября  по  1-е  не  будетъ,  и  т'Ьхъ,  посл-Ь  того  срока, 
по  тЫъ  книгамъ  не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ  книги  за  к-йнъ 
они  нын^  живутъ.» 

Значеше  указовъ  1601  и  1602  годовъ  могло  сохраниться  и 
посл-Ь  этихъ  строкъ.  Зд-Ьсь  пред'Ьломъ  времени,  съ  котораго 
крестьяне  могутъ  считаться  принадлен;ащими  пом-Ьщику,  пола- 
гается 1592  го дъ  (именно  тотъ  годъ,  въ  который,  какъ  думаютъ, 
былъ  изданъ  первый  указъ,  воспрещаюидй  переходъ  въ  юрьевъ 
день).  СлЬдовательно,  только  съ  этого  времени  могли  встр-Ь- 
чаться  случаи,  дававш1е  право  пом^Ьщику,  руководствуясь  ука- 
зомъ  Васил1я  Шуйскаго,  требовать  возврата  жившаго  у  него 
крестьянина.  Но  втечеши  этого  пятнадцатил-Ьтняго  пер1одабыли 
указы,  позволявш1е  крестьянамъ  переходить  отъ  н'Ькоторыхъ 
влад-Ьльцевъ;  само  собою  разум-Ьется,  что  влад-^льцы,  у  кото- 
рыхъ крестьяне  могли  переходить,  теперь  и  не  им'Ьли  права 
требовать  ихъ  возврата,  коль  скоро  крестьяне  вышли  отъ  нихъ 
на  основаши  дарованнаго  имъ  въ  свое  время  позволен1я.  По- 
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становле1пе  приШуйскомъ  не  предоставляетъ  имъ  такого  права. 
Оно  дозволяетъ  всЬмъ  подавать  челобитныя,  назначаетъ  для 
этого  срокъ  и  нриказываетъ  разсматривать  т-Ё  челобитныя,  ко- 
торый уже  поданы  прежде  по  этому  предмету.  Отдавать  кресть- 
янъ  можно  только  всл'Ьдств1е  челобитныхъ  и  по  справк-Ь  съ  кни- 
гами, въ  которыхъ  будетъ  значиться,  что  они  записаны  за  чело- 
битчиками. При  такихъуслов1яхъ,  еслибъ  и  случилось,  что  по- 
мЬщикъ  началъ  требовать  возвращешя  крестьянина,  который  у 
него  сошелъ  въ  1601  и  1602  годахъ  законнымъ  образомъ,  то 
въ  ном1Ьстной  изб-Ь  ему  указали,  что  его  крестьянинъ  сошелъ 
съ  него  правильно  и,  сл'Ьдовательно,  онъ  не  им'Ьетъ  на  него 
права,  точно  также,  какъ  признали  бы  это  право  за  т'Ьмъ  изъ 
пом-^^иковъ,  который  подалъ  челобитную  о  крестьянин-Ь,  сошед- 
шемъ  отъ  него  несообразно  съ  позволен1емъ  въ  1601  и  1602 
годахъ.  Если  въ  указ-Ь  есть  неточность,  то  для  нашего  в-Ька,  а 
не  для  современниковъ;  для  нихъ  тутъ  не  было  ни  неясности, 
ни  противор']^Ч1я.  И  теперь  въ  законодательств-Ь  встр'Ьчается  и 
будетъ  всегда  встр-Ьчаться  множество  случаевъ,  которые  съпер- 
ваго  взгляда  совершенно  подходятъ  подъ  известную  статью  за- 
кона, но  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  подлежатъ  ей,  потому-что  какое- 
нибудь  обстоятельство,  означенное  въ  инойстать'Ь,  д-Ёлаетъ  для 
этихъ  случаевъ  изъят1е.  Что  же  касается  до  приговора  1605 
года,  то  противор'Ьчитъ-ли  ему  постановлен1е  Шуйскаго  или  не 
нротивор'Ьчитъ  (кажется  посл-Ьдяее) — мы  не  станемъ  разбирать 
этого;  н-Ьтъ  никакого  сомн1Ьн1я,  что  этого  приговора  при  Шуй- 
скомъ  не  им-бли  въ  виду.  Растрига  не  считался  царемъ,  и  всЬ 
постановлен1я  его  царствован1я  не  сохранили  д^^йствительности 
для  послЬдующаго  времени,  и  въ  грамотахъ  государей,  под- 
тверждавшихъ  распоряжешя  предшественниковъ,  нигд1Ь  не 
подтверждается  какое-нибудь  постановлеше  государя,  считав- 
шагося  лжецаремъ.  Относительно  же  вн-Ьшности  и  слога  этого 
указа  выше  была  высказана  совершенная  невозможность  отыс- 
кать въ  немъ  подлогъ,  составленный  дьякомъ  въ  ХТП  в^к^Ь. 
Но  г.  Погодинъ  не  останавливается  только  на  этомъ  подозр-Ь- 
пш,  онъ  склоняется  также  къ  другому:  что,  быть  можетъ,  иод- 

ПсторичЕстая  М0Н0ГРЛФ1И.  Т.   I  ^^ 
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лоп>  этотъ  об1)а;юкался  позже — иначе  Татищевымъ.  Желатель- 
но, чтобъ  были  указаны  т'Ь  осно1Шн1и,  по  которымъ  мы  долж- 
ны искать  въ  слог'Ь  этого  указа  несообразностей  съ  принятыми 
въ  XVII  в.  пр1смами  и  формами,  хотя  это  одно  будетъпротиво- 
р1Ьчить  первому  подозрЬнхю  на  дьяковъ  ХТП  в^Ька.  Г.  Погодипъ 
указываетъ  на  выражеше:  «съ  своимъ  царскимъ  сигклитомъ» 
и,  сл-Ьдуя  Карамзину,  отм^чаетъ  его  курсивного  печатью.  Зна- 
чить— оно  въ  числ'Ь  несообразныхъ  ни  съ  духомъ  времени,  ни 
съ  языкомъ  грамотъ.  Но  точно  такое^же  выражен1е  и  притомъ 
съ  такимъ  же  настроен1емъ  р^Ьчи  въ  другомъ  современномъ  акт'Ь 
именно:  приговоръ  1604  года  о  высылк^Ь  на  службу  противъ 
самозванца  патр1аршихъ,  митрополичьихъ,  арх1ерейскихъ  и  мо- 
настырскихъ  слугъ:  «царь  и  велик1й  князь  Борисъ  Оедоровичъ 
съ  отцемъ  своимъ  свят'Ьйшимъ  1овомъ,  патр1архомъвсеяРус1и, 
и  съ  сыномъ  своимъ,  благороднымъ  царевичемъ,  княземъОедо- 
рохмъ,  со  вс1^мъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  митрополиты,  и  ар- 
х1епископы,  и  архимандриты,  и  игумены,  и  совсЬмъ  своимъ 
царскимъ  сигклитомъ»  (С.  г.  гр.  У1.  16).  Изсл-Ьдователь  по- 
ставилъ  одинъ  вопросительный  и  одинъ  восклицательный  знакъ 
всл-Ьдъ  за  выражен1емъ:  «сего  ради  приговорили  есми  и  уложи- 
ли по  святымъ  вселеяскимъ  соборамъ  и  по  правиламъ  св.  отецъ» . 
Конечно,  эти  знаки  поставлены  зд-Ьсь  не  ради  странности  мудре- 
цовъ  ХТП  в^ка  ссылаться  на  соборы  и  правила  св.  отецъ  въ 
д'Ьлахъ  м1рскихъ,  не  им-Ьющихъ  прямаго  отнон1ен1я  къ  церков- 
ной администрацш  и  быту.  Эти  знаки  указываютъ  на  несообраз- 
ность вырай1ен1я  съ  принятыми  въ  ХТП  в.  пр1емами.  Но  при 
составленш  Уложешя  при  цар-Ь  Алекс'Ь'Ь  Михайлович-Ь,  точно 
также  вел-Ьно  было  принимать  во  вниманхе  правила  соборовъ  и 
св.  отецъ  (С.  г.  гр.  III,  438).  Это  единственно  подтверждаетъ 
всЬмъ  давно  изв-Ьстное  обстоятельство,  что  въ  старой  Руси  ду- 
мали все  освящать  соглас1емъ  съ  Церковью.  Пока  не  укажутъ  к 
не  докажутъ:  въ  чемъ  именно  слогъ  указа  обличаетъ  подлогъ — 
едва-ли  можно  на  всЬхъ  этихъ  основашяхъ  подозр1Ьвать  въ 
указ-Ё  царя  Васил1я  Шуйскаго  такое  дурное  качество;  да,  нако- 
нецъ,  еслибъ  въ  немъ  точно  нашлось  какое-нибудь  сомнитель- 


371 


ное  выражен1е,  то  почему  же  приписывать  его  именно  подлогу, 
а  не  ошибкамъ  переписчиковъ,  когда  самый  указъ  изв^Ьстенъ 
только  по  спискамъ?  Неужели  признавать  его  подложнымъ  един- 
ственно на  основан)и  недов'Ьр1я  къ  Татищеву?  Но  в-Ьдь  самые 
ярые  враги  Татищева  должны  сознаться,  что  еслиТатищевъ,  по 
ихъ  мн'Ьн1ю,  лжетъ,  то  все-таки  иногда  и  правду  скажетъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  самъ  г.  Погодинъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  признавая, 
что  указа  1601  г.,  г.  Татищевъ  не  выдумалъ.  Отчего  же  указъ 
Васил1я  Шуйскаго  выдуманъ? 

И  такъ,  нельзя  признать  основашй,  приведенныхъ  г.  Пого- 
динымъ,  достаточными,  чтобъ  отвергать  подлинность  указа 
Шуйскаго;  но  не  станемъ  однако  и  опираться  на  него,  изъ  ува- 
жен1я  къ  авторитету  г.  Погодина,  въ  надежд-Ь,  что  онъ  пред- 
ставитъ  бол'Ье  очевидныя  доказательства  его  неподлинности. 
Быть  можетъ  и  т'ёхъ  актовъ,  въ  подлинности  которыхъ  г.  По- 
годинъ не  сомн'Ьвается,  будетъ  довольно,  чтобъ  предпочесть 
старое  мн-Ьше  новому,  высказанному  почтеннымъ  изсл^довате- 
лемъ  въ  Русской  Бес'Ьд'Ь. 

Въ  указ-Ь  1597  года  постановлено  давать  судъ  и  сыскивать 
кр-Ьико,  и  по  суду  отдавать  б-Ьглыхъ  крестьянъ  съ  женами  и 
д-Ьтьми  т-Ёмъ  пом'Ьщикамъ  и  вотчинникамъ,  за  которыми  они 
жили  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Г.  Погодинъ  находитъ,  что 
этотъ  указъ  не  говоритъ  о  переход'Ь  крестьянъ  въюрьевъ  день, 
а  касается  только  б1^глыхъ,  что  онъ  подобенъ  многимъ  стар- 
шимъ  и  младшимъ  указамъ  о  б'Ёглыхъ  съ  назначешемъ,  для 
права  на  ихъ  водворен1е  въ  прежнихъ  м'Ьстахъ,  срочныхъ  л-Ьтъ 
со  дня  поб'Ьга.  Д'Ьйствительпо,  такихъ  указовъ  впосл'Ьдствш 
было  много;  но  г.  Погодинъ  говоритъ,  что  таше  указы  суще- 
ствовали и  прежде,  при  1оаннахъ.  Жаль,  очень  жаль,  что  г. 
Погодинъ  не  привелъ  ни  одного  изъ  изв'Ьстныхъ  ему  въ  этомъ 
род^Ь.  Кажется,  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  не  изв'Ьстенъ,  а  это 
самое  и  заставляетъ  многихъ  искать  чего  то  въ  1592  году. 
Вотъ,  если  бы  въ  изсл^Ьдован1и,  въ  самомъ  д1Ьл^Ь,  приведенъ 
былъ  такой  указъ  и  притомъ  именно  съ  назначешемъ  срочныхъ 
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л'Ьтъ, — тогда  иное  д1>ло;  тогда   указъ    1597  года   не  моп>  Пы 
самъ  по  соб'К  служить  исходным!»   источпикомъ   общеирипнтаго 
ми-Ьи!?!.  Но  «ъ  изсл'Ьдованш,  въ  доказательство    су1цостповап1Я 
такихъ  указовъ  «при  Ьанпахъ»,  не  приведено   ничего,    кром'Ь 
одного  м1эста  изъ  первой  новгородской   л-Ьтописи,  м'Ьста,  отпо- 
сящагося  кт>  времени  гораздо  древнТ.йшему:    «пр1де   князь  Ми- 
хаилъ  изъ  Чернигова  въ  Новгородъ   и  вда  свободу  смердомъ  на 
пять  л-Ьтъ  даней  не  платити,  кто  сб^Ьжалъ   на  чюжю   землю,  а 
симъ  повел*,  кто  зд-Ь  живетъ,    како  уставили   перед н1и  князи, 
тако  платите  дань».  Это  свид'Ьтельствуетъ  не  за  г.  Погодина,  а 
противъ  него.  Зд-Ьсь  не  пресл'Ь дуются  б-Ьглые,  а  напротивъ  по- 
кровительствуются;  б'Ьглымъ  даются  льготы,  которыхъ  лишены 
т1Ь,  которые  сидятъ  на  одномъ  м'Ьст'Ь  и  не  б'Ьгаютъ.  Пока  г.  По- 
годинъ  не  отыщетъ  или  не  укажетъ  М1ру указа,  подобнаго  ука:?у 
1597  года,  изданнаго   при   1оаннахъ,    какъ   онъ  говоритъ,  до 
т-Ьхъ  поръ  мн-Ьихе  Татищева   и  Карамзина,    находившихъ,  что 
за  пять  л-Ьтъ  передъ  1597  годомъ  надобно   искать  запрещешя 
перехода,  им'Ьетъ  полное  основаше,    и  неудивительно,  что  вс11 
почти  ученые  разд^ляютъ  это  мн-Ьше,  повторяютъ  его,  какъ  го- 
воритъ г.  Погодинъ,  безъ  мал-Ьйшаго  разсул;ден1я  и  оно  сд-бла- 
лось  историческою  акс10мою.    Едва  ли  принимаютъ   это  мн*н1е 
безъ  мал'Ьйшаго   разсужден1я;    разсуждаютъ   бол^с   или  мен-Ье 
такъ:  когда   указъ  1597  г.    ставитъ   нред'Ьломъ   отыскиван1я 
б'Ьглыхъ  1592  годъ,  то  значитъ — въ  1592  г.  что-то  произо- 
шло. Прежде  такихъ  указовъ,  сколько  изв'Ьстно,   не  было.  От- 
чего-жь  возникъ   этотъ?    По  Судебнику   позволялось  крестья- 
намъ  переходить  въ  юрьевъ  день,  а  въ  ХУП,  в'Ьк'Ь  мы  положи- 
тельно знаемъ,  что   это  постановлен1е   въ  законодательств-Ь  не 
существовало,  и  бояре,  избиравш1е  Владислава,  уже  ставили  ему 
въ  числ-Ь  услов1й,  чтобъ  крестьяне  не  им-бли  права   выходить. 
Когда  же  это  постановленье  отм-Ьнилось?  Безъ  сомн'Ьп1я,  иливъ 
конц'Ь  ХУ1,  или  въ  начал-Ь  XVII  в.    Непосредственнымъ   сл-Ьд- 
ств1емъ  такого  отм-Ьненхя  должно  необходимо  быть  нресл-Ьдова- 
Н1е  б'Ьглыхъ,  то  есть   не  покорявшихся   этому   постановленью, 
конечно  ст-Ьснительному   для   многихъ.  Д-Ьйствительно,  въ  тЬ 
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времена,  когда,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  въ  законодательств'Ё  уже 
не  существовало  постановлен1я  о  юрьев'Ь  дн^,  являются,  одни 
за  другимъ,  указы,  им'Ьющ1е  ц-Ьлью  пресл'Ёдоваше  б1Ьглыхъ,  съ 
назначешемъ  сроковъ.  Но  такихъ  указовъ  мы  не  встрЬчаемъ 
въ  т-Ь  времена,  когда,  какъ  намъ  изв'Ьстно  вполн'Ь  и  достов-Ьр- 
но,  ностановлен1е  Судебника  было  въ  сил'Ь.  Сл1Ьдовательно,  из- 
даше  этихъ  указовъ  им^Ьетъ  связь  съ  нрекращешемъ  перехода. 
Къ  какому  же  году  относится  первый  по  времени  известный 
намъ  изъ  этихъ  указовъ?  Къ  1597-му.  Къ  чему  приводитъ 
насъ  этотъ  первый  указъ?  Къ  1592  году,  ибо  признаетъ 
крестьянъ,  о  которыхъ  идетъ  въ  немъ  рЬчь,  съ  одними  нра- 
вами посл-Ь  1592  и  съ  другими  предъ  1592  годомъ;  сл-Ьдова- 
тельно — въ  1592  году  должно  было  посл'Ьдовать  относительно 
крестьянъ  важное  распоряжеше,  сд'Ьлавшееся  виною  указа  1597 
и  всл'Ьдъ  за  нимъ  прочихъ  указовъ,  ему  подобныхъ.  Но  такъ 
какъ:  1)  указы  о  б-Ьглыхъ  съ  назначешемъ  сроковъ,  въ  своей 
постепенной  носл-Ьдовательности,  идутъ  въ  законодательств-Ь 
рядомъ  съ  прекращен1емъ  перехода;  2}  о  переходе  въ  юрьевъ 
день  н'Ьтъ  въ  законодательстве  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ,  какъ  являют- 
ся въ  немъ  въ  постепенной  последовательности  указы  о  б^г- 
лыхъ  съ  назначешемъ  сроковъ,  то  это  распоряжен1е  въ  1592 
году  должно  необходимо  касаться  перехода  въ  юрьевъ  день  и 
непременно  въ  духе  прекращен1я  этого  права,  а  ужъ  никакъ 
не  разширен1я.  Предположен1е  наше  подтверждается  указами 
1601  и  1602  годовъ. 

Смыслъ  указа  1601  года  указываетъ  на  запрещеше,  суще- 
ствовавшее до  1601  года  и  притомъ  на  совершенное  запрещеше. 
Слова:  велгьли  кресшьянамъ  дати  выходъ,  показываютъ,  что 
законъ  вновь  даетъ  право,  котораго  предъ  темъ  не  давалось. 
Запрещен1е  возить  крестьянъ  въ  имешяхъ  значительныхъ  вла- 
дельцевъ  и  въ  Московскомъ  уезде  стоитъ  после  позволешя  и, 
очевидно,  прибавлено  въ  виде  исключен1я  изъ  новаго  правила, 
какъ  обязанность  оставаться  при  прежнемъ  порядке.  Этого  не 
можетъ  отрицать  и  самъ  г.  Погодинъ,  признавшШ,  что  предъ 
этимъ  указомъ  было  запрещеше,  а  не  позволеше. 
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Г.  Погодипъ,  при  разбор'Ь  этихъ  ука:юпъ,  задавая  себ'Ь  воп- 
росъ:  что  было  продъ  указомъ  1601  г.,  позволеше  или  запре- 
ще111е?  отв-Ьчаотъ:  «сл-Ьдуотъ,  кажется,  предполагать  запреще- 
п1е».  Если  такъ,  тогда  и  спорить  нечего.  Къ  намъ  является  па 
помощь  указъ  1597  года  и  ведетъ  пасъ  прямо  къ  1592  году. 
Но  г.  Погодипъ  находитъ,  что  если  и  было  запрещеп1е,  то  вре- 
менное, как1я  быть  можетъ,  установлялись  каждогодно.  Помн'Ь- 
н1ю  его,  «случались  обстоятельства,  когда  правительство  нахо- 
дило пужнымъ  прерывать  этотъ  персходъ  крестьяпъ  или  огра- 
ничивать, можетъ  быть  еще  прежде  1оапновъ,  точно  такъ  какъ 
при  цар-Ь  Оеодор'Ь,  БорисЬ,  при  Романовыхъ».  Но  дал-Ье  г.  По- 
динъ  оставляетъ  въ  т-Ьни  запрещеше  предъ  1601  годомъ,  а 
выставляетъ  этотъ  указъ  какъ  бы  въ  зпачеп1и  перваго  важнаго 
ограпичешя  перехода,  которое  хотя  было  и  временною  м-Ьрою, 
но  впосл1Ьдств1и  послужило  влад'Ьльцамъ  поводомъ  воспользо- 
ваться имъ  для  своихъ  выгодъ  и  повело  къ  подлогамъ,  узако- 
нившимъ  кр-Ёпостное  право  на  людей.  Правительство,  по  мн^Ь- 
шю  г.  Погодина,  приказало  въ  1601  г.  чтобъ  у  значительныхъ 
пом1^щиковъ,  каковы  были  бояре  и  проч.,  крестьяне  оставались 
безвыходно:  правительство  им'ёло  въ  виду,  что  богатые  могутъ 
прокормить  крестьяпъ,  а  чтобъ  у  мелкопом^стныхъ  открыть 
крестьянамъ  средства  прокормиться,  имъ  разр-Ьшено,  по  исте- 
чен1и  срока,  перевозить  крестьянъ  по  взаимному  соглас1Ю.  Это 
была  м-Ьра  правительства  временная;  но  она  понравилась  бога- 
тымъ,  сильнымъ  пом-Ьщикамъ,  и  они  пожелали  ув-Ьков^Ьчить 
ее,  удержавъ  навсегда  за  собою  прежнихъ  крестьянъ  по  праву. 

Дал'Ье  и  подъ  конецъ  своего  сочинешя,  почтенный  изсл-Ьдо- 
ватель  р-Ьптительно  противор'Ьчитъ  себ-Ь,  не  допуская  никакихъ 
законодательныхъ  ограничен1й  свободы  крестьянъ  между  уста- 
новлен1емъ  юрьева  дня  и  указами  по  поводу  голода,  то  есть 
1601  и  1602  года.  «Законы  долго  молчали— говоритъ  онъ — и 
начали  ограничивать  свободу  переходить  сперва  юрьевымъ 
днемъ,  во  уважеше  обязанностей,  наложенныхъ  ими  на  пом'Ь- 
щиковъ,  потомъ,  всл'Ьдств1е  случившихся  голодовъ»,  и  проч. 
Что  въ  изсл'Ьдован1и  не  разум^Ьются  никак1я  друпя  распоряже- 
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н1я  по  этому  предмету  по  поводу  голода,  кром-Ь  упомянутыхъ 
указовъ,  это  доказываютъ  слова,  пом'Ьщенныя  назадъ  три 
страницы  (на  153):  «голодные  годы  1601,  1602,  1603 
играютъ  зд'Ьсь,  кажется,  значительную  роль;  надо  было  прави- 
тельству обезпечить  сколько  нибудь  народное  пропиташе».  Зд-Ьсь 
не  упоминается  ни  о  какихъ  другихъ  голодныхъ  годахъ,  по- 
служившихъ  поводомъ  къ  ограничешю  перехода.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  одномъ  м^Ьст'Ь  изсл'Ьдован1я  допускаются  временный 
запрещен1я,  существовавш1я  до  1601,  въ  другомъ  указы  1601  и 
1602  годовъ  выставляются  какъ  первыя  распоряжен1я  о  запре- 
щен1и,  вызванныя  временною  необходимостш.  Читатель  остает- 
ся въ  недоум'Ёши:  какое  мн'Ёше  ученаго  изсл^Ьдователя  объ  этомъ 
вонросЬ.  Существовали  ли  запрещешя  до  1601  г.  или  н-Ьтъ? 
Если  г.  Погодинъ  признаетъ,  что  они  существовали,  то  будемъ 
искать  посл'Ьдняго  изъ  нихъ:  когда  оно  случилось,  и  указъ 
1597  года  наводитъ  насъ  прямо  на  1592  годъ.  А  чтобъ  ув-Ь- 
риться,  что  это  ограничеше  перехода,  которое  должно  было 
случиться  въ  1592  году,  было  не  первое  и  не  выходило  изъ 
колеи  обычныхъ  м^ръ,  совм-Ьстимыхъ  со  всеобщимъ  правомъ 
перехода  въ  юрьевъ  день,  пусть  г.  Погодинъ  укажетъ  намъ  т'Ь 
правительственныя  распоряжешя,  которыя,  какъонъ  полагаетъ, 
были  еще  прежде  Тоанновъ^  и  равнымъ  образомъ,  пояснитъ, 
как1я  постановлен1я  ему  изв-Ьстны  при  цар-Ь  Оеодор'Ь? 

Изсл-Ьдователь  останавливается  надъ  словами:  «а  которымъ 
нын-Ь  срокъ  возити»  и  затрудняется:  кого  разум-Ьть подъ этими 
которыми.  Кажется,  тутъ  ларчикъ  просто  открывается.  Эти 
которые,  какъ  видно  по  ходу  р'Ьчи,  т-Ь  мелкопом'Ёстные,  ко- 
торые тогда  получили  дозволен1е  и  которымъ  дМствительно 
приходился  срокъ,  т.  е.  юрьевъ  день,  ибо  указъ  написанъ  въ 
ноябр-Ь.  Что  касается  до  словъ:  а  возити  человгьку  изъ  за 
одного  человгька,  одного  крестьянина  или  двухъ,  а  трехъ 
и  четырехъ  одному  изъ  за  одного  никому  не  возити,  то 
едва  ли  можно  успокоиться  на  мн-Ьши  г.  Лешкова:  законъ  по- 
зволяетъ  дворянамъ  не  по  одному  крестьянину  перевозить  другъ 
отъ  друга,  а  по  ровну!  берите  одного  или  двухъ  за  одного,  а 
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не  трехъ  и  не  четырехъ.  Не  смотря  на  н-Ькоторую  темноту  рс- 
дакщи,  обыкновенную  въ  то  время  въ  нашей  администрации, 
не  отличавшейся  толковитост110,  все  таки  1и5  трудно  ;зд'Ьсь  во- 
нять, что  каждый  влад'Ьлецъ  тъ  им'Ьн1Я  другаго  влад'Ьльца 
брать  къ  себ'Ь  не  бол'Ье  двухъ  крсстьянъ.  Законодатель  им'Ьлъ 
зд'Ьсь  какъ  видно,  ту  ц-Ьдь,  чтобъ  не  допустить  нЬкоторыхъ 
богатыхъ  пом'Ьщиковъ,  влад'Ьющихъ  большимъ  количествомъ 
земли  и  предоставлявшихъ  крестьянамъ  льготы,  переманивать 
къ  себ'Ь  крестьянъ  отъ  небогатыхъ  сос1>дей  до  того,  чтоу  этихъ 
сосЬдей  не  осталось  бы  одного  челов'Ька,  и  чтобъ  посл'Ьди1е,  ли- 
шенные рукъ,  не  впали  иъ  нищету  и  невозможность  отправлять 
государственную  службу,  лежавшую  па  сослов1и  пом'Ьщиковъ. 
При  ограничепп!  же,  какое  сд1^лано  въ  закон'Ь,  богатый  помЬ- 
щикъ  не  могъ  взять  у  небогатаго  бол-Ье  двухъ  челов'Ькъ  и,  сл1^ 
довательно,  лишенъ  былъ  возможности  переманить  къ  себ1Ь 
вс'Ьхъ  его  крестьянъ.  Но  это  не  значитъ,  чтобъ  крестьяне  не 
им-Ёли  юридической  возможности  оставлять  своего  влад1Ьльца; 
они  могли  всЬ  уйти  отъ  него,  только  не  въ  одно  им'Ьн1е.  Есте- 
ственно, что  разойтись  въ  разиыя  стороны  крестьянамъ  было 
трудн-Ье,  чМъ  уйдти  вс^Ьмъ  въ  одно  новое  м-Ьсто.  Эта  оговорка 
въ  указ-Ь  знакомитъ  насъ  вообще  съ  ц'Ьлью,  которую,  при  пре- 
кращеши  перехода,  им-Ьло  правительство.  Оно  хот'Ьло  обезпе- 
чить  для  себя  государственную  службу  пом'Ьщиковъ  и  нлатежъ 
повинностей,  а  это  требовало  необходимо  твердой  ос1Ьдлости 
зсхмлед-Ьявческаго  класса.  Не  трудно  понять,  почему  у  богатыхъ 
и  сильныхъ  м1ра  сего  переходъ  остался  запрещеннымъ:  царь 
Борисъ  нуждался  для  недавпяго  своего  царствован1я  и  своей 
юной  династш  въ  этой  опор'Ь,  и  в-Ьроятно,  при  0еодор1Ь"  приго- 
товляя себ'Ь  престолъ,  заран1Ье  устроивалъ  свои  д'Ьла  на  этотъ 
счетъ. 

Указъ  1602  года  есть  отчасти  повтореше  предыдущаго,  по 
съ  нъкоторыми  изъят1ями.  Въ  немъ  ул^е  нЬтъ  ограпичен1я  пе- 
рехода числомъ  крестьянъ,  которыхъ  можно  было  одному  по- 
м'Ьщику  вывозить  изъ  им'Ьн1я  другаго.  Въ  исчисленш  родовъ 
пом'Ьщиковъ,  у  которыхъ  въ  им'Ьн1лхъ  крестьянамъ  дозволяет- 
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ся  переходъ,  есть  н-Ькоторьт  перем-Ьны  и  именно:  въ  указ'Ё 
1601  года  позволяется  возить  крестьянъ  «дворянамъ,  которые 
служатъ  изъ  выбора,  и  жильцамъ,  которые  у  государя  царя  и 
великаго  князя  Бориса  бедоровича,  и  которые  у  государя  царе- 
вича Оедора  Борисовича,  и  д-Ьтямь  боярскимъ,  дворовымъ  иго- 
родовымъ  приказчикамъ,  всЬхъ  же  городовъ,  иноземцемъ  вся- 
кимъ  и  большого  двора  дворовымъ  людямъ  всЬхъ  чиновъ,  сте- 
пеннымъ  и  путнымъ  ключникамъ,  стряпчимъ,  сытникомъ  и 
подключникомъ,  конюшеннаго  приказа  столповымъ  приказчи- 
комъ....  и  стряпчимъ,  ловчего  пути  корытникомъ,  охотникомъ 
и  коннымъ  псаремъ,  сокольнича  пути  кречетникомъ,  сокольни- 
комъ,  ястребинникомъ,  трубникомъ,  и  сурначеемъ  и  государы- 
ни царицы  Мар1и  Григорьевны  всея  Рус1и  д'Ётемъ  боярскимъ  и 
вс1Ьхъ  приказовъ  преднимъ  подьячимъ,  стр'Ьлецкаго  приказа 
сотникомъ  стрЬлецкимъ  и  головамъ  казачьимъ,  посольскаго 
приказа  иереводчикомъ  и  толмачемъ,  патрхаршимъ  и  митропо- 
личимъ  и  арх1епископьимъ  нриказнымъ  людемъ  и  д'Ьтемъ  бо- 
ярскимъ нромежъ  себя».  Въ  указЬ  же  1602г.  говорится;  «Ука- 
зали есмя  всего  нашего  московскаго  царства  д1^тямъ  боярскимъ 
и  иноземцемъ  всякимъ  и  жильцомъ  нашимъ  и  сына  нашего  ца- 
ревича князя  Оедора  Борисовича  всеа  Русшжилцомъ  же  и  на- 
шимъ дворовымъ  людемъ  всЬхъ  чиновъ  и  конюхомъ,  и  охотни- 
комъ, и  псаремъ,  и  кречетникомъ,  и  соколникомъ,  и  ястребни- 
комъ,  и  трубникомъ,  и  д^Ьтемъ  боярскимъ  нашея  царицы  и  ве- 
лик1я  княгини  Марш  Григорьевны  всеа  Рус1и  и  всЬхъ  прика- 
зовъ подьячимъ  промежъ  себя  крестьянъ  отказывати».  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  дозволяется  возить  крестьянъ  дЬтямъ  боярскимъ,  а 
о  дворянахъ  не  говорится,  хотя  ниже  того,  въ  числ'Ё  пом-Ьщи- 
ковъ,  у  которыхъ  выходъ  воснрещенъ,  показаны  только  боль- 
шге  дворяне,  сл-Ьдовательно,  можно  предположить,  что  у  ма- 
лыхъ  былъ  онъ  позволенъ.  Н']&тъ  также  д'Ьтей  боярскихъ  па- 
тр1аршихъ,  митрополичьихъ,  арх1епископьихъ.  Если  допустить, 
что  этого  рода  дЬтей  боярскихъ  сл'Ьдуетъ  считать  въ  общемъ 
числЬ  д']Ьтей  боярскихъ  всего  московскаго  царства,  то  противъ 
такого  толкован1я  можно  выразить,    что  царицыны  д-Ьти  бояр 
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СК1Я  поименованы  особо  и,  в1.ронтно  были  бы  поименованы  и 
эти,  еслибъ  право  выхода  крестьянскаго  распространялось  на 
ихъ  им'Ьн1я.  Можно  толковать  такъ  и  иначе.  Это  новый  образ- 
чикъ  толковитости  нангей  администрации. 

Сверхъ  этихъ  отлич1й,  въ  указЬ  1602  г.  отъ  указа,  издан - 
наго  въ  предшедствовавшемъ  году,  московск1й  уЬздъ  не  подпа- 
даетъ  уже  изъят1ю  отъ  права  крестьянскаго  выхода,  какъ  въ 
указ'Ь  1601  года.  Указъ  1602  года  выразительно  говоритъ  о 
способ-Ь  переходовъ  крестьянскихъ  въ  вид^Ь  нравоучен1я  для 
т-Ьхъ,  у  которыхъ  они  жили.  «А  изъ  за которыхъ людей учнутъ 
крестьянъ  отказывати,  и  т-Ь-бъ  люди  крестьянъ  изъ  за  себя 
выпускали  со  всЬми  ихъ  животы  безо-всяк1я  зац-Ьики  и  во 
крестьянской  бы  возк-Ь  промежъ  вс/Ьхъ  людей  боевъ  и  грабежей 
не  было,  и  силно  бы  д^Ьти  боярск1е  крестьянъ  за  собою  не  дер- 
жали и  продажъ  имъ  никоторыхъ  не  д'Ьлали,  а  кто  учнетъ 
крестьянъ  грабити  и  изъ  за  себя  не  выну  скати,  и  т-Ьмъ  отъ 
насъ  быти  въ  великой  опал'Ь,  одноличнобъ  есте  берегли  того 
накр^Ьпко,  чтобъ  во  крестьянскомъ  отказ'Ё  и  въ  вывозк-Ь  ни  у 
кого  ни  съ  к-Ёжъ  зац-Ьпокъ  и  задоровъ  и  боевъ  не  было».  М^Ьсто 
это  чрезвычайно  важно  для  насъ.  Оно  показываетъ,  что  общее 
желаше  пом'Ьщиковъ  было  закр-Ьпить  крестьянъ  и  удержать 
ихъ  у  себя.  Не  меньше  того  мы  изъ  него  видимъ,  что  самый 
переходъ  крестьянск1й  служилъ  крестьянамъ  и  къ  раззорешю  и 
къ  большому  угнетешю.  Мн'Ьн1е,  приведенное  выше,  что  кр-Ь- 
постное  право,  т.  е.  лишен1е  полноправности  крестьянъ,  суще- 
ствовало и  до  Бориса,  подтверждается  этимъ  м^Ьстомъ  указа 
1602  года.  Если  таковы  были  юрьевск1е  переходы,  то  за  что  же 
и  клеймить  Бориса?  Располагая  богатыхъ  влад'Ьльцевъ  и  силь- 
ныхъ  земли  для  своихъ  личныхъ  ц'Ьлей,  въ  тоже  время  Бо- 
рисъ,  быть  можетъ,  хот'Ьлъ  избавить  пародъ  отъ  печальныхъ 
картинъ,  как1я  представляла  жизнь  этого  народа  въ  коротк1е 
дни  предоставляемой  ему  разъ  въ  годъ  свободы.  Отрицая  при- 
кр'Ьплен1е  крестьянъ  при  Борис^Ь,  г.  Погодинъ  признаетъ,  что 
прежн1й  порядокъ  перем'Ёны  жительства  крестьянъ  существо - 
валъ  въ  ХУИ  в'Ьк'Ь,  при  Михаил-Ь  Оеодорович'Ё.  Онъ  ссылается 
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на  г.  Аксакова,  который,  въ  III  том1^  Русской  беседы  за  1858 
годъ,  напечаталъ  изсл1Ьдоваше  по  поводу  вышедшей  въ  св-ётъ 
писцовой  книги  временъ  Михаила  Оеодоровича,  пом-Ьщенной  въ 
издаши  г.  Елагина  «Б-Ьлевская  Библютека».  Г.  Аксаковъ  на- 
ходитъ,  что  въ  писцовой  книг-Ь  о  н-Ькоторыхъ  крестьянахъ, 
оставившихъ  м'Ьста  своихъ  жительствъ,  сказано:  сошли,  вы- 
шли, въ  другихъ:  сбгьоюали.  Это,  по  его  мн-Ьнш,  даетъ право 
признавать  несомн'Ьннымъ  существован1е  перехода  не  только 
(1е  1'ас1о,  но  и  (1е  ]иге.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ,  г.  Аксаковъ,  руковод- 
ствуясь порядными  записьми,  приходитъ  къ  такому  заключе- 
Н1ю:  «Во  времена  до  укр-Ьплешя,  переходивш1е  крестьяне  часто 
рядились  на  неопред-бленный  срокъ  жить  за  такимъ  то  и  въ 
случа'Ь  несоблюден1я  сего  услов1я,  крестьянинъ  возвращалъ 
подмогу  или  платилъ  пеню.  Посл-Ь  укр-Ьплетя,  въ  такомъ  точ- 
но случа'Ь,  тотъ,  за  кого  рядился  крестьянинъ,  кром-Ь  денежной 
пени  или  вм^Ьсто  нея,  могъ  требовать  назадъ  самаго  крестьяни- 
на и  заставить  его  работать  на  себя  столько  времени,  сколько 
въ  рядной  написано.  Но  это  вошло  не  вдругъ:  сперва  въ  ряд- 
ныхъ,  посл'Ь  укр'Ьплен1я  на  неопред'Ьленный  срокъ  или  на  всю 
жизнь,  видимъ  мы,  что  тоже  полагается  въ  случа'Ь ,  если 
крестьянинъ  будетъ  рядиться  на  сторон'Ь,  выйдетъ  за  друга - 
го — денежное  взыскан1е,  потомъ  въ  такихъ  рядныхъ  дается 
право  взять  силою  крестьянина  отовсюду,  куда  бы  онъ  ни  по- 
рядился. И  такъ  б'Ьглый  крестьянинъ  былъ  крестьянинъ,  не- 
исполнивш1й  услов1й  перехода  и  ушедш1й  до  срока.  До  укр-Ь- 
плешя,  заплатя  пеню,  онъ  удерживалъ  свою  личную  независи- 
мость и  не  былъ  обязанъ  выполнять  услов1й  обязаннаго;  посл'Ь 
укр'Ьплен1я,  онъ  не  могъ  отступиться  отъ  услов1й  и  обязанъ 
былъ  выполнить  весь  договоръ — жить  столько,  сколько  въ  за- 
писи написано». 

Первое  мн'Ьн1е, — что  переходъ  существовалъ  въ  ХТП  в'Ьк'Ь, 
г.  Аксаковъ  признаетъ  несомн'Ьннымъ;  второе  —  о  значен1и 
укр'Ьплен1я,  онъ  предлагаетъ  какъ  догадку,  ибо  Д'Ьло  само  тре- 
буетъ  большихъ  изсл'Ьдован1й. 

Посмотримъ  на  несомн'Ьнное. 


380 


Придется,  прежде  1{се1о,  сделать  воиросъ:  точно  ли  выраже- 
111е  вышли  шгМо  смыслъ  закоппаго,  до;]волительнаго  перехода, 
въ  оглич1е  отъ  выражс1пя  сбгьжали?  Г.  Аксаковъ  находить, 
что  эти  выражен1я  всегда  означаютъ  различное,  и  что  бЬжать 
можно  было  и  при  существован1и  перехода:  кто  исполнилъ  свои 
услов1я  въ  отношен1и  своего  владельца  и  удалялся  отъ  него  — 
значитъ,  онъ  вышелъ,  или  сошелъ;  въ  нротивномъ  случать  онъ 
сбгьжалъ.  Но  въ  поручной  на  крестьянство,  приведенной  г. 
Аксаковымъ  въ  подтверждеи1е  своего  мн'1зН1я,  поручпики  отв1^ 
чаютъ  тогда,  когда  тЬ,  за  которыхъ  они  ручаются,  «за  волость 
выдутъ  и  Т'Ё  свои  жеребьи  впуст']Ь  покинутъ».  Зд^Ьсь  слово 
выдуть,  очевидно,  не  въ  смысл^Ь  законнаго  правильнаго  удале- 
п1я  посл'Ё  исполнен1Я  всЬхъ  условШ.  Но  если  мы  и  допустимъ, 
что  выражен1я:  вышли,  сошли  употреблялись  въ  смысл^Ь,  осо- 
бомъ  отъ  выражешя  .сб?ьжали,  и  тогда  это  не  даетъ  повода 
признавать  несомн'Ьннымъ,  чтобъ  въ  ХУИ  в^ЬкЬ  существовало 
для  крестьянъ  право  сойти  отъ  землевладельца,  покончивъ  съ 
нимъ  вс^Ь  услов1я,  и  сойти  такъ,  чтобъ  землевладе^ледъ  не 
им'Ёлъ  права  его  удерживать.  А  если  владеЁледъ  его  уволилъ? 
В-Ьдь  и  въ  наше  время,  при  существован1и  кр^Ьностнаго  права 
въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  образовалось  уже  нодъ  услов1емъ  послё- 
петровскаго  пер1ода,  влад^ледъ  им1у1Ъ  право  уволить  своего 
крестьянина  в:  временно  и  навсегда,  и  еслибъ  у  насъ  теперь  су- 
ществовали писцовыя  книги,  то  писецъ,  описывая  какое  нибудь 
господское  село,  не  сдеЁладъ  бы  ошибки,  еслибъ,  напримЬръ, 
нанисалъ  такъ:  дворъ  пусть  крестьянина  Свинорылова,  пе- 
решоль  вь  село  Задуиаевку ,  разум']Ья  подъ  этимъ  отпущенна- 
го  на  волю  крестьянина,  поселившаго  въ  казенномъ  сел^Ё;  или 
же:  <^дворъ  пусть  Василгя  Ледочосова,  оюиветъ  вь  селгь 
1^асползух7ь  дворникомъ  у  помгьщика  Свистоносова»,  ра- 
зумеЁвая  додъ  этимъ  отпущеннаго  пом1^щикомъ  на  оброкъ  и  со- 
держащаго  постоялый  дворъ  у  сос^Ьдняго  господина;  или  же: 
крестьянинь  Михайло  Пруссенокь  вышель  въ  1857  годъ 
и  оюиветъ  неизвгьсшно  гдш,  разуме^я  крестьянина,  отпущен- 
наго на  заработки  по  билету  и  заплатившаго   оброкъ  пом-Ьщику 


381 


впередъ  за  два  года.  Изъ  такихъ  изв-Ьшй  потомки  вывели  бы, 
что  въ  наше  время  крестьяне  по  закону  им'Ёли  право  отъ  пом'Ь- 
щиковъ  переходить  въ  казенные  крестьяне,  къ  другимъ  \10М'Ь- 
щикамъ  и  наконецъ  уходить,  не  давая  никому  отчета,  куда 
уходятъ.  А  д'Ьло  между  т-Ьмъ  было  совс^мъ  не  такъ:  эти  крестья- 
не по  закону  не  см'Ёли  и  шагу  сд'Ьлать  безъ  воли  пом^Ьщика,  п 
только  пом^Ьщикъ  могъ  ихъ  отпускать.  Но  в-Ёдь  и  указы  при 
^  Борис'Ь  о  запрещеши  выхода  не  говорятъ,  чтобъ  т'Ё  пом'Ьщики, 
у  которыхъ  выходъ  былъ  запрещенъ,  сами  лишались  права 
отпускать  своихъ  крестьянъ.  Если  запрещалось  отказывать  и 
возить  крестьянъ,  то  это  сл'Ёдуетъ  понимать  такъ,  что  пом'Ь- 
щики не  могли  съ  крестьянами  другихъ  пом'Ьщиковъ  д-Ьлатьвза- 
пмныя  сд-Ьлки  о  переход-Ь  ихъ  къ  себ-Ь  безъ  воли  т^ть  пом-Ьщи- 
ковъ,  у  которыхъ  крестьяне  живутъ.  Нельзя  предположить, 
чтобъ  пом1Ьщикъ  былъ  вн-Ь  всякой  возможности  законно  изба- 
виться отъ  своего  крестьянина,  еслибъ  захот-Ьлъ  этого,  когда 
и  самаго  б'Ьглаго  возвращали  ему  только  тогда,  когда  онъ  пода- 
валъ  объ  этомъ  челобитную,  ипритомъ  съ  срочными  услов1ями, 
такъ  что  бывали  частые  случаи,  когда  пом-Ьщикъ  терялъ  право 
на  возвращен1е  б'Ьглаго,  еслибъ  и  нашелъ  его.  Ясно,  что  если 
омЬщикъ  могъ  не  искать  б'Ьглаго,  не  отв'Ьчая  за  это,  инапро- 
тивъ  за  просрочку  наказывался  только  потерею  правъ  на  того, 
на  кого  не  желалъ  предъявлять  свои  права,  то  ужь  конечно 
могъ  отпускать  сроего  крестьянина  добровольно.  Если  отпускъ 
на  волю  холопсй  и  в'Ьчныхъ  и  кабальныхъ  не  только  дозволял- 
ся, но  считался  д'Ьломъ  богоугоднымъ,  то  отчегожь  въ  отноше- 
нш  къ  крестьянамъ  могло  быть  изъят1е,  когда  крестьяне  йезиге 
были  свободн'Ье  хо:м«пей?  Сверхъ  того,  надобно  принять  во  вни- 
маше,  что,  по  общественнымъ  понят1ямъ  т-Ьхъ  временъ,  посе- 
лянинъ  въ  отношеши  власти  былъ  или  тяглымъ  или  затяглымъ. 
Къ  первымъ  принадлежали  хозяева,  па  которыхъ  лежали  отбы- 
ваемыя  повинности,  а  къ  посл'Ьднимъ  сыновья,  племянники  и 
вообще  родственники  и  домочадцы,  не  составлявш1е  сами  по  се- 
б-Ь  единицъ,  по  которымъ  разлагались  повинности.  Эти  затяг- 
лые,  пока  не  записывались,  въсвою  очередь  въ  тягло  на  тягло- 
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вые  жеребьи,  были  гуляюице  люди,  имУ^иппв  право,  при  болЬе 
или  меи'Ьо  широкихъ  услои1яхъ,  исрсмТ.иять  м'Ьста  жительства. 
Ими  '^0  населялись  Сибирь  и  южиыя  и  юговосточиыя  степи  евро- 
пейской Росс1и.  У  помъпшковъ,  такъ  точно,  какъ  въ  посадахъ 
и  въ  черныхъ  волостяхъ,  были  тяглые  жеребьи,  на  которыхъ 
жили  ихъ  тяглые  крестьяне  (Ворон.  Акты  III,  161).  Въмпоже- 
ств-Ь  грамотъ  о  заселен1и  повыхъ  слободъ  и  селъ  предписывает- 
ся начальствующимъ  лицамъ  набирать  въ  пашенные  крестьяне 
изъ  вольныхъ  гуляющухъ  людей:  изъ  крестьяпскихъ  семей, 
брашьевъ,  дгьшей  и  племянниковъ,  но  только  нешяглыхъ; 
а  какъ  мы  знаемъ,  что  въ  пом^щичьихъ  им'Ьн1яхъ  существо- 
вали тяглые  жеребья,  —  сл-Ёдовательно,  были  тяглые  и  за- 
тяглые  крестьяне,  то  в^Ьроятно,  что  въ  числ'Ь  лицъ  изъ  кресть- 
япскихъ семей  вообще  разум'Ьлись  также  лица  затяглыя  и 
изъ  ном-Ьщичьихъ  крестьянъ.  Тяглые  жеребья  зависЬли  отъ 
воли  пом-Ьщика  и,  в'Ьроятно,  отпускъ  затяглаго  также  зави- 
сЁдъ  отъ  его  воли,  потому  что  помЁщикъ  могъ  посадить 
его  на  тяглый  жереб1й,  но  въ  какой  степени  —  того  нельзя 
опред-Ьдить  положительно  по  недостатку  св'Ьд'Ьн1й.  Пока  съ 
насъ  довольно  того,  что  если  крестьянское  населен1е,  жившее 
въ  пом-Ьщичьихъ  им-Ьнхяхъ,  не  лишено  было  возможности  оста- 
влять М'Ьста  своего  жительства  и  переходить  въ  друг1я,  то  изъ 
этого  нельзя  еще  заключить  несомн-Ьино,  что  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  су- 
ществовало прежнее  право  перехода  въ  юрьевск1е  сроки  незави- 
симо отъ  воли  пом^Ьщиковъ,  такъ  точно,  какъ  и  до  нашего  вре- 
мени крестьянинъ  не  лишепъ  былъ  возможности  отойти  отъ 
своего  пом-Ьщика,  если  посл'Ьдп1й  изъявлялъ  желан1е.  Разница 
въ  томъ  только,  что  въ  паше  время  отпущенный  пом'Ьщикомъ 
крестьянинъ  не  можетъ  сд'Ьлаться  вновь  крестьяпиномъ  другаго 
пом'Ьщика,  но  это  потому,  что  су ществуетъзаконъ,  по  которому 
разъ  пр1обр'Ьвш1й  свободу,  не  можетъ  вступить  въ  кр-Ьпостное 
состоян1е,  хотя  бы  на  то  было  и  его  собственное  соглас1е.  Зако- 
на такого  не  было  въ  XVII  в^Ьк-Ь:  тогда  отпущенному  предоста- 
влялось полное  право  сдЬлаться  и  холопомъ  и  крестьяпиномъ 
другаго  господина.  Мы  достоверно  знаемъ,    что   въ  XVII  в'ЬкЬ 
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уже  не  существовалъ  старинный  вывозъ  крестьянъ,  то  есть 
право  ном-Ьщика,  согласившись  съ  крестьяниномъ  другаго  по- 
м-Ьщика,  принять  его  къ  себ-Ь,  хотя  бы  противъ  воли  того  по- 
м'Ьщика,  у  котораго  жилъ  прежде  крестьянинъ.  Доказатель- 
ствомъ  могутъ  служить  дополнительныя  статьи  къ  Судебнику, 
постановленныя  въ  1641  году: 

«А  которые  люди  къ  кому  пр1'Ьзжали  и  людей  и  крестьянъ 
вывезли  за  себя,  или  же  въ  тое  время  отъ  кого  учинится  смерт- 
ное уб1йство  и  грабежъ  и  иное  какое  дурно,  и  Государь  указалъ 
и  бояре  приговорили:  про  то  сыскивать  всякими  сыски  накр-Ьп- 
ко,  и  вывозныхъ  крестьянъ  отдавати  за  пятнадцать  л-Ьтъ,  а 
б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей  по  суду  и  по  сыску  отдавати,  по 
прежнему  Государеву  указу  за  десять  л-Ьтъ. 

«А  которые  всякпхъ  чиновъ  люди,  кто  у  кого  насильствомъ 
крестьянъ  вывезъ,  а  про  то  сыщется  подлинно,  и  государь  ука- 
залъ и  бояре  приговорили:  крестьянъ  отдати  со  всЬми  животы, 
да  сверхъ  того  крестьянскаго  влад'Ьнья  за  крестьянина  въ  указ- 
ные л-Ьта  взяти  на  годъ  по  пяти  рублевъ. 

«А   которые   люди   учнутъ  на  комъ   крестьянъ   искать  б-Ь 
глыхъ  вывозными,  а  про  то  сыщется,    что  т^  крестьяне  невы- 
возные,   б-Ёглые:  и  тотъ  истецъ  лишенъ  крестьянина  своего  и 
крестьянскихъ   животовъ  и  своего  иску,  ищи  правдою  и  не  на- 
зывай б'Ьглаго  крестьянина  вывознымъ». 

Такимъ  образомъ,  зд-Ьсь  ясно  отличаются  вывозные  крестья- 
не отъ  б'Ьглыхъ:  и  т-Ь  и  друпе  равно  возвращаются  въ  прежн1я 
м-Ьста,  и  т-Ь  и  друг1я — лица,  по  своимъ  поступкамъ,  подлежа- 
Щ1я  пресл-Ьдовашю  закона,  и  притомъ  законъ,  въ  отношен1и 
первыхъ,  наблюдаетъ  больше  строгости,  ч'Ьмъ  въ  отношеншкъ 
послЬднимъ. 

Что  касается  до  рядныхъ  записей',  то  он*  не  доказываютъ 
и  не  опровергаютъ  ми'Ьн1я,  какое  составилъ  г.  Аксаковъ  о  су- 
ществоващи  перехода,  по  очень  простой  причин-Ь:  въ  нпхъ  не 
говорится  нигд1Ь  ни  о  какомъ  общемъ  и  обязательномъ  способ'Ь 
отношен1й  всего  крестьянскаго  населен1я  ко  вс^мъ  влад^ль- 
цамъ. 
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И  такъ  остается  признать,  что  мысль  о  томъ,  будто  Борись 
не  нрокращалъ  юрьенскаго  п(фехода,  и  что  вто  право  сущостио- 
вало  поел*  него  и  въ  ХУП  в'Ьк11  —  пс  принимаетъ  характера 
исторической  истины  посл-Ь  доказательствъ  гг.  Погодина  и  Акса- 
кова. Пока  почтенные  изсл-Ьдовали,  желающш  внести  ее  въ  науку 
не  подтвердятъ  своихъ  положенШ  новыми  бол'Ье  очевидными  сви- 
д1Ьтельствами  того  времени,  —  общепринятое  мн'Ьн1е  будетъ 
им-ЬтБ  на  своей  сторон*  бол-Ье  доказательствъ.  Главное,  желп- 
тельно  было  бы,  чтобъ  г.  Погодинъ  указалъ  на  изв^стныя  ему 
распоряжешя  о  б'Ьглыхъ,  съ  назначен1емъ  сроковъ,  изданныя 
ран-Ье  указа  1597  года:  это  прольетъ  новый  св-Ьтъ  на  одипъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  нашей  допетровской  истор1и. 


1858. 
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Акты  Археографической  Коммисс1и,  т.  I,  стр.  241— 256,— Акты  ИсторическхетЛ,  стр.  296. — 
Чтен1я  ВЪ  Имыераторскомъ  Общ.  Истораи  и  Древностей,  1847  г  ,  №  3.— Московсше  соборы 
на  еретиковъ  XVI  в4ка.— Чтен1я  въ  Императорскомъ  Общ.  Исторш  и  Древностей,  1858  г., 
№  2  — Розыскъ  или  списокъ  о  богохульныхъ  строкахъ.— Рукопись  Императорской  Публичной 
Библ10теки  — Толстовсюй  каталогъ,  отд.  III,  №  64.— Зинов1я  отенскаго  инока  истины  по- 
казанге  кь  вопросившими  о  новомь    ученги. 


I. 

Склонность  критиковать  церковныя  писан1я  и  обряды,  по- 
пытки найти  своимъ  умомъ  друпя  точки  воззр'Ьшя,  отличныя 
отъ  гЬхъ,  как1я  приняты  Церковью,  сопоставлен1е  противопо- 
ложностей, стремлен1е  къ  одухотворен1ю  Церкви  —  составляло 
сущность  религюзнаго  брожеи1я  на  с1^вер^1^  еще  въ  XV  в-Ьк-Ь, 
когда  православ1е  должно  было  поражать  разбившихся  на  раз- 
ный толпы  стриго.1Ьниковъ,  а  потомъ  сзгЬсь  различныхъ  мн'Ь- 


')  Настоящая  статья  есть  отрыпокъ  из-ь  публичнаго  курса,  [русской 
истории  въ  ХУ1  в-Ьк-Ё,  читанннго  въ  начял'Ь  текущаго  года.  Н-Пкото- 
}1ыя  части  этого  курса,  которымъ  не  суждено  быть  прочитанными, 
напечатаются  въ  «Отечествснк'ыхъ  Записьахъ». 
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1П11 ,  которую,  по  1101ЮДУ  «м'Ьшательства  въ  :)ту  путаницу  Еврсевъ, 
озаглавили  имоиомъ  жидовствующей  ереси.  ПослГ;  развода  и  раз- 
селен1я  Новгород цевъ,  это  Г)рожеп1е  расирострапилось  по  всей 
Руси  и  произвело  рядъ  явлеп1й.  бвл'Ье  или  мен'Ьесходныхъ  меж- 
ду сооою  въ  сущности,  отличныхъ  въ  подробностяхъ  инср'Г>дко 
противор'1'.чивыхъ  по  в'Ьроученш  и  приложеп110  къ  Д'Ьлу.  Само- 
бытное реформа1ионное  русское  движен1е  соприкасалось  съ  ре- 
формацтнными  началами,  развившимися  тогда  на  Запад-Ь  и  про- 
никавшими въ  русск1й  М1ръ.  Исподоволь  сближен1е  съ  Западомъ 
при  1оанп'Ь  1Т  не  могло  остаться  безъ  того,  чтобъ  пр1'Ьзжавипе 
къ  памъ  иностранцы  не  бесЬдовали  съ  русскими  и  не  вносили 
господствовавшаго  тогда  на  запад'Ь  духа  религ1озныхъ  умство- 
ван1й  и  прен1й.  Это  направлен1е  удачно  совпадало  сът-Ьмъ,  что 
уже  существовало  подобное  въ  русской  церкви.  Такъ,  въ  д'Ёл'Ь 
Башкина,  является  какой-то  аптекарь  литвинъ,  да  Андрей  Хо- 
т-Ьевъ,  названные  латинниками. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  западная  реформац1я  произвела  т-Ь 
явлен1я,  которыя  наступили  у  насъ  въ  ХТ1в'Ьк*:  предъидущая 
истор1я  нашей  умственной  д-Ьятельпости  достаточно  указываетъ 
на  предварительную  подготовку  для  дальп'Ьйшаго  вольнодумства. 
Въ  1554  году  являются  въ  Москв^Ь  и  осуждаются  вольнодум- 
ные кружки  людей  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ,  оставш1еся  въ  на- 
шей церковной  истор1и  подъ  именемъ  ереси  Матвея  Башкина. 
Непосредственная  связь  этой  такъ  называемой  ереси  съ  жидов- 
ствующею  и  стригольническою  заключается  въ  преемствен номъ 
броженш  релипозныхъ  мн-Ьшй,  продолжавшемся  отъ  XIV  в-Ька. 

Мкто,  жившШ  въ  Москв'Ь,  неизв-Ьстно  откуда  родомъ,  но, 
судя  по  фамил1и,  происхожден1я  татарскаго,  Матвей  Семеновичъ 
Башкинъ,  въ  велик1й  постъ,  пришелъ  къ  священнику  благов-Ё- 
щенскаго  собора,  Симеону,  и  просилъ  его  поновить,  то  есть  ис- 
пов-Ьдывать.  «Я  христ1анинъ»  говорилъ  онъ:  «в^Ьрую  во  Отца 
и  Сына  и  св.  Духа,  и  поклоняюсь  образу  Господа  Бога  и  Спаса 
нашего  1исуса  Христа  и  Пречистой  Богородицы,  и  великимъ  чу- 
дотворцамъ,  и  всЬмъ  святымъ,  на  икон-Ь  написаннымъ».  Но, 
когда  Симеонъ  сталъ  его  испов-Ьдывать,  Матвей  начадъ  ему  за- 
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давать  такге  вопросы,  которые  показались  попу  недоум1шными; 
не  понравилось  ему,  какъ  видно,  то,  что  Башкинъ  самъжесталъ 
и  разр-Ьшать  эти  вопросы,  которыхъ  не  могъ  разр-Ьшить  свя- 
щенникъ,  да,  въ  заключен1е,  припомнилъ  ему  высокую  обязан- 
ность священника  въ  такихъ  выран?ешяхъ: 

«Ваше  д'Ьло  великое»,  сказалъ  онъ:  «ничто  же  с1я  любви 
больше,  еже  положите  душу  свою  задруги  своя»,  и  вы  полагае- 
те за  насъ  души  свои  и  бдите  о  нашихъ  дущахъ,  ибо  за  то  воз- 
дадите слово  въ  день  судный».—  Недовольный  формальною  ис- 
пов-Ёдью,  Башкинъ  пр1'Ьхалъ  къ  священнику  въ  домъ,  сталъсъ 
нимъ  разсуждать,  объяснялъ  евангельск1я  бес1Ьды.  Въдуш'Ёего 
было  какое-то  волнен1е,  жажда  добра,  стремлеше  передать  слово 
въ  Д'Ьло;  въ  то  же  время  онъ  былъ  недоволенъ  т'Ьмъ,  что  во- 
кругъ  себя  мало  находилъ  приложения  евангельскихъ  истинъ  къ 
жизни. — Ради  Бога, — были  его  слова: — пользуй  меня  душевно; 
надобно  читать  написанное  въ  евангельскихъ  бесЬдахъ,  но  не 
над'Ьяться  на  слово,  а  совершать  его  д'Ьломъ.  Все  начало  отъ 
васъ,  свящеиниковъ;  вамъ  сл-Ьдуетъ  показать  прим-Ьръ  и  насъ 
научать!  Видишь-ли,  въ  евангелш  стоить:  «паучитесь  отъ  ме- 
ня, яко  кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердцемъ,  иго  бо  мое  благо  и 
бремя  мое  легко  есть».  Что  же  нужн'Ье  челов'Ьку,  какъ  быть 
смирнымъ,  кроткимъ,  тихимъ?  Все  это  на  васъ  лежитъ.  — По- 
сл'Ь  того  еще  бесЬдовалъ  Матвей  съ  своимъ  попомъ  и  показалъ 
ему  апостолъ,  изм'Ьченный  восковыми  пятнами  по  такимъ  тек- 
стамъ,  которые  въ  немъ  возбуждали  размышлешя.  Онъ  спра- 
шивалъ  у  священника  объяснешй,  но  Симеонъ  становился  въ- 
тупикъ,  и  Башкинъ  иредлагалъ  ему  свои  собственный  объясне- 
шя.  Между  прочимъ,  однажды  пригласилъ  онъ  его  къ  себ-Ь  и, 
толкуя  съ  нимъ  объотм'Ьченныхъм'Ьстахъ,  сказалъ:  «написано: 
весь  законъ  заключается  въ  словахъ:  «возлюби  искренняго  сво- 
его, какъ  самъ  себя»;  если  же  вы  себя  грызете  и  терзаете,  смо- 
трите, чтоОъ  не  разтерзать  другъ  друга.  Вотъ  мы  Христовыхъ 
рабовъ  держимъ  своими  рабами;  Христосъ  же  называетъ  всЬхъ 
брат1ею,  а  у  насъ  на  иныхъ  кабалы  нарядныя(фальшивыя),  на 
иныхъ — полныя,  а  иные  *  'Ьглыхъ  держатъ.  Благодарю  Богамо- 
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его:  у  меня  были  кабалы  иолиыя;  гхЬ  изодралъ;  держу  людей  у 
себя,  государь,  добровольно;  хорошо  ему  у  меня  —  жипетъ, 
а  не  нравится — пусть  идетъ,  куда  хочетъ,  а  вамъ,  отцамъ,  на- 
добно посЬщать  насъ,  м1рянъ,  почаще,  да  научать  пасъ,  какъ 
самимъ  жить  и  какъ  людей  у  себя  держать,  чтобъ  ихъ  не  то- 
мить. Я  вид'Ьлъ,  что  все  это  въ  правилахъ  написано,  и  мн-Ь 
показалось  хорошо.  (Во  тгостолгь-де  написано:  весь  законъ 
въ  словеси  скончевается;  возлюбиши  искренняго  своего 
яко  самъ  себе;  агс^е  себе  угрызае^пе  и  спгьдаете,  блюдите 
да  не  другъ  ошь  друга  снгьдени  будете,  а  мы-де  Х2Шсто- 
выхъ  рабов  о  у  себя  держимъ,  Христосъ  всгьхъ  братьею 
нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы  ^  на  иныхъ 
бтьглыя,  а  на  иныхъ  нйрядныя,  а  на  иныхъ  полныя,  а 
я-де  благодарю  Бога  моего:  у  меня-де  что  было  кабалъ 
полныхъ,  то-де  есми  все  изодралъ^  да  держу -де,  госу- 
дарь, своихъ  доброволно,  добро-де  ему  и  онъ  оюиветъ, 
а  не  добро,  и  онъ  куды  хочетъ,  а  вамъ,  отцемъ,  пригоже 
поаьщати  насъ  почасту  и  о  всемъ  аоказовати,  какъ  намт* 
самимъ  оюитгс,  и  людей  у  собя  дероюати).  Так1я  разсужде- 
Н1я,  какъ  равно  и  т^Ь,  которыя  относились  къ  толкован1Ю  другихъ 
м'Ьстъ  апостольскихъ  кпигъ,  показались  Симеону  подозритель- 
ными. Поставленный  въ  тупикъ,  онъ  сказалъБашкипу:  Я  этого 
не  знаю. — Такъ  ты  спроси  Сильвестра,  сказалъ  Башкинъ — онъ 
теб'Ьскажетъ,  а  ты  тЬмъ  пользуй  душу  мою.  Я  самъ  знаю,  теб-Ь 
некогда  объ  этомъ  в-Ьдать,  въ  сует-Ь  м1рской,  ни  день,  ни  ночь, 
покоя  не  знаешь.  —  Эти  слова  должны  были  служить  обличе- 
н1емъ  и  укоромъ  Симеону.  Симеонъ  сообщилъ  объ  этомъ  Силь- 
вестру^ зам'Ёчалъ,  что  приходилъ  къ  нему  духовный  сыпъ  не- 
обыченъ,  толкуетъ  не  объ  одпихърелигшзныхъвопросахъ,  мно- 
гое спрашиваетъ  недоум'Ёнпое,  да  самъ  же  еще  и  учитъ;  ска- 
залъ, что  онъ  показывалъ  ему  изм^Ьченныя  во  многихъ мЬстахъ 
апостольск1я  писашя  до  трети  и  прибавилъ:  да  учалъ  меня 
спрашивати  и  мп-Ь  то  показалось  развратно. —  Но,  ужъ  видно, 
Башкинъ  не  съ  однимъ  Спмеономъ  велъ  так1я  бесЬды,  и  Силь- 
вестръ  слышалъ  о  пемъ  изъ  другихъ  источниковъ.  —  Каковъ 
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тотъ  сын1>  духовный  будетъ,  —  сказалъ  Сильвестръ:  —  слава 
про  него  недобра  носится.  —  Царя  въ  то  время  не  было:  онъ 
-Ьздплъ  въ  Кирилловъ  монастырь.  Сд'Ьлалась  тревога  между  ду- 
ховными: «прозябе  ересь  и  явися  шатан1е  въ  людехъ».  Навели 
справку,  и  когда  царь  вернулся,  ему  донесли  объ  этомъ  Силь- 
вестръ, Симеонъ  и  Андрей -протопопъ.  АлексМ  Адашевъ  тоже 
свид'Ётельствовалъ  что-то  недоброе.  Говорили:  около  Башкина 
составляется  кружокъ,  который  неправильно  умствуетъ  о  сынов- 
немъ  существ'Ё  Христа  Спасителя,  о  таинствахъ,  о  Церкви,  и  о 
всей  православной  в'Ьр'Ё.  (Испражняютъ  владыку  нашего 
Христа,  непщуютъ  Сына  Бооюгя  быти  и  преславныя 
дтйства  шагтства,  и  о  литургги,  и  о  причастш,  и  о 
церкви,  гс  о  всгьхъ  православныхъ  въ  вгьргь  христганской) . 
Царь  сказалъ  Симеону:  «Вели  Матюш-Ь  измЬтить  т-Ь  слова  въ 
аностол-Ь  и  подать  мн'Ь. — Башкинъ,  ув-Ёренный  въ  правот-Ь  сво- 
ихъ  толкован1й,  отдалъ  Симеону,  который  потребовалъ  у  него 
апостолъ,  и  пришолъ  самъ  въ  церковь.  Царь  смотр-Ьлъ;  духов- 
ные объясняли  ему,  что  это  ересь.  Но,  какъ  кажется,  царь  не 
обратилъ  на  это  тогда  строгаго  вниман1я,  не  трогалъ  Башкина 
и  уЬхалъ  въ  Коломну.  Между  т'Ьмъ,  узналъ  митрополитъ  Ма- 
кар1й.  Толки  о  Башкин'Ё  ходили  самые  неодобрительные.  Царь 
приказалъ  арестовать  Башкина.  Съ  нимъ  взяли  подъ  стражу 
его  сообщниковъ,  двухъ  братьевъ  Борисовыхъ:  ТригорьяиИва- 
на,  по  отчеству  Тимооеевыхъ,  и  еще  другихъ:  какого-то  Игна- 
т1я  и  бому.  На  всЬ  вопросы  царск1е  они  отв-Ьчали,  что  они -во- 
все не  еретики,  но  православные  христ1ане.  Тогда  царь  прика- 
залъ посадить  ихъ  въ  подкл'Ьтъ,  въ  своихъ  палатахъ.  Оказы- 
валось, что  ересь  эта  распространена  между  монахами  заволж- 
скихъ  монастырей,  дошла  до  БЬла-озера;  и  оттуда  привезли  въ 
Москву  монаха  Оеодос1я  Косого. 

Собрался  соборъ.  ПредсЬдательствовалъ  митрополитъ  Макар1й; 
членами  собора  были  святители  руссме:  арх1епископъ  ростовск1й 
и  ярославск1й  Никандръ,  епископъ  суздальск1й  и  торуссмй  Ава- 
нас1й,  епископъ  рязаиск1й  и  муромск1йКасс1анъ,  епископъ  твер- 
ской и  кашинск1й  Акак1й,  епископъ  коломепсшй  п  кашпрск1й1 
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0еодос1й,  епископъ  сарск1й  и  110Д011СК1Й  Савва,  честные  архи- 
мандриты, преподобные  игумены  и  священные  протопопы.  Под- 
судимыхъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  утверждали  неравенство 
Христа  со  Отцомъ  и  Духомъ,  почитали  евхарист110  простымъ 
хл-Ьбомъ  и  виномъ,  отвергали  зданиую  церковь,  покаяше,  нре- 
дашя  жит1я  святыхъ  и  д'Ьян1я  святыхъ  седми  соборовъ,  и  даже 
дерзали  сомн-Ьваться  въ  действительности  евангельскихъ  иапо- 
стольскихъ  событ1й.  Башкит,  и  товарищи  его  запирались,  но 
царь  самъ  —  говоритъ  современное  изв'Ьст1е  —  начашъ  ихъ 
испытываши  премудргь,  хотя  отъ  нихъ  увгьдати  извгь- 
стно,  каш  убо  сш  лукавш  и  каково  имушь  своя  мудрова- 
нгя.  Должно-быть,  способы  эти  премудраго  испытан1я  были  не- 
легки. Башкинъ  потерялъ  и  присутств1е  духа  и  разсудокъ,  и 
занесъ  безсмыслицу  (богопустнымъ  гнгьвомъ  обличенъ  бысшь, 
бгьсу  преданъ  и  языкъ  извгься,  непотребная  и  нестройная 
глаголаша  на  многге  часы).  Говорили,  что  ему  представлялся 
голосъ  Богородицы,  которая  побуждала  его  съ  сознашю,  и  онъ 
предъ  духовнымъ  отцомъ  своимъ  изложилъ  подлинно  свое  ере- 
тичество и  назвалъ  своихъ  единомышленниковъ.  Это  значило, 
по  смыслу  современнаго  изв'Ьст1я,  «что  въ  разумъ  пр1иде».  Со- 
общники перепутались  въ  показашяхъ:  одни  запирались,  друг1е 
на  себя  наговаривали,  третьи  другихъ  уличали.  Оказывалось, 
что  они  уложили  между  собою  зарокъ  не  поклоняться  иконамъ. 
Тогда,  нодъ  строгими  допросами,  Башкинъ  привлекъ  къ  д-Ьлу 
бывшаго  троицкаго  игумена,  Артем1я,  и  дьяка  Висковатаго.  Со- 
боръ  сталъ  его  допрашивать.  Оба  допроса  очень  любопытны  и 
проливаютъ  св^Ьтъ  какъ  на  сущность  и  характеръ  этого  свобо- 
домысл1я,  такъ  и  вообще  на  способъ  изсл'Ьдован1Я  д-Ьдъ  на  цер- 
ковномъ  суд-Ь. 

Этотъ  АртемШ  былъ  происхожден1емъ  изъ  Пскова  —  но- 
крайней  м-Ьр-Ь,  тамъ  застаемъ  его  въ  первое  время.  Къ-сожал-Ь- 
н1ю,  неизв^Ьстна  ранняя  судьба  этого  челов1^ка  и  какъ  онъ  по- 
палъ  въ  монашеское  зваше.  Потомъ  онъ  является  въ  какой-то 
пустын'Ь.  Когда  въ  Троицкомъ  монастыр'Ь  скончался  игуменъ 
Серашонъ,    братья   пожелали  избрать  Артем1я.    Конечно,  онъ 
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ч'Ьмъ -нибудь  сд'Ьлался  изв'Ьстенъ.  Артем1й  удалялся  отъ  на- 
чальства. Его  привезли  въ  Москву,  пом'Ьстили  въ  Чудовомъ  мо- 
настыр'Ь.  Сильвестру  приказано  было  отъ  царя  испытывать  его. 
Сильвестръ  бесЬдовалъ  съ  нимъ  и  нашелъ  его  вполн'Ь-достой- 
нымъ  челов-Ькомъ  (и  тогда  —  говорить  Сильвестръ  —  отъ 
усшъ  а/  'Ьемьева  ученья  книоюнаго  довольно  ми  огоказалося 
и  доброго  нрава  и  смгсретя  исполненъ  бысть,  и  такс 
всгьми  ./юдьми  видимъ  бысть  и  блиоюними  и  дальними); 
онъ  былъ  поставленъ  въ  игумены,  но  въ  то  же  время  зарони- 
лось о  немъ  подозр-Ьше.  Былъ  у  него  ученикъ  11орфир1й.  Н'Ь- 
сколько  разъ  онъ  ходилъ  къ  Симеону;  тотъ  принималъ  его  ради 
страннолюб1я,  бесЬдовалъ  съ  нимъ  и  зам'Ьтилъ  у  него  въ  бес^- 
дахъ  что-то  несовсЬмъ  строго -православное.  Онъ  сообщилъ  объ 
этомъ  Сильвестру,  пересказалъ  то,  что  слышалъ  отъ  Порфир1я, 
и  изъявилъ  свои  сомн1Ьшя  въ  православности  его  мн^рпй.  Силь- 
вестръ также  задумался,  позвалъ  Порфир1я  въссб-Ь,  также  по дъ 
видомъ  страннолюб1я,  и  выв-Ьдадъ  отъ  него,  что  могъ.  Это  пе- 
ресказано было  царю.  Вотъ  характеристическая  черта  и  нравовъ, 
и  способовъ,  какимъ  образомъ  въ  тотъ  в^къ  слЬдили  тайно  за 
уб-Ёждетями.  Челов^Ькъ  могъ,  ничего  пе  подозр^Ьвая,  высказы- 
вать свои  мн'Ён1я  попр1ятельски  другому,  и  тотчасъ  эти  мн'Ьшя 
тайно  передавались  правительству.  Однако,  порфирьевы  р^Ьчи  не 
им-бли  въ  себ'Ь  настолько  предосудительнаго,  чтобъ  можно  было 
за  нихъ  придраться  къ  нему  явно.  И  на  него  и  на  Артем1я,  съ 
которымъ  онъ  былъ  близокъ,  пало  подозр-Ьире.  Немного  време- 
ни прошло,  и  Артем1й  добровольно  долженъ  былъ  оставить  игу- 
менство; должно  думать,  это  сд-блалось  именно  всл'Ьдствретого, 
что  за  нимъ  сл-Ьдили,  и  онъ  зам'Ьтилъ,  что  къ  нему  не  благово- 
лятъ  высш1е.  Вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  неразлучно  былъ  и  Порфир1й. 
У  троицкихъ  старцевъ  Артем1й  оставилъ  благопр]ятное  впечат- 
л'Ьн1е.  Его  отходъ  приписывали  внутренпому  смирен1ю  и  любви 
къ  монашескому  уединенш.  «Его  говорили  они»,  государь  сильно 
и  на  игуменство  взялъ  и  въ  попы  поставилъ  противъ  его  жела- 
1Г1я;  онъ  б-Ёгалъ  отъ  этого,  потому  что  не  хочетъ  славы  м1ра 
сего.  Душ1Ь  его  не  въ  пользу  игуменство,  и  онъ  того  ради  оста- 
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вилъ  игумеистко.  Хочетъ  не  погибнуть  дутою  и  совершить  Хри- 
стовы заиои'Ьди  евангельслия  и  аиостольс1ия,  отъ  своихъ  рукъ 
питатися  пищею  и  одеждою  доволитися.»  Онъ  удалился  въ  Ни- 
лову  пустынь.  Когда  началось  д^Ьло  Башкипа,.  Артем1й  съ  Пор- 
фир1емъ  были  цылвапы  въ  Москву  и  поместились  въ  Андропье- 
вомъ  монастыр-Ь.  Ихъ  вызвали  подъ  предлогомъ  присутствовать 
на  собор'Ь,  но  на  самомъ  д'Ьл-Ь  ихъ  вытребовали  какъ  подозри- 
тельныхъ  людей.  Ихъ  свели  съ  Башкинымъ  и  съ  сообщниками 
Башкипа  и  вел-Ьли  съ  ними  состязаться.  Это,  видно,  было  еще 
тогда,  когда  Башкипъ  не  сознавался.  Лртелпя  побу?кдали  къ 
спораз1ъ  подъ  т'Ёмъ  предлогомъ,  что  считали  его  кпижпымъ  и 
ученымъ  челов'Ькомъ.  АртемШ  уклонялся  отъ  споровъ  и  гово- 
рилъ  «это  не  мое  д'Ьло».  Наконедъ,  когда  Башкипъ,  въ  при- 
падк-Ь  разстройства,  началъ  оговаривать  другихъ,  то  сказалъ 
что-то  недоброе  и  на  Артем1я.  Противъ  него  были  уже  преду- 
преждены, и  потому  сейчасъ  я^е  придрались  къ  показанш.  Ар- 
тем1й,  видя,  что  ему  не  сдобровать,  когда  начнутъ  его  истязать, 
уб-Ьжалъ  изъ  Москвы,  вм'Ьст'Ьсъ11орфир1емъ,  въсвою  пустынь, 
в-Ёроятно,  собираясь  уб'Ьжать  подал-Ье  отъ  пресл1^довашя.  Но 
ему  не  удалось.  Его,  вм-Ьст^Ь  съ11орфир1емъ,  привезли  въ  Моск- 
ву и  поставили  на  собор'Ь. 

—  Зач1Ьмъ  ты  уб'Ёжалъ  самовольно?  спрашивали  его. 

—  Отъ  нав-Ьтующихъ  меня  уб'Ьжалъ!  сказалъ  Артем1й.  — 
До  меня  дошелъ  слухъ,  будто  говорятъ  про  меня,  что  я  не  ис- 
типствую  въ  христ1анскомъ  закон-Ь;  я  хот'Ёлъ  уклониться  отъ 
молвы  людской  и  безмолвствовать. 

—  Кто  же  эти  нав'Ьтующ1е  па  тебя?  спрашивали  его.  — 
И  отчего  ты  не  билъ  челомъ  государю  и  памъ,  и  не  свелъ  съ 
себя  нав-Ьта,  а  б'Ьжалъ  изъ  Москвы  безв'Ьстно?  Вотъ  теб'Ь 
и  вина. 

Артем1й  почему-то  не  назвалъ  по  имени  нав-Ьтующихъ. 

Свели  его  на  очную  ставку  съ  Башкинымъ.  Башкинъ  на  него 
показывалъ.  Артем1й  запирался.  Какого  рода  показашя  эти 
были  —  пеизв'Ёстпо,  но  остались  вопросы,  которые  по  этому 
поводу  д-Ьлалъ  Артем1ю  митрополитъ: 
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—  Матвей,  объяснялъ  митрополитъ  что-то  сказанное  Мат- 
веемъ:  —  разд'Ьляетъ  Сына  отъ  Отца  и  неравно  именуетъ  Сына 
Отцу,  ибо  онъ  говорилъ  такъ:  если  я  нрогн-Ьваю  Сына  (грубо 
учиню),  то  на  страшномъ  пришеств1и  Отецъ  можетъ  меня  изба- 
вить отъ  муки,  а  если  прогн-Ьваю  Отца,  то  Сынъ  меня  не  изба- 
витъ  отъ  муки.  Матвей  составилъ  молитву  Отцу,  а  Сына  и  Духа 
отставилъ. 

—  Матвей,  сказалъ  Артем1й:  —  д'Ьлалъ  ребячество,  и  самъ 
не  знаетъ  что  зат'Ьваетъ:  ни  въ  писаши  того  н-Ьтъ,  ни  въ  ере- 
сяхъ  не  написано. 

—  Прежнихъ  еретиковъ,  которые  не  каялись,  сказалъ  ми- 
трополитъ: —  святители  проклинали  и  цари  осуждали,  заточали 
и  предавали  казнямъ. 

—  Меня,  сказалъ  Артем1й:  —  призвали  судить  еретиковъ, 
а  не  мн-Ё  судить  и  предавать  ихъ  казни,  да  и  еретиковъ  н-Ьтъ 
и  не  слышу  я,  чтобъ  кто-нибудь  говорилъ  спорное  (и  въ  споръ 
никто  не  говоритъ). 

Изъ  этого  отв'Ьта  видно,  что  Артем1й  открыто  не  признавалъ 
ничего  еретическаго  въ  словахъ  Матвея  Башкина,  которыя  хо- 
т-Ьли  выставить  еретическими. 

—  Какъ  же  не  еретикъ  Матвей,  сказалъ  митрополитъ:  — 
когда  онъ  написалъ  молитву  къ  единому  началу,  написалъ  еди- 
наго  Бога  Отца,  а  Сына  и  св.  Духа  отставилъ? 

—  Ничего  было  ему  и  врать,  сказалъ  Артем1й.  —  Молитва 
готова  Манагсш  ко  Вседержителю. 

—  То  было  до  христова  пришеств1я,  объяснялъ  митропо- 
литъ: —  а  теперь  кто  такъ  напишетъ  молитву  къ  одному  на- 
чалу, тотъ  еретикъ. 

—  Однако,  зам^Ьтилъ  Артем1й:  —  манасс1ина  молитва  напи- 
сана въ  большомъ  нефимонть  и  говорятъ  ее. 

—  Если  ты  виноватъ,  то  кайся!  сказалъ  митрополитъ. 

—  Не  въ  чемъ  мн-Ь  каяться,  сказалъ  Артем1й:  —  я  такъ  не 
мудрствую,  какъ  на  меня  сказывали;  все  это  на  меня  лгали:  я 
в'Ьрую  въ  Отца  и  Сына  и  св.  Духа  въ  Троицу  единосущную! 

Так1е  отвЬты,  обращенные  къ  митрополиту  на  собор'Ь,  поста- 
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БИЛИ  Лртодпю  въ  обиипелйе.  Тогда  на  Артем  1Я  посыпались  дру- 
г1я  обвипен1Я  отъ  разныхъ  лицъ.  Игумопъ  берппоптоискаго  мо- 
настыря, Нектар1й,  болГ.е  всЛхъ  обличалъ  его  и  укори лъ  въ 
еретическихъ  мн'Ьн1яхъ. 

—  Вотъ  онъ  говорилъ,  сказывалъ  на  пего  Нектар1й:  —  что 
у  1осифа  волоцкаго  въ  книгЬ  неправильно,  будто  Богъ,  посылая 
къ  Лоту  въ  Содомъ  двухъ  ангеловъ,  посылалъ  въ-самомъ-д'Ьл'Ь 
въ  ихъ  образ'Ё  Сына  и  св.  Духа. 

Неизв-Ьстно,  что  отв^Ьтилъ  Артем1й  на  это  обвинен1е. 

—  Артем1й,  показывалъ  НектарШ:  —  не  нроклинаетъ  нов- 
городскихъ  еретиковъ,  хвалитъ  латынъ,  не  хранитъ  поста,  во 
всю  четыредесятницу  'Ыъ  рыбу  и  на  воздвиженьевъ  день  за 
столомъ  у  царя  и  великаго  князя  'Ьлъ  рыбу. 

Замечательно,  какъ  тогда  монахи  другъ  за  другомъ  подсма- 
тривали, стараясь  одинъ  другаго  обвинить  и  обличить  въ  несо- 
блюдеши  правилъ  иноческой  жизни. 

—  Правда,  сказалъ  Артезйй:  —  я  -Ьлъ  рыбу,  но  только  то- 
гда, когда  случилось  мн^Ь  быть  у  христолюбцевъ,  и  у  царя  за 
столомъ  рыбу  'Ьлъ. 

—  Не  гораздо  ты  чинилъ  это,  сказалъ  ему  митрополитъ  отъ 
всего  собора:  —  это  теб-Ь  вина,  ты  самъ  себ'Ь  вопреки  боже- 
ственныхъ  уставовъ  и  священныхъ  правилъ  разр'Ьшаешьпостъ, 
а  на  тебя  смотря,  и  люди  соблазняются. 

Артем1й,  безъ-сомн'Ьн1я,  оправдывался" т-Ьмъ,  что  по  духу  св. 
писан1я  и  даже  по  прим-бру  благочестивыхъ  мужей,  предлагае- 
мое дозволено  'Ьсть,и  постъ  не  долженъ  выказываться  наружно. 

—  Артем1й,  продолжалъ  Нектар1й:  —  когда  былъвоПсков'Ь, 
то  ^Ьздилъ  изъ  Печерскаго  монастыря  въ  н'Ьмецк1Й  Новый  горо- 
докъ  и  тамъ  хвалилъ  н'Ёмецкую  в'Ьру,  говорилъ  тамъ  съ  п1Ь- 
мецкимъ  княземъ. 

—  Я  тогда  -Ьздилъ  и  говорилъ  съ  н'Ьмецкимъ  княземъ,  ска- 
залъ Артем1й:  —  и  спрашивалъ,  не  найдется  ли  у  пихъ  чело- 
в-Ькъ,  кто  бы  поговорилъ  со  мной  книгами.  Хот-блось  мн-Ь  уз- 
нать, у  пихъ  христ1анск!й  законъ  таковъ  лп,  какъ  у  пасъ;  но 
мп1;  тогда  не  указали  такого  книжнаго  человЬка. 
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—  А  зач'Ьмъ  теб-Ь,  строго  заметили  ему  на  собор-Ь:  —  ты 
в^Ь даешь  самъ,  что  наша  в-Ьра  греческаго  закона  сущая  право- 
славная, а  латинская  в-Ьра  святыми  отцами  отъ  православной 
в-Ьры  отречена,  и  проклятш  предана.  Это  ты  чинилъ  не  гораздо. 
Это  теб1Ь  вина. 

И  еще  много-много  говорилъ  на  Артем1я  Нектар1й,  обвинялъ 
его  въ  богохульств-Ь  и  еретичеств-Ь.  Артем1й  на  все  отв'Ьчалъ: 

—  Нектар1й  клевещетъ  на  меня;  я  этого  не  говорилъ  нико- 
гда, я  неповиненъ  въ  д^Ьлахъ,  которыя  на  меня  взводятъ. 

Нектар1й  сослался  на  свид'Ьтелей:  пустыниковъ  Ниловой  пу- 
стыни Тихона  и  Дороеея,  Христофора  Стараго,  соловецкаго 
старца  1осифа  Б-Ьлобаева;  но  призванные  на  соборъ  старцы  не 
показали  ничего  на  Артем1я  и  не  'подтвердили  обвинешя,  взве- 
деннаго  Нектар1емъ. 

Поднялся  на  Артем1я  другой  обвинитель:  бывш1й  Троицк1й 
игуменъ  1она  Онъ  написалъ  на  собор-Ь  обличительныя  показа- 
шя  на  Артемхя. 

«Артем1й,  —  писалъ  онъ:  —  возлагалъ  хулу  на  крестное 
знамеше.  Артем1й  произносилъ  так1я  слова:  «н'Ётъ  въ  томъ  ни- 
чего, что  не  положить  на  себ-Ь  крестное  знамен1е;  прежде  клали 
на  чел-Ь  иное  знамен1е,  а  ныньче  на  себ^Ь  большье  кресты  кла- 
дутъ.  На  собор^Ь  о  крестномъ  знамен1и  много  толковали,  да  ни 
на  чемъ  не  пор^шили^> . 

—  Л  только  говорилъ  о  собор-Ь,  что  на  немъ  не  пор1>п1Или 
о  крестномъ  знамен1и,  а  про  самое  крестное  знамен1е  такъ  не 
говорилъ,  сказалъ  АртемШ. 

—  Вотъ  ты  самъ  сказалъ,  отв-Ьчали  ему:  —  что  говорилъ 
о  собор'Ь;  стало-быть,  и  то  говорилъ,  что  въ  крестномъ  зпаме- 
ши  Н'ЁТЪ  ничего.  Надобно  въ  этомъ  в-Ьрить  1он'Ё.  Ты  хулу  го- 
ворилъ; это  теб-Ь  вина. 

Потомъ  явился  трет1й  обвинитель:  Троицмй  келарь  Адр1анъ 
Ангеловъ  и  доносилъ  сл'Ё дующее: 

—  Артем1й  въ  Корнильевомъ  монастыр-!  былъ  въ  кель'Ь  у 
корнильевскаго  игумена  Лаврент1я  и  говорилъ  тамъ,  что  н'Ьтъ 


398 


помочи  умершимъ,  когда  поютъ  по  нихъ  панихиды  и  служатъ 
об'Ьдни;  т'Ьмъ  они  муки  не  минуютъ  па  томъ  св11Т'Ь. 

—  Я  говорилъ,  объяспялъ  Артем1й:  —  что  если  люди  жили 
растл'Ьннымъ  жит1емъ  и  грабили  другихъ,  а  потомъ  хоть  иста- 
нутъ  за  нихъ  п-Ьтб  панихиды  и  служить  об'Ьдни,  то  Богъ  не 
припимаетъ  за  нихъ  приношен1я;  н-Ьтъ  пользы  оттого:  т'Ьмъ 
имъ  не  избавиться  отъ  муки. 

—  Это  ты  говорилъ  не  гораздо,  приговорили  члены  собо- 
ра: —  в'Ьрить  во  всемъ  Адр1ану;  это  теб-Ь  випа.  Ты  отсЬкалъ 
у  грЬшииковъ  надежду  спасен1я;  ты  уподобился  Ар1ю,  который 
также  говорилъ,  что  не  сл^дуетъ  приносить  приношен1я  за 
умершихъ.  Объ  этомъ  такъ  написано  въ  75  гл.  правилъ  Епи- 
фан1я  Кипрскаго. 

Явился  четвертый  обвинитель:  троицк1й  старецъ  Игнат1й 
Курачевъ,  и  написалъ  по  памяти:  «Я  слышалъ  отъ  Артем1я  про 
каноны.  Говорилъ  Артем1й  про  шсусовъ  канонъ:  такой  1исусе, 
такой  1исусе,  и  про  акафистъ  говорилъ:  радуйся  да  радуйся». 

АртемШ  на  собор-Ь  отв-Ьтилъ: 

—  Я  говорилъ  такъ:  въ  канон-Ь  читаютъ:  1исусе  сладчай- 
Ш1Й,  и  какъ  услышатъ  слово  1исусово  о  его  заповЬдяхъ  какъ 
1исусъ  повел-Ьдъ  пребывать,  какъ  и  жит1е  вести,  такъ  горько 
д-Ьдается  запов-Ьди  1исуса  исполнять  (и  услышатъ  слово 
гисусово  о  заповгьдяхъ  его,  какъ  велтьлъ  быши  и  они  въ  го- 
ресть прелагаются,  что  заповгьди  сошворити),  а  про 
акаоистъ  я  такъ  говорилъ:  читаютъ:  радуйся  да  радуйся  чи- 
стая, а  сами  не  радятъ  о  чистот'Ь  и  пребываютъ  въ  праздносло- 
вш,  стало-быть,  только  наружно  обычай  исполняютъ,  а  не  ис- 
тинно (ипо  то  обычаемъ  водими  глаголютъ,  а  не  ис- 
тину) . 

—  Это  ты  говорилъ  не  гораздо,  произнесли  на  собор'Ь:  — 
про  1исусовъ  канонъ  и  акаеистъ  говорилъ  развратно  и  хульно, 
а  всякому  христ1анину  подобаетъ  1исусовъ  канонъ  и  акаоистъ 
пречистой  Богородицы  держать  честно  и  молиться  всяк1й  день, 
сколько  силы  достанетъ. 

Пятый   обвинитель   былъ   кирилловск1й   итуменъ  Симеонъ. 
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Когда  арестовали  Матвея  Башкина,  въ  то  время  Артем1й,  нахо- 
дился въ  Кирилловскомъ  манастыр-Ь. 

—  Л  тогда, — допосилъ  игуменъ: — сказалъ  Артемш:  Матвея 
Башкина  поймали  въ  ереси.  А  онъ,  Артем1й,  мн-Ь  отв^чалъ: 
«не  знаю,  что  это  за  ереси;  вотъ  сожгли  Курицына  иРукаваго, 
а  до-сихъ-поръ  не  знаютъ  сами,  за  что,  ихъ  сожгли. 

Поставили  Артем1я  на  очную  ставку  съ  Симеономъ.  Артем1й 
запирался.  Но  Симсонъ  указалъ  на  свид-Ьтеля,  кирилловскаго 
старца  Никодима  Бруткова.  Артем1й  сказалъ  такъ: 

—  Я  не  могу  вспомнить  теперь,  былъ  ли  разговоръ  о  нов- 
городскихъ  еретикахъ,  не  за  моей  памяти  сожгли  ихъ,  и  точно, 
я  не  знаю,  за  что  ихъ  сожгли;  можетъ-быть,  я  такъ  и  сказалъ, 
но  я  не  такъ  говорилъ,  что  они  этого  не  знаютъ,  а  говорилъ-де 
только  про  себя  одного. 

Когда  уже  Артем1я  водили  къ  допросу,  за  нимъ  сл'Ьдили, 
шп1онили  и  ловили  каждое  слово.  ЦарскШ  дьякъ  Шестакъ  до- 
посилъ, что  когда  Артем1я  свели  съ  собора,  то  па'улиц'Ь  встре- 
тился онъ  съ  Порфир1емъ,  котораго  друг1е  вели  также  съ  до- 
проса. ПорфирШ  сказалъ  Артемш:  —  благослови,  отче!  —  Ар- 
тем1й  отв'Ьчалъ:  Богъ  отче!  — 11орфир1й,  спросилъ:  а  что,  мп-Ь 
стоять  кр-Ьпко  противънихъ?  —  АртемШ  отв'Ьчалъ:  молчи,  отче; 
паше  д-Ьло  колеблется,  не  время;  я  молчать  готовъ.  —  Порфи- 
рШ сказалъ:  —  мн-Ь  такъ  стоять  спорно»,  —  Молчи,  —  ска- 
залъ Артем1й,  и  они  разошлись.  Когда  ихъ  поставили  насобор'Ь 
па  очную  ставку,  Артем  1й  не  заперся,  и  это  поставили  ему  въ 
вину.  Между-прочимъ,  Артем1й  объяснялъ,  что  Порфир1й  во- 
все не  ученикъ  его,  хотя  опи  и  взяты  были  въ  одно  время  изъ 
пустыни. 

НеизвЬстно,  по  какому  поводу  зашла  па  собор'Ь  при  допро- 
сахъ  рЬчь  о  его  посвящеп1и.  Артем1й  говорилъ,  что  онъ  не 
желалъ  въ  игумены,  и  когда  его  свидЬтельствовали  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  испов'Ьдывать  свои  гр-Ьхи,  тогда,  предъ  отцами  ду- 
ховными, онъ  сознался  въ  блудпомъ  гр'ЬхЬ,  который  ему  пре- 
пятствовалъ  бы  принять  санъ,  но  духовный  отецъ  вел-Ьлъ  ему 
преступить  этотъ  гр-Ьхъ  и  неговорить  о  немъ  [коли-де  и  меня 
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кь  Тропцт  во  гпумеиы  партии  и  велгьли  меня  свидгьшель- 
сгпвовтпь,  и  язъ-де  и  того  отцу  духовному  сказыиаль 
свои  блудные  гртхи^  и  онъ-де  и  мнгь  говорилъ:  шо-де  и  пе- 
реступи). 

Дали  ему  очную  стаьку  съ  духовнымъ  отцомъ.  Посл-Ьди!!! 
говорилъ,  что,  наиротивъ,  опъ  его  спрашивалъ  о  тяжелы хъ 
гр'Ьхахъ  уб1йствениыхъ  и  блудныхъ,  и  Артенпй  ему  не  сознал- 
ся. Артем1й  сказалъ,  что  тутъ  стоялъ  другой  попъ,  который 
сказалъ:   «то  переступи;  это  ненужно». 

—  Я  —  прибавилъ  онъ  —  теперь  имени  ему  не  припомню: 
тогда  было  семь  свид'Ьтелей. 

Это  неясное  м-Ьсто,  в-Ьроятно,  надобно  такъ  понимать,  что 
объ  Артем1и  открылось  что  нибудь  относительно  его  частной 
жизни,  и  его  стали  допрашивать,  зач'Ьмъ  онъ  не  объявилъобъ 
этомъ  тогда,  когда  посвящался  въ  игумены.  Это  сознан1е  было 
важно.  По  этому  одному  поводу  съ  него  сняли  санъ  священ- 
ства и  поставили  ему  въ  вину,  что  онъ  оклеветалъ  своего  ду- 
ховнаго  отца,  ув-Ьряя,  что  самъ  сознавался  въ  гр'Ьх'Ё,  а  ду- 
ховный отецъ  вел1^лъ  ему  оставить  это  безъ  вниман1я. 

Соборъ  не  могъ  признать  Артем1я  вполнЬ  доказаннымъ  пре- 
ступникомъ,  потому  что  нектар1евы  показан1я  не  были  под- 
тверждены т'Ьми  свид1Ьтелями,  на  которыхъ  доноситель  ссылал- 
ся. Т-^мъ  не  мен-Ье,  его  сочли  опаснымъ,  чтобы  онъ  не  совра- 
щалъ  христ1анъ  (его  ради  Со  благочесшивымъ  царемъ  со- 
борне  судихомъ  о  немъ.^  да  не  како  свободнгь  жгсвешъ  идгь- 
оюе  хощешъ  и  учишь,  и  пишешь,  и  посланге  посылаешь,  и 
бесгьдуешъ  сь  ними  жь  хощешь). 

Его  приговорили  сослать  на  тяжелое  заключен1е  въ  Соловец- 
кШ  монастырь.  Онъ  долженъ  былъ  жить  одиноко  въ  ксль'Ь;  не 
сл-Ьдовало  допускать  монаховъ  и  б1^льцовъ  бесЬдовать  сънимъ, 
запрещалось  ему  переписываться  съ  другими,  что  бы  то  ни 
было  отъ  кого  пибудь  принимать  или  пересылать  кому  нибудь, 
не  им-Ьть  съ  людьми  сообщен1я;  но  сид-Ьть  въ  затвор'Ь  и  мол- 
чать. Одинъ  нресвитеръ,  по  указан1ю  настоятеля,  долженъ 
былъ  надзирать  надъ  нимъ  и  испытывать,    когда   онъ  будетъ 
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каяться:  истинно  ли  его  покаяше;  асамъ  игуменъ,  повременамъ, 
долженъ  читать  ему  поучепгя  отъ  божественнаго  писан1я  и  на- 
ставлять его  во  всемъ,  что  нужно  для  его  обращен1я.  Ему  н6 
позволялось  читать  другихъ  киигъ,  кром-Ь  молитвенныхъ ,  ка- 
К1Я  укажетъ  игуменъ  съ  монастырскимъ  соборомъ.  Сл'Ьдовало 
наблюдать  даже  надъ  т^мъ  сторожемъ,  который  будетъ  при- 
ставленъ  къ  нему,  чтобы  обвиненный  не  совратилъ  его.  Даже 
и  надъ  священникомъ,  который  будетъ  приставленъ  для  его 
обращен1я,  игуменъ  долженъ  былъ  надзирать,  чтобы  онъ  не 
увлекся  еретическими  уб'Ьжден1ями.  Вс^  т-Ь,  которые  въ  про- 
тивность этого  запрещен1я,  стали  бы  домогаться  сношен1й  съ 
Артем1емъ,  подвергались  осуждешю,  какъ  его  единомышленники. 
Пребывая  въ  такомъ  состоян1и,  Артем1й  лишался  св.  причаще- 
шя;  впрочемъ,  еслибы  случилось  съ  нимъ  смертельная  бол-Ьзнь, 
тогда  можно  было  его  причастить.  Иначе  онъ  получалъ  св.  при- 
чащен1е  только  предъ  смерт1ю. 

Что  касается  до  главныхъ  еретиковъ,  то  приговоръ  ихъ  йе 
дошелъ  до  насъ,  и  не  видно,  въ  чемъ  онъ  уклонялся  отъ  при- 
говора надъ  Артем1емъ.  Изъ  письма  1оанна  къ  Максиму  Греку, 
гд*  царь  излагаетъ  сущность  въ  такихъ  же  выражен1яхъ,  въ 
какихъ  она  излагается  въ  приговор-Ь  надъ  Артем1емъ,  показы- 
вается, что  одни  и  т-Ь  же  выражешя  въ  царскомъ  письм-Ьири- 
надлежатъ  и  приговору;  но  такъ  какъ  письмо  1оанна  было  пи- 
сано прежде  приговора,  то,  должно  быть,  приговоръ  состав - 
ленъ  былъ  по  прежде-изложенному  обвиненш  (Еже  о  сея- 
тгьмъ  Дуст  сынъ  святыя  церкви  и  нашего  смиренья, 
православный  и  христолюбивый  и  боговгьнчанный  к^арь 
и  великгй  государь  князь  всея  Руст  самодероюецъ  зтьло 
потщася  съ  великою  божественною  ревностгю  по  сея- 
шгьй  и  животворящей  и  всемогущем  Троицы  и  по  всгьхъ 
святыхъ  честныхъ  иконахъ,  съ  нагиимъ  смиренгемъ  и  со 
архгепископомъ  и  епископы,  и  со  всгьмъ  ев ященнымъ  со- 
боромъ въ  царствуюгцемъ  градгь  Москвгь  въ  царьскихъ 
его  палата хъ,  съборовахъ  съ  нимъ  и  съ  братьею  его  и  со 
всгьми  боляры  на  богопротивнаго   и  лукавого  безбооюно- 
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го  еретика  и  отступника  православныя  вгьры  Мат- 
вея Башкина  и  на  его  единвмысленникооъ ,  иже  ху,1у 
глаголавшего  на  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исусъ 
Христа  и  неравна  его  Отцу  повгьдаюшъ,  нп^г^ш  оюъ 
еще  и  другихъ  поучаюшъ  на  сге  злочестге;  къ  симъ  же 
честное  и  свя7пое  т^ьло  Господа  нишего  1исуса  Хри- 
ста 21  чес7пную  и  св.  Его  кровь  ни  вочтожъ  полагают/,, 
но  токмо  простъ  хлгьбъ  и  просто  вино  вмгьняютъ\ 
такоюе  святую  соборную  апостольскую  церковь  отричютъ 
глаголюще  яко  вгьрныхъ  собор-ё  сге  есть  токмо  церковь, 
сгя  жъ  зданная  ничтожъ  есть\  также  и  божествен- 
ныя  плоти  христовы  вообраоюенге  и  пречистыя  Бого- 
матере  и  всгьхъ  святыхъ  его  честныхъ  иконъ  вообра- 
оюенге идолы  окаянш  наричютъ,  шаже  и  покаяше  ни 
во  что  же  полагаютъ,  глаголюще:  какъ  престанетъ 
грп>хъ  твориши,  аще  у  священника  и  не  покается,  то 
нгьсть  ему  гртьха;  отеческая  же  предангя  и  ихъ  оюитья 
баснословге  вмтьняютъ  и  на  седьмь  святыхъ  вселен- 
скихъ  соборъ  святыхъ  отецъ  гордость  возлагаютъ,  гла- 
голюще: яко  все  себя  дтля  писали,  чтобъ  имъ  всп^мъ  вла- 
дгъти  и  царьскимъ  и  святительскимъ,  и  спроста  ре- 
щи  вся  бооюественая  писанге  баснословге  наричютъ, 
Лпосто4ъ  оюе  и  Евангелге  не  истинно  излагаюгпъ  по  гла- 
голюгцел1у  апостолу:  иже  истину  въ  неправдп>  содержа- 
щимъ.  Еъ  симъ  оюе  и  иныа  хулныявины  ихъ  многы  и  всяко 
закон(мреступленге).  (А.  А.  Э.  I.  250). 

Судьба  Башкина  неизв'Ьстна.  Соумышленниковъ  его  заточили 
въ  темницы,  по  монастырямъ.  Объ  этомъ  сообщаетъ  никонов- 
ская л'Ьтопись  {И  осудигиа  ихъ  неисходнымъ  быти,  да  не 
С7ьютъ  злобы  своея  роду  человеческому). 

Вм'Ьст'Ь  къ  этому  д-Ьлу  былъ  прикосновененъ  дьякъ  Иванъ 
Висковатый,  хотя  косвеннымъ  образомъ.  Посл-ё  большаго  по- 
жара въ  Москв'Ь,  когда  погор'Ьли  церкви  кремлевск1я,  приказа- 
казано  было  привезти  изъ  разныхъ  городовъ  образа.  Мкото- 
рые  образа  казались  не  похожи  на  т^Ь,  как1е  привыкли  вид^Ьть 
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прежде;  это  возбуждало  соблазнъ.  Вътотъ  в-Ёкъ  входилъвкусъ 
Бисать  символическ1яизображен1я,  отклоняясь  отъ  прямагоспо. 
с  оба  изображен1я  лица  или  историческаго  д'Ьйств1я.   Дьякъ  Ви- 
сковатый  началъ   умствовать.  Но   какъ  изображен1я  па   ико- 
пахъ  выраашли.вн'Ьшнимъ  образомъ   идеи  и  догматы,    то  объ- 
яснен1е,  такъ  или  иначе  должна  быть  написана  икона,  соединя- 
лось со  внутреннимъ  смысломъ,  выражаемымъ  изображен1емъ. 
Н'Ькоторыя  объяснен1я  высказаны   были   такъ,    что  возбудили 
обвинен1е  въ  уклонеп1и  отъ  строгой  чистоты  православной  дог 
матики.    Дьяку  поставили   въ  укоръ,  что   онъ  всенародно  д-Ь- 
лалъ  объяснен1я  объ  иконахъ  и  порицалъ   н-Ькоторые   способы 
изображешя.  Дьякъ,  призванный  на  соборъ,  подалъ  свою  испо- 
в-Ьдь,  въ  которой    изложилъ   кое-как1я    свои   сомн'Ьшя.    Его, 
между  прочимъ,  соблазняло  то,  что  писали   на  иконахъ  проро- 
ческ1я  вид1^шя.  Онъ  указывалъ,  что  пророчесшя  вид1Ьн1я  раз- 
личествуютъ  между  собою  и  что  такимъ  образомъ   пропадаетъ 
правильный  образецъ  иконнаго  письма.  [И  того  ради   Го- 
спода нашего  пишешь  въ  давидовгь  образгь  кромть  ошчаго 
исхождепгя  и  предотечева  свидгьтельсшва  и  о  сътворе- 
нги  Б  ожги  писали  иные  многге  письма,    и  язъ   мшьхъ^ 
что    оно   натгсано   К2юмгь    свпдгьтельства...   Отъ  кого 
макову  власть    взяли^    чтобъ   сказали   и  засвидгьтель- 
ствовали  и  которое  улооюатъ  шссатгс,  ино  во  одьнимъ 
образцомъ   писали,  чтобъ   было   не  съблазнено,    а  то  въ 
одной  паперти    оубо   одна  икона ^    а  въ  церкви  другая: 
тожъ  писано,  а  не  тгьмъ  видомъ).  Онъ  нападалъ  на  то, 
что  у  Спасителя  изображались  сжатыя  руки,  и  выводилъ  изъ 
этого  что  это  значитъ  будто  бы  Христосъ  не  очистилъ  адамова 
гр'Ьхопадеи1я  {роукы  зжаты  мудрованге  суетное  иже  по- 
мышляють  яко  не  оцистгиъ  Господь   нашь  1исусъ  Хри- 
стосъ Адамова  гргьхопаденгя: .  мняху  его  проста  челове- 
ка). Онъ  негодовалъ  па  то,  что  1исуса  Христа  ^изображали  въ 
ангельскомъ  образ'Ь;  что  Христосъ  на  крест-Ь  изображенъ  пок- 
ровеннымъ  крилами  херувимовъ,  доказывая,  что  это  латинск1й 
обычай.  (Иазъ  увидгьлъ,  что  въ  сътвореши  небсси  и  земли 


404 


и  въ  сътворент  Адамли  и  в  ыныхъ  мгьстехъ  написали 
Господа  нашего  1исуса  Христа  въ  ангельскомъ  образе, 
и  того  для  говориль  есми^  чая  коварства  смотря  на 
исповгьдь  хрестганскую,  еже  шакъ  мудрствовати  не  ве- 
лено, а  велено  Господа  нагиего  1исуса  Христа  превгьч- 
пое  Слово  Божге  описоваши  по  плотспому  смотрпмгю 
(Чтешя  1.858  г.  кн.  2,  Розыскъ,  стр.  10)...  А  херувим- 
скими крыли  покрыто  тП)ЛО  Господа  нашего  Ысуса 
Христа  намъ  ся  видитъ  латипскые  ереси  мудрованге; 
слыхалъ  есмя  многажы  отъ  лашынъ  въ  розговоре  яко 
тП)ЛО  Господа  нашего  1исуса  Христа  укрываху  херу- 
вимы отъ  срамоты.  Греки  его  ппшють  в  поръткахъ,  а 
онъ  порътковъ  не  нагаивалъ,  и  азъ  того  для  о  томъ  оусу- 
мнгьваюсь,  а  исповтдаю  яко  Господь  нашъ  Ььсусъ  Хри- 
стосъ  нашего  ради  спасенгя  принялъ  смерть  поносную  и 
волею  претерпгьлъ  распятге,  а  отъ  укоризны  не  оукры- 
вался  (1М(1.  8.). 

По  поводу  изображеннаго  на  икон-Ь  символа  в-бры,  онъ  соб- 
лазнялся т'Ьмъ,  что  въ  немь  нарисованъ  Богъ  Отецъ,  ипред- 
ставлялъ,  что  не  сл-Ьдуетъ  изображать  невидимаго  божества  и 
вообще  безплотныхъ  {не  подобаетъ  невидимаго  божества 
и  безплотныхъ  въображати,  какъ  нынгь на иконгь писано). 
Онъ  не  одобрялъ  тавл^е  антропоморфическихъ  изображен1й  до- 
брод-Ьтелей  и  пороковъ,  что  входило  тогда  въ  иконописан1е 
{в  полате  в  середней  государя  нашего  написанъ  образъ 
спасовъ  да  шоутожъ  близко  него  написана  жонка^  спу- 
стя рукава  кабы  пляшетъ,  а  подписано  надъ  нею:  блоу- 
оюенге,  а  иное  ревность,  а  иные  глоумленга,  а  мнгь,  го- 
сударь, мнится,  что  то  кромть  божественнаго  писангя,о 
томъ  смущаюсь)  (1М(1.  11.) 

Испов-Ьдь,  написанная  дьякоыъ,  составлена  была  очень  поч- 
тительно и  въ  .кроткомъ,  покорномъ  дух-Ь,  но  послужила  къ 
его  обвиненш:  онъ  неудачно  выразился  въ  н^которыхъ  м-Ь- 
стахъ;  за  то  къ  нему  придрались  и  вывели  изъ  этого  ерети- 
ческ1я  мн'Ьшя.  Наприм'Ьръ,  онъ  выразился:   «тако  бо  честно- 
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му  кресту  покланяющееся,  на  немъ  же  животворимое  распро- 
стерто бысть  слово».  Это  сочли пеправильнымъ,  ибо  па  крест'Ь 
распростерто  было  т-ёло,  а  не  слово.  Дьякъ  указывалъ,  что  это 
онъ  взялъ  изъ  правилъ  книги,  принадлежащей  Васил1ю  Михай- 
ловичу Юрьеву.  Обвиняли  его,  что  онъ  сказалъ  о  Христ'Ё  чю- 
дотворга  прга  распяся^  выписавъ  это  изъ  книги  Дамаскипа, 
принадлежащей  Морозову,  но  въ  книг-Ё  той  написано  чюдош- 
бори,  прга  страсти,  распяся.  Сославшись  на  синодикъ, 
сказалъ,  будто  тамъ  написано:  «тако  в-Ьруемъ  и  тако  испов-Ь- 
дуемъ  истиннаго  Бога  нашего»,  когда  на  самомъд'Ьл^  въ  этомъ 
синодик-Ё  оказалось:  «тако  в'Ьруемъ  и  тако  пропов^дуемъ  Хри- 
ста истинна  Бога  нашего».  Такимъ  образомъ,  его  осудили  на 
трехл'Ётпее  покаяше  {судихомъ  и  дахомъ  тебгь  епитемью  на 
три  лгьта:  едино  ти  лтпо  плакатисг^  подобаетъ,  внгь 
дверей  стоя  церковных^  и  входящимъ  вгьрно  молясь ,  мо- 
лишеу  те  рити  за  ся,  гсстювтьдая  своя  согргьшенгя;  по- 
томъ  оке  второе  лгьто  послушающи  божественныхъ  пи- 
сангй,  пргятъ  будеши  въ  церковь;  и  третье  л9ьто  да 
стоиши  съ  вгьрными  въ  г^^еркви^  общенгя  оюъне  пргемлеши; 
скончавшимъ  оюе  ся  тремъ  лгьтомъ  святыхъ  таинъ  при- 
частникъ  будеши).   (А.  Э.  I,  244). 

Въ  обвипен1и  Висковатаго  дМствовала  досада  духовенства, 
что  м1ряне  осмЬливаются  судить  о  религшзныхъ  предметахъ 
свободно.  Какъ  только  дьякъ  заявилъ  свои  разл]ышлешя,  ми- 
трополитъ  сказалъ  ему:  «Ты  о  томъ  мудрствуешь  и  говоришь 
не  гораздо,  понеже  не  вел'Ьно  вамъ  о  божеств-Ь  и  о  бож111Хъ  д-ё- 
лахъ  испытовати.  Зналъ  бы  ты  свои  д-Ёла,  которыя  на  теб-Ё 
положены  ^  не  разроняй  списковъ».  Въ  соборной  епитем1и  надъ 
нимъ  говорится:  «всякъ  челов'Ёкъ  убо  долженъ  есть  в-Ёдати 
свой  чинъ  и  не  творити  себ-Ё  пастыря,  овча  сый  и  глава  да  не 
мнитъ  нога  сый,  но  повиноватися  отъ  Бога  преданному  чину  и 
уши  свои  отверзати  на  послушан1е  благодати  пр1емлющихъ  учи- 
тельская словеса». 

Этимъ  осужден1емъ  Висковатаго  проводилось  притязаше,  что- 
бы никто  не  разсуждалъ,  а  всё  повиновались  духовенству.  Ви- 
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сковатый  не  могъ  подлеукать  осуждолпю,  ибо  опъ  изт^явилъ  свои 
мн1ипя  въ  своей  исповЬди,  предлагалъ  ихъ  па  обсужден1е  со- 
бора, изъявляя  готовность  покориться  соборному  приговору. 
Самъ  соборъ  призналъ  справедливымъ  одно  изъ  его  зам'Ьчан1й 
о  сжатыхъ  рукахъ  на  образ'Ь  Спасителя.  Друпя,  были  объя- 
снены не  такъ,  какъ  думалъ  Висковатый,  —  и  онъ  покорился. 
Неправильности  въ  его  испов'Ьди  были,  очевидно,  неумышлен- 
ныя  и  не  могли  подавать  повода  къ  подозр'Ьн110  въ  ереси,  когда 
въ  той  же  иснов'Ьди  онъ  выралшстъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  свои 
православныя  уб'Ьжден1я.  Этотъ  судъ  падъ  Висковатымъ  но- 
даетъ  намъ  поводъ  сомн'Ьваться,  чтобъ  все  д'Ьло  Башкина  и  его 
сообщниковъ  было  точно  таково,  какъ  изображаетъ  намъ  из- 
в'Ьст1е  о  немъ,  дошедшее  до  насъ  единственно  изъ  устъ  ихъ 
обвинителей . 

Мы  сд'Ёлаемъ  его  разборъ. 

Артем1я  признали  виновнымъ  по  н'Ьсколькимъпунктамъ,  изъ 
которыхъ  въ  н'Ькоторыхъ  было  его  полное  сознаше,  въдругихъ 
отчасти,  третьи  были  растолкованы  имъ  самимъ  иначе,  нежели 
какъ  обвиняли  его;  четвертые  онъ  отрицалъ. 

1)  Онъ  призналъ  справедливымъ,  что  "Ьлъ  рыбу  въ  гостяхъ 
и  у  царя  за  об-Ьдомъ;  онъ  сознался,  что  разговаривалъ  съ  Пор- 
фирхемъ  и  сказалъ  ему  «Богъ  отче»,  когда  тотъ  говорилъ  ему, 
«благослови,  отче»,  и  оба  условились  молчать.  Ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  не  было  достаточныхъ  обвинен1й.  Хотя  онъ  на- 
рушалъ  постъ,  но  не  по  охот'Ь,  а  по  случаю,  и  притомъ, прежде 
надлежало  обвинить  царя,  который  угощалъ  рыбою  монаховъ 
на  воздвиженье.  Коль  скоро  у  царя  за  столомъ  подавалась  рыба, 
то  царь  долженъ  былъ  защищать  Артем1я.  Что  касается  додру- 
гаго,  то  въ  томъ,  что  двое  подсудимыхъ  условились  молчать  и 
стоять  кр-Ьпко,  не  заключается  еще  повода  подозр-Ьвать  ихъ, 
когда  Д'Ьло  съ  Висковатымъ  показываетъ,  какъ  легко  могли 
обвинить  челов-Ька  въ  еретичеств'Ь  на  основан1и  какого  нибудь 
неловко -сказаннаго  слова,  хотя  бы  безъ  того  смысла,  который 
посл-Ь  можно  будетъ  извлечь  изъ  него. 

2)  Онъ  сознался,    что  -Ьздилъ  въ  нЬмецк1й  городокъ  искать 
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книжпаго  челов-Ька,  и  не  сознался  въ  томъ,что  хвалилъ  латин- 
скую в'Ёру,  какъ  его  обвиняли.  Никогда  церковь  не  препятство- 
вала узнавать  о  чужихъ  вЬрахъ  и  о  чужихъ  обычаяхъ.  Онъ 
сознался,  что  д'Ьйствительно  говорилъ,  что  на  собор-Ь  ничего 
не  было  постановлено  о  крестномъ  знамеши:  и  тутъ  не  было 
нетолько  неправославнаго,  но  никакого  сужден1я.  То  былъ 
фактъ,  изв'Ьстный  всЁмъ;  нельзя  было  на  этомъ  основаши 
признать  справедливость  другой  половины  того  же  обвинен1я, 
что  Артем1й  говорилъ  о  самой  сущности  крестнаго  знамен1я. 
Точно  также  слова  его  о  новгородскихъ  еретикахъ,  сколько  онъ 
сознался  самъ,  не  представляли  судьямъ  никакого  повода 
заключать  о  его  неправославности:  онъ  высказывалъ  един- 
ственно то,  что  не  зналъ  историческаго  факта,  о  которомъ 
шла  р'Ьчь. 

3}  Все,  что  Артем1й  растолковалъ,  было  православно  и  не 
подавало  повода  къ  обвинен1ю.  ■Артем1я  обвиняли  въ  отрицан1и 
д-Ёйствительности  поминовен1я  и  молитвъ  за  умершихъ;  Арте- 
м1й  объяснялъ,  что  онъ  говорилъ  о  нед-Ьйствительности  при- 
ношен1й  для  т-Ьхъ,  которые  своимъ  растл'Ьннымъ  жит1емъ  и 
хищен1ями  сод'Ьлались  недостойными  этихъ  нриношен1й  за  ихъ 
души.  Его  обвиняли  въ  неуваженш  къ  акаоисту  и  канонамъ,  но 
онъ  объяснилъ,  что  считалъ  недостаточнымъ  ихъ  чтен1е  при 
несоблюдеши  запов-Ьдей  христовыхъ. 

4)  Наконецъ,  что  ьасается  обстоятельствъ  при  его  поступле- 
нш,  то  осталось  темнымъ:  онъ  ли  не  сказалъ  духовнику  гр-Ь- 
ха,  или  духовникъ  вел^Ьлъ  ему  не  говорить  объ  этомъ? 

Ясно,  что  всЁхъ  этихъ  обстоятельствъ  нетолько  недоста- 
точно было,  чтобъ  обвинить  Артем1я,  но  они  всЬ  слагались 
такъ,  что  скор'Ье  могли  оправдать  его.  Видя,  что  Артем1я,  какъ 
и  Висковатаго,  обвинили  безъ  явныхъ  уликъ,  можно  сомн-Ь- 
ваться  и  въ  д'Ьйст'вительности  вины  самого  Башкина  и  его  бли- 
жайшихъ  сообщниковъ.  Правда,  указывается  собственное  со- 
знан1е,  но  это  сознап1е  произнесено  въ  припадк'Ь  страха  и  какъ 
бы  сумасшеств1я.  Очевидно,  что  царь  задалъ  ему  такого  страха, 
что  онъ  совершенно  потерялся.    «Изв'Ься  языкъ  свой  па  многъ 
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часъ  непотребная  и  нестройная  глаголаша»,  слышалъ  голосъ 
Богородицы  и  т.  п. — ^ати  черты  покаг^ываютъ,  въ  какомъ  со- 
стоянш  находился  Башкинъ.  На  одни  пункты,  которыми  обви- 
няли подсудишыхъ  въ  отстунлен1и  отъ  нравослав1я,  не  предста- 
влялось никакихъ  доказательствъ:  неизвестно,  па  чемт,  судьи 
основали,  будто  подсудимые  именно  такъ  думали  и  рассуждали, 
какъ  имъ  ставили  въ  вину.  Икоторые  же  пункты  объясняются 
собственными  словами  подсудимыхъ,  но  эти  слова  не  позволя- 
ютъ  выводить  такого  закл10чен1я,  какое  было  выведено  на  со- 
бор'Ь.  Ихъ  обвпняли,  что  они  отвергали  церковь;  это  доказы- 
вается сл1^ду10щими  словами:  «яко  в'Ьрныхъ  соборъ — с1е  есть 
токмо  церковь,  С1Я  же  з данная  ничтоже  есть».  Очевидно,  зд-Ьсь 
идетъ  д-Ьло  о  храм'Ь.  Башкинъ,  какъ  ясно  кажется  изъ  этихъ 
словъ,  хот'Ьлъ  выразиться,  что  подъ  церковью  сл'Ьдуетъ  разу- 
меть В'Ьрныхъ  соборъ,  а  не  созданный  храмъ.  Что  касается  до 
обвинен1я,  будто  они  отрицали  писаше,  говоря,  что  святые 
отцы  писали  для  себя,  чтобъ  имъ  влад'Ьть  царскимъ  и  святи- 
тельскимъ,  то  мы  не  знаемъ,  о  чемъ  именно  тутъ  шла  р'Ьчь. 
Подобныя  обвинешя  д-Ьдались  по  поводу  им'Ьн1й  духовныхъ 
лицъ,  противъ  чего  воору1кались  самые  православные  люди. 
Очень  быть  можетъ,  что  и  зд-Ьсь  говорили  именно  въ  этомъ 
самомъ  смысл'Ь.  Дал'Ье  о  покаяп1и;  ихъ  обличаютъ  въ  томъ, 
что  они  отвергаютъ  покаян1е,  ни  во  чтоже  полагаютъ,  и  это 
подтверждали  словами  еретиковъ.  «Какъ  престапетъ  гр-Ьхъ 
творити,  ащеиу  священника  не  покается,  то  н-Ьсть  емугр-Ьха». 
Нельзя  вид-бть  зд-Ьсь  отвержен1я  покаяп1я;  зд-Ьсь  изображается, 
что  конечная  ц'Ьль  покаяшя  пе  въ  испов'Ьдап1и  гр'Ьха  священ- 
нику, а  въ  томъ,  чтобы  отстать  отъ  грЬха.  Но  Башкинъ,  какъ 
видно,  не  отвергал ъ  при  этомъ  и  таинства  покаян1я  и  прича- 
щешя,  за  этимъ  онъ  приходилъ  къ  священнику,  и  съ  такого 
поводу  возникло  все  д'Ьло.  Еслибъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  отвер- 
галъ  покаян1е  и  причащеше,  тогда  не  для  чего  было  бы  ему  и 
приходить.  Ихъ  обвиняли  въ  томъ,  что  они  не  признавали  1и- 
суса  Христа  равнымъ  Отцу  и  св.  Духу.  Доказательствъ  пря- 
мыхъ  на  это  не  приводится;  АртемШ,  призванный  на  соборъ, 
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не  вид^лъ  ереси  у  Башкипа,  когда  ему  указывали,  и  соборные 
члены  ничего  не  могли  ему  выставить  въ  доказательство,  кром-Ь 
того,  что  Башкинъ  написалъ  молитву  къ  Богу  единому  началу, 
не  упоминая  о  Троиц-Ь.  Артем1я  обвинили,  несмотря  на  то,  что 
онъ  ув'Ьрялъ,  что  в'Ьруетъ  въ  Троицу.  Башкинъ  въ  томъ  же 
ув-Ьрялъ.  и  нритомънритакихъобстоятельствахъ,  прикоторыхъ 
ему  можно  еще  бол-Ье  в'Ёрить,  ч^Ьмъ  Артем1ю.  Положимъ,  что 
АртемШ  былъ  понужденъ  къ  этому,  когда  уже  стоялъ  на  суд-Ь; 
но  Башкина  никто  не  понуждалъ,  когда  онъ  добровольно  явил- 
ся къ  священнику  и  говорилъ:  «яхрист1анинъ  ивЬрую  въ  Трои- 
цу единосущную  Отца  и  Сына  и  святаго  Духа» .  Еслибы  Башкинъ 
доходилъ  до  сомн'Ён1я  въ  догматахъ,  то  никакъ  нельзя  было 
думать,  что  онъ  отрицалъ  то,  что  церковь  признавала,  потому 
что  онъ  пришелъ  къ  священнику,  пастырю  церкви.  Но  у  Баш- 
кина не  показывалось  и  сомн-Ьнхя.  То,  что  онъ  говорилъ  свя- 
щеннику, было  совершенно  превославно.  Если  такое  д1Ьло,  какъ 
освобожден1е  рабовъ,  могло  наводить  сомн'Ён1я  на  священника, 
то  ясно,  что  поБодомъ  къ  обвиненш  было  то,  что  тогда  духов- 
ные готовы  были  признать  еретикомъ  всякаго,  кто  дерзалъ 
только  разсуждать  о  релипи  и  о  нравственныхъ  обязанностяхъ 
челов1Ька  на  религ1озномъ  основанш.  Наконецъ,  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  то,  что  приговоръ  надъ  Башкинымъ,  очевид- 
но, составленъ  прежде  окончашя  д-бла,  ибо  царь,  въ  письм'Ькъ 
Максиму  Греку,  выражался  такими  точно  словами,  как1я  были 
выписаны  о  Башкин-Ь  въ  приговор-Ь  надъ  Артемхемъ.  Что  это 
письмо  къ  Максиму  Греку  было  писано  прежде  приговора,  видно 
изъ  того,  что  въ  этомъ  нисьм-Ь  царь  приглашалъ  Максима  Гре- 
ка на  соборъ  для  разсуждешя  о  ереси  и  суда  надъ  нею;  приго- 
воръ же, естественно, долженъ  былъ  состояться  посл'Ь  суда.  Оче- 
видно, царь  писалъ  съ  обвинен1я  подсудимыхъ,  и  приговоръ, 
сходный  съ  царскимъ  письмомъ,  списанъ  ц^Ьликомъ  съ  того  же 
обвинен1я,  которое  составлено  прежде  суда  и  которое  должно 
было  или  оправдаться,  или  опровергнуться  судомъ.  Итакъ,  если 
приговоръ  дословно  списывалъ  обвинеше,  то  не  даетъ  ли  это 
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права  сильно  соми-Ьваться  въ  правильности  и  иелицепр1ят1и  су- 
да, такъ  какъ  ;-)ТОТЪ  судъ  не  иам'^.нилъ  даже  буквы  обвинентя? 

Вс'Г.  эти  обстоятельства  ааставляютъ  предполагать,  что  Ба- 
шкинъ  и  его  единомышленники  были  осуждены  невинно. 

Къ  этому  располагаетъ  насъ  еще  и  то,  что  Курбск1й,  знав- 
ши это  д1Ьло  близко,  такого  же  мн'Ьн1я.  Курбск1й  называетъ 
клеветникомъ  Нектар1я,  обвинявнкчго  Артем1я;  епископа  су- 
здальскаго  называетъ  человЬкомъ  пьяпымъ  и  сребролюбивымъ, 
епископа  ростовскаго,  которому  послали  подъ  начало  товарища 
Артемьева  — '■  Савву  Шаха,  пьяницею;  Артем1я  я^е  совершенно 
оправдываетъ,  называя  его  преподобнымъ,  премудрымъ,  чест- 
нымъ. 

Къ  этому  д-Ьлу  былъ  привлечеиъ  Оеодоритъ,  апостол ъ  лопа- 
рей, бывшШ  въ  то  время  архимандритомъ  Суздальскаго  евфи- 
м1евскаго  монастыря.  Онъ  былъ  давн1й  пр1ятель  Артем1я.  Они 
жили  н-Ькогда  вм1&ст1^  въ  заволжскихъ  пустыняхъ  и,  по  пред- 
ставлен1ю  Артем1я,  въ  бытность  его  игуменомъ  троицкимъ,  0е- 
одоритъ,  по  вол-Ь  царя,  поставленъ  былъ  архимандритомъ.  За 
строгость  жизнп,  служившую  укоромъ  для  другихъ,  и  за  обли- 
чен1я  монашескихъ  слабостей,  беодорита  не  терп-^ли.  Когда  онъ 
апостольствовалъ  въ  Лопской  земл-Ь  и  основалъ  Кольск1й  мона- 
стырь, монахи  такъ  на  него  озлобились  за  строгость  (не  ток- 
мо оюенъ,  а  тс  скота  единаго  отнюдь  женскаго  полу 
имгьши  тамо),  что  нанесли  ему  побои  и  прогнали.  Теперь, 
будучи  архимандритомъ  ръ  Суздал'Ё,  онъ  вооружилъ  противъ 
себя  монаховъ,  которыми  начальствовалъ;  злился  на  него  и 
суздальсшй  владыка  за  то,  что  Оеодоритъ  обличалъ  его  за  сре- 
бролюб1е  и  пьянство.  По  сказан1ямъ  Курбскаго,  когда  Нектар1й 
и  его  соумышленники  на  соборномъ  суд-Ь  хот-Ьли  очернить  Ар- 
тем1я,  посл1Ьдн1й  требовалъ  свид-Ьтелей;  ему  представили  н^Ько- 
торыхъ:  АртемШ  отвелъ  ихъ,  представивъ,  что  они  недостой- 
ны свид-Ьтельствовать.  Тогда  указали  на  Оеодорита  и  старца 
1осифа  Б1Ьлобаева,  ссылаясь  на  нихъ,  будто  они  слышали  про- 
износимыя  Артем1емъ  хульныя  словеса.  Эти  лица,  напротивъ, 
оправдывали  Артем1я.  Тогда  суздальсшй  епископъ  сказалъ:  «Ое- 
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одоритъ  давн1й  согласникъ  и  товарищъ  Артем1я;  онъ  самъ, 
быть  можетъ,  еретикъ,  съ  нимъ  въ  одной  11устын1Ь  проживалъ»! 
Какъ  ни  мало  было  доказательствъ  на  стороне  враг.овъ  беодо- 
рита,  но  тМъ  не  мен'Ье,  по  окончаши  соборнаго  суда,  его  за- 
слали въ  Кириллоб'Ьлозерск1й  монастырь,  гд'Ь  суздальсхий  епи- 
скопъ  былъ  прежде  игуменомъ  и  гд-Ь  остались  его  ученики  и 
сторонники.  Тамъ  враги  д^Ьлали  беодориту  поруган1я  и  безче- 
ст1я.  Наконецъ,  по  ходатайству  бояръ,  и  въ  томъ  числЬ  Курб- 
скаго,  Оеодоритъ  былъ  освобожденъ,  проживъ  въ  Кириллове 
монастыр-Ь  полтора  года  ^). 

Подозр^Ьн1е  въ  неправославш  и  еретичеств'Ь  также  падало  и 
на  одного  изъ  членовъ  собора,  судившаго  Башкина  и  его  едино - 
мышленниковъ.  Это  былъ  Касс1янъ,  еписконъ  муромск1й  и  ря- 
занск1й.  Онъ  одинъ  подалъ  голосъ  за  осужденныхъ,  доказы- 
валъ  несправедливость  и  пристраст1е  судей  и  особенно  защи- 
щалъ  нривезеннаго  изъ  Соловокъ  старца  1оасафа  Б-блобаева. 
Когда  зашла  р'Ьчь  о  необходимости  суроваго  пресл'Ьдован1я  ере- 
тиковъ  вообще,  всЬ  ссылались  на  книгу  1осифа  Волоцкаго:  Кас- 
с1янъ  одинъ  нетолько  не  восхвалялъ  ее,  но  порицалъ.  Возникъ 
споръ.  Принесли  книги  1осифа.  Царь  и  митрополитъ  одобряли 
ее,  все  духовенство  вторило  имъ,  одинъ  Касс1янъ  возсталъ 
противъ  всЬхъ  и  доказывалъ,  что  въ  1осифовой  книг^  нев'Ьр- 
ныя  свид-Ьтельства.  Духовенство  озлобилось  противъ  него. 
Говорили,  что  Богъ  наказалъ  его:  у  него  отнялась  рука,  и 
онъ  долженъ  былъ  уйти  въ  монастырь,  но  не  оставался  тамъ, 
потому  что  началъ  сЬять  развращеше  и  говорилъ,  что  не 
сл-Ьдуетъ  называть  Христа  Бседержителемъ,  что  это  гр-Ьхъ. 
Сверхъ  того,  о  немъ  сохранилась  молва,  что  онъ  оказалъ  не- 
уважен1е  къ  мощамъ  Димитр1я  Прилуцкаго .  Не  каясь  въ  своихъ 
еретическихъ  мн'Ьн1яхъ,  этотъ  арх1ерей  навлекъ  на  себя  бо- 
ж1е  наказан1е:  у  него  повернулась  назадъ  голова,  и  въ  такомъ 
бол'Ьзненномъ  состоянш  онъ  умеръ  2). 


1)  Курбск.,  стр.  125. 

2^  Рук.  Л-Ётоп.  Арх.  Ком.  ?е  16. 
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П. 

Появившаяся  посл-Ь  Башкина  ересь  0еодос1я  Косс^го  обыкно- 
венно считается  преемственно  непосредственнымъ  про  дол  же- 
шемъ  прежней,  то  есть  такъ  называемой  ереси  Башкина.  Но 
она  им-Ьда  съ  нею  связь,  во-первыхъ,  только  по  тому  ум- 
ственному брожен1Ю,  изъ  котораго  возникли  разнородные  тол- 
ки, и  в'Ь  томъ  чисхЬ  толки  Башкина  и  Косаго,  аво-вторыхъ, 
потому,  что  6еодос1й  жилъ  въ  заволжскихъ  пустыняхъ,  гд-Ь 
сосредоточивалось  это  умственное  движете.  ИЬсной  догмати- 
ческой связи  между  ними  не  видно.  Единственный  полный 
источникъ  объ  этой  ереси  есть  сочинен1е  Зинов1я,  монаха  Отен- 
скаго  монастыря  (близь  Новгорода),  бывшаго  ученика  Макси- 
ма Грека.  Зинов1й  подвергся  участп,  одинаковой  со  своимъ 
учителемъ,  и  былъ  сосланъ  въ  Отенскую  пустынь.  Сочинеше 
это  изображаетъ,  что  къ  31шов1Ю  приходлтъ  три  посл-Ьдова- 
теля  ереси  Косаго,  крылошане  Спасова  (Хутынскаго)  монасты- 
ря; двое  были  монахи:  Герасимъ  и  А0анас1й,  трет1й  М1ряпинъ, 
именемъ  Оедоръ,  ремесломъ  икопонпсецъ.  Они  изложили  ему 
учен1е  Косаго,  которое  называютъ  «новымъ».  Достойно  зам'Ь- 
чаи1я,  что  пришельцы  начали  свою  бесЬду  съ  того,  что  жало- 
вались на  неудобовразумительность  отческихъ  книгъ  (книжное 
писаше  закрыто)  и  высказали  т'Ьмъсамымъ,  что  побужден1е  къ 
пропзвольнымъ  толкамъ  была  потребность  такого  в'Ьроучен1я, 
которое  было  бы  ясно  и  открыто  для  всЬхъ.  Это  учете,  по 
ихъ  мн'Ьн1Ю,  было  преподано  Косымъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  они 
заранее  объявили,  что  повое  учен1е  уже  усп-бло  достаточно  ра- 
спространиться и  многими  принято  (отъ  многихъ  пр1емлемо  и 
похваляемо).  Видно,  что  мыслящая  головы,  вращаясь  въ  рели- 
г1озной  сфср'Ь — единственной  сфер-Ь,  куда  могла  тогда  устре- 
миться умственная  деятельность  —  затруднялись   темнотою  и 
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неясностью,  которую,  при  недостатк-Ь  необходимаго  образова- 
Н1Я,  встр1Ьчал11  въ  книгахъ,  и  потому  то  съ  готовностью  броса- 
лись на  всякую  новизну,  какъ  скоро  она  излагалась  въ  про- 
стомъ  и  удобовразумительномъ  вид-Ь.  Ересеучитель  Косой  вы- 
игрывалъ  уже  т^мъ,  что  держалъ  передъ  слушателями  раскры- 
тую кнпгу,  объяснялъ  изъ  ней  м-Ьста  и  давалъ  каждому  чи- 
тать п  размышлять  по  произволу.  «Что  это  за  учители  епи- 
скопы и  попы  —  говорили  его  посл-Ьдователи  и  почитатели — 
учатъ,  а  книгъ  въ  рукахъ  не  держатъ;  а  Косого  такъ  сразу 
видно,  что  истинный  учитель;  въ  рукахъ  книгу  держи тъ,  ра- 
зогнетъ  и  прочтетъ  и  каждому  самому  дастъ  прочитать  (Лоою- 
ниг  учители  епископы  и  попы,  понеоюе  учатъ  книгъ  въ 
руку  не  держатъ;  самъ  же  Косой  посему  истинна 
учителя  себе  сказу етъ^  понеоюе  вруку  илтяй  книги  и 
шыа  разгибаа  комуоюдо  писаниа  давъ  самому  прочита- 
ши).  Не  зная  сущности  православнаго  учен1я,  мног1е  готовы 
были  принимать  за  истину  все,  что  только  имъ  представятъ 
понятнымъ  способомъ,  и  крылошане  очень  наивно  говорили, 
что  еще  такого  учешя,  какимъ  казалось  имъ  учете  Косаго,  не 
было  отъ  создан1я  м1ра  {Глаголю  никтоже  отъ  прежнихъ 
учителей  тако  истину  позна,  не  быст^ь  инаго  учета 
такова  учета  преже,  якоже  новое  учете  иже  нынп>  яв- 
гиееся  въ  лгьтт  отъ  созданга  седмь  тысячпомъ  и  шесть- 
десятномъ).  Т-Ь,  которыхъ  неуспокоенный  умъ  утомился  отъ 
темноты,  какую  встр'Ьчалъ  въ  книгахъ,  переходившихъ  изъпо- 
кол-Ьихй  въ  покол-Ьихл,  естественно,  увлекались  новост1ю  уче- 
шя. Именно  новое  для  нихъ  было  привлекательно;  но  строгое 
православ1е  въ  лиц'Ь  Зинов1я  обличало  ихъ,  еще  не  зная  того, 
что  они  предложатъ,  но  заранее  осуждая  все,  что  бы  они  ни 
сказали,  уже  единственно  потому,  что  учете  ихъ  новое.  Въ 
глазахъ  строго  православнаго  не  могло  и  не  должно  было  суще- 
ствовать чего  бы  то  ни  было  новаго  въ  д-Ьл-Ь  в-Ьры;  и  одно  то, 
что  опо  новое  уже  осуждало  себя  т'Ьмъ  самымъ  (понеже  име- 
невасте  учете  се,  и  нтсть  потребы  на  мнозт  разсмо- 
тряти  его  отъ  нареченга  его  едина;  сге  учете  познаваемо 
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есть  у  занеже  именошти  его  новымъ  ученгемъ^  откровен- 
но показуетъ  въ  немъ  являемое  баззаконге  и  вельмы  нече- 
стие къ  Вогу). 

Такимъ  образомъ,  въ  этомт,  пачал-Ь  диспута  1]равослав1я  съ 
волыюдумствомъ  высказывались   превосходно   осш)вап!я  той  и 
другой  стороны,  главн'Ьйш1Я  черты  ихъ  корениыхъ  стремлен1Й. 
Одно  требуетъ  довольства  установлеииымъ,  другое  порывается 
къ  че1му  то  иному.  Одно  опирается  па  покорность   авторитету, 
другое  возмущается  во  имя  свободной  мысли.  Одно,  признавая 
божественное  происхожден1е  за  откровен1емъ,  строго -логически 
и  посл-Ёдовательно  почитаетъ  его  крайпимъ  пред'Ьломъ  мудрости 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно    сохраняется    со  всЬмъ   своимъ 
развит1емъ,  совершившимся  подъ  признаннымъ   непосредствен- 
нымъ  участ1емъ  верховной   силы;  другое,    напротив1>,    отсту- 
паетъ  отъ  логической  посл-Ьдовательности,  признавая  за  в-Ь- 
роучен1емъ  боя^ественное  происхождепхе,   однакоже    допускаетъ 
свободное  д'Ьйств1е  челов'Ьческаго  ума,  и  т-Ьмъ  самымъ   подры- 
ваетъ  ту  божественность,  которую  взяло  за  исходный  пунктъ 
своего  размышлешя. 

Личность  Косаго  и  обстоятельства  его  жизни,  разсказывае- 
мыя  его  посл'Ьдователями,    даютъ  возможность  обоимъ  напра- 
влешямъ  высказаться  во  взгляд'Ь  своемъ,  нетолько  на  релепоз- 
ныя,  но  и  на  сощальныя  отношешя.  Выше  мы  зам-Ьтили,  что 
у  насъ  вольнодумство,  нагулявшись  въ  религ1озномъ  кругу  во- 
просовъ,  переходило  къ  общественнымъ  иполптическимъ.  Зд'Ьсь 
это  является  въ  р-Ьзкпхъ  чертахъ.    «Кто  такой  Косой?»  спра- 
шиваетъ  крылошанъ  Зинов1й.  —  «Онъ  былъ  рабъ»  отв-Ьчаютъ 
крылошане    (рабъ  единаго  отъ  сяугъ  царевыхъ).  Этого  уже 
было  достаточно,    чтобъ  дать  Зиновш   возможность  высказать 
понлт1е  о  раб'Ь,    принесенное  къ  иамъ  изъ  Грец1и  и  установив- 
шееся подъ  вл1ян1емъ   м'Ьстныхъ    услов1й.    Онъ  ссылался  на 
слова  Соломона,  что  земля  понести  не  можетъ,  аще  рабъ  воца- 
рится. Онъ  ссылается  на  градсме  законы  греческихъ  царей, 
которые  ему  были  изв-Ьстны  въ  приложен1ЯХъ  къ  кормчимъ, 
что   рабамъ  не  сл^дуетъ  дов'Ьрять  ни  въ  чемъ  и  допускать  ихъ 
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ко  свид'Ьтельствамъ   на  судъ  (Законы  градскге  отмещуть 
отъ  рабовъ   бываемая  свидгьшельства,  не  поввл1ьваюшь 
рабовъ  па  судища  предстаоляши  во  взыскание  межи  пря- 
щихся  быти  послу  хама).    При  такомъ  безправ1и  какъ  же 
можно  допустить  раба  къ  гораздо  большему  значению  въ  обще- 
ственной жизни — быть  учителемъ?    (Како  же  рабъ  учгьтель 
будешь  его  же  пи  саше  ошмещетъ  и  законъ  ошртщетъ)? 
Въ  противность   этому  православному  взгляду   Зинов1я  на 
личность  раба,  крылошане  заявили  противоположный  взглядъ 
свободной  мысли.    Въ  оправдан1е  Косаго,  въ  защиту  правъ  ра- 
ба, для  нихъ  достаточно  было  сказать,  что  опъ  уже  не  рабъ — 
освободился  посредствомъ  ума  своего  и  мужества:  опъ  обокралъ 
своего  господина  и  уб'Ьжалъ  отъ  него    (Згио  свободу  улучи 
Косой   мужесшвомъ  и  разумомъ  своимъ,  поемъ  бо  коня  и 
имгьнге  отай  и  шедъ  отъ  господина  своего).  Понятхе  о  сво- 
бод'Ь  принимаетъ  въ  ихъ  глазахъ  широкое  развит1е,  нсст-Ьсняе- 
мое  т'Ьмъ,  что  признается  долгомъ  нравственности,    Челов-Ькъ, 
будучи   рабомъ,  не  только  им-Ьетъ  право  освободиться  отъ  раб- 
ства, но  и  вознаградить  себя  за  работу  тому,    кому  былъ  пора- 
бощенъ.    По  понят1ю  Зинов1я,  взят1е  коня  и  им'Ьн1я  было  уже 
преступлен1е;  посл'Ьдователи  Косаго  находили,  что  онъ  взялъ 
только   свое  (Копь  его  есть  на  немъ  же  пздягие  Косой  и 
иже  имгьнге  у  него  одежа  и  прочая  особная  отъ  господи- 
иовыхъему  и  яже  взя  у  господина  его,  мзда  есть  его,  по- 
неже служилъ  господину  своему  Косой,  и  яже  притяэюа 
имтьпга  у  господина  мзда  есть  работы  его).   Священное 
писан1е,  снабжая  доказательствами  православ1е,  доставляло  ихъ 
и  противной  сторон1^.  Въ  оправдан1е  Косаго,  крылошане  ссыла- 
лись, наприм'Ьръ,  на  Израпльтянъ,  б'Ьжавшнхъ  изъ  Египта  (По- 
неже Израильтяне  б^ьжавше  Египта  взята  египетское 
богатство  разумомъ  за  мзду  работы  своеа).  Оправдавши 
для  себя  самовольное  освобожден1е  отъ  рабства,  рабъ   идетъ 
дал'Ьс  и  ломаетъ  законъ,    который  держалъ  его  въ  невол-Ь,  во 
всЬхъ   его  дальн-Ьйшихъ  ст'Ьсиен1яхъ  свободы.  Косой  прпб'Ь- 
гнулъ  къ  средству,  которое  характеристически   издавна  и  до 
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спхъ  пор'ь  отличало  и  отличаетъ  русскихъ  бродягъ;  это— хо- 
жде1пе  подъ  вымышленпымъ  пмепемъ  (Еще  бо  прохожагие 
землю  рооюденга  своего  внегда  идяше  грады  и  мгьста 
прогеменовагие  новое  имя  себгь,  да  не  оувгьданъ  будете,, 
и  идяше  у  нагие  въ  градгь  коемь  или  мгьстгь,  съблюдаше 
себе  и  учениковь  своихъ  ошъ  зазора  множицею,  и  нгь- 
кшхъ  учениковь  своихъ  въ  чврныя  ризы  облечаше  и  име- 
на иныя  имъ  налагате,  мясо  ядяше  шочгю  съ  учени- 
ками своими,  и  въ  среду  и  пятокъ  и  въ  велите  пос- 
ты, и  себе  и  своа  учениковь  ошъ  зазора  многихь  хра- 
ня, сего  ради  в  посты  ошай  нощгю  ядяше  млеко  и  мя- 
со. Сице  имашь  Косой  разумъ  здравь  и  вгьсть  исти- 
ну: всп>хь  учитель  изряденъ).  Зд-Ьсь  Косой  является  уда- 
лымъ  молодцомъ.  Какъ  только  они  разрывали  узы,  привязы- 
вавш1я  ихъ  въ  общественному  порядку,  первая  форма,  съ  ко- 
торой проявлялось  такое  удальство — было  бродяжничество.  У 
Косаго  пр1емы  русскаго  бродяги:  поб^гъ  отъ  господина,  сносъ 
господскихъ  вещей,  перем-Ьна  имени.,  ум'Ьше  притворяться  и 
проводить  другихъ.  Посл'Ьднее  качество  считается  признакомъ 
ума  и  смышленности  по  народному  великорусскому  понят1Ю. 
Удалой  молодецъ  впадаетъ  въ  разбой;  Косой  пропов'Ьдуетъ 
ересь;  между  т^мъ  и  другимъ  не  безъ  аналогш:  одинъ  разру- 
шаетъ  спокойств1е  общественнаго  быта,  другой  —  спокойст- 
В1е  ума. 

Уб-Ьжавши  отъ  господина,  Косой  укрылся  въ  монастыр^Ь  на 
Б^Ьломъ  озер-Ь.  Въ  старой  Руси  случалось,  что  б-Ьглый  рабъ, 
какъ  скоро  усп-Ьвалъ  ловко  извернуться  отъ  пресл-Ьдоватя,  лег- 
ко возвращалъ  себ^  во  мн-Ьши  другихъ  граждансюя  права:  все 
прежнее  легко  забывалось.  Самъ  прежшй  госнодипъ  узнавалъ 
м-Ьстопребываше  Косаго  и  угождалъ  ему.  Но  вотъ,  по  обвине- 
н1ю  въ  ереси,  его  взяли  изъ  Б'Ьла-озера  съ  товарищами  и  по- 
садили въ  монастыр-Ь  въ  Москв-Ь.  Это  случилось  посл'Ь  заточе- 
н1я  Артем1я.  Тогда  посадили  съ  ними  Игнат1я,  Васс1ана,  Пор- 
фир1я  (Поймоша  самого  Косого  и  Вассгяна  и  Игнатгя  и 
Порфирга,    а  прежъ    ихъ  Артемгя   и  ипыхъ  многихъ), 
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но  арестованные  усп'Ёли  освободиться.  Косой  приласкался  къ 
стражамъ,  которымъ  поручено  было  его  беречь,  довелъ  ихъ  до 
того,  что  они  за  нимъ  наблюдали  черезчуръ  слабо,  и  онъ  уб'Ь- 
жалъ  съ  своими  товарищами.  Косой,  по  изв'Ьст1ю  его  посл-Ьдо- 
вателей,  ушелъ  въ  Литву,  тамъ  онъ  женился  на  вдов'Ь-еврейк'Ь 
п  сталъ  распространять  свое  учен1е  съ  усп'Ьхомъ  (Яшъ  оюе 
бывъ  Косой,  соблюдомъ  въ  единомъ  отъ  монастырей  мо- 
сковскихъ,  приласкавъ  оюе  ся  хранящимъ,  пргемъ  посла- 
бленге  отъ  нихъ  и  бгьоюя  въ  Литву  отъиде,  идяше  учаше 
новое  учете,  и  бракомъ  законнымъ  ооюенися  вдовицею 
жидовинею,  поя  и  есть  чесшенъ  тамо  и  мудръ  учитель 
новомъ  ученгю,  позналъ  истину  паче  встхъ,  имгьетъ  бо 
2шзумъ  здровъ. 

Сущность  учен1я  Косаго  состояла  въ  томъ,  что  онъ  призна- 
валъ  Христа  не  рожденпымъ  свыше,  а  сотвореннымъ,  сл'1^дова- 
тельно,  отвергалъ  его  божественное  нроисхожден1е  какъ  едино - 
роднаго  Сына  Бож1я.  «Какъ  это — говор илъ  онъ — дерзнули  въ 
Вгьрую  написать  объ  ксусЬ  рожденна  не  сотворенна?  А 
Петръ  апостолъ  сказалъ,  что  1исуса  сотворилъ  Богъ;  видите, 
сказалъ  онъ:  сотворилъ,  а  не  сказалъ:  родилъ.  Недостойно 
для  Бога,  говорилъ  онъ,  находиться  въ  женской  утробе.  Вотъ 
и  Павелъ  говоритъ:  Единъ  Богъ — единъ  ходатай  Богу  и  челов^- 
комъ  челов'Ькъ  1исусъ  Христосъ».  Указывалъ  онъ  на  смыслъ 
заиов-Ьди:  «не  сотвори  себ-Ь  кумира»  и  проч.  Онъ  ссылался  па 
бытейсшя  книги,  на  соломонову  премудрость,  на  пророчества, 
называлъ  идолами  иконы,  а  божественную  службу  идольскою 
службою,  —  церкви  кумирищами,  отвергалъ  постъ,  молитву, 
всЬ  отечесшя  предан1я  и  думалъ  прим-Ьнить  къ  церкви  слова 
св.  Васил1я:  «прельстивъ  насъ  злый-  обычай  и  развращенное 
челов-Ьческое  предан1е  сод-блалось  виною  всякому  злу»  и  проч. 
(Како  дерзнуша  написати  и  вину  глаголати  въ  Вгьрую 
во  единаго  Бо1ар)ождена  и  не  сотворена  Триста.  Иетрь 
же  глаголетъ,  яко  Христа  Господа  сътворилъ  есть 
Богъ  сего  1исуса,  а  не  глагола  Петръ,  яко  роди  Богъ,  а 
не  сътворилъ  есть  сего  Тисуса.  Разшбаа  же  Лосланиа 
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Павла  апостола  показуешъ  тссанаа:  едгшъ  во  есть 
Богъ  к,  едипъ  ходатай  Богу  и  челоошсомъ  человгькъ  Ье- 
сусъ  Хрисшосъ.  Егда  же  бытейская  книги  наситъ  раз- 
гибаа  показуешъ  писапиа,  Слыгии  Израиль:  Господь 
Богъ  твой  Господь  едгшъ  есть  и  писано  есть:  да  не  бу- 
дутъ  тебт  Бози  инш  разве  мене.  Не  съшвори  себгь  ку- 
мира и  всего  обличиа,  еже  на  небеси  горгь  и  елика  на 
земли  низу,  и  елика  в  водахъ  и  исподи  подъ  землею,  да  ся 
не  ппклониши  имъ  нгс  да  слуоюиши  имъ.  В  премудрости 
соломонгь  и  в  пророческихъ  книгахъипосланиемъ  Еремш- 
нымъ  разсказуетъ  иконы  идолы  быши,  по  Давиду  и  по 
Соломону  и  по  прочихъ  пророкъ,  и  церкви  ку мирницы  и 
церковнаа  служба  идолская  слуоюба  и  постъ  непотрс- 
бенъ  молитва  не  подобна:  вся  та  человгьческая  преданга. 
Яко  же  и  великш  Василш  въ  ктшь  своей  глаголетъ: 
шгьмъ  же  прельстилъ  есть  насъ  злгъйшгй  обычай  и  велгь- 
кимъ  злымъ  вина  намъ  бысть  развращенно  чело.втьческое 
преданге,  и  въ  началгь  слова  сего,  егда  и  еще  не  7гознавъ, 
глаголетъ,  яко  оюе  на  ^^трил^ь,  овогдаубо  сгъмо,  овогда  оюе 
овамо,  преклоняхся  къ  иному,  инако  или  къ  себгь  мя  еле- 
кущу,  ради  многолгьтнаго  человгькомъ  обычая  или  инако 
оттыкающу  (?)  ради  иже  в  божественныхъ  писангяхъ 
познаваемыя  истины.  Глаголетъ  же  Косой',  яко  сга  гла- 
голетъ Василге  о  правилахъ  и  о  уставгь,  и  разсужаетъ 
отъ  книгъ  Косой:  Богу  единому  быти,  а  не  многимъ,  и 
что  Богу  въсхотгьти  въплотитися,  какоже  и  въ  чревгь 
ему  леж^ати  оюенстт?  И  како  сга  достойно  будетъ  Бо- 
гу в  лиьстп)  такомъ  калнгь  леоюати,  и  такгтъ  прохо- 
домъ  пройти?) 

Косой  жаловался,  что  у  нихъ  читаютъ  только  однихъ  от- 
цовъ  и  не  знаютъ  вовсе  ветхаго  зав-Ьта.  Самъ  ЗиновШ,  возра- 
жая его  посл'Ьдователямъ,  могъ  указать  па  известность  книгъ 
ветхаго  зав'Ьта  только  по  параапямъ,  избрапнымъ  для  богослу- 
жения. Моисеевы  книги  Косой  называлъ  книгами  столповыми  и 
говорилъ,  что  пхъ  съ  умысломъ  не  даютъ  читать,  что  он-Ь  ле- 
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жатъ  припрятаны  въ  йюнастыряхъ  {еще  и  здгь  въ  монасты- 
рехъ  столповыя  книги  да  съхранены  и  запечатлены  ле- 
оюашъ:  не  даютъ  ихъ  прочитатгь  и  тая  ихъ  отъ  людей ^  а 
столповыя  книги  подобаетъ  прочитати,  глаголетъ  Ко- 
сой). Это  важное  значеше,  какое  даетъ  еретикъ  главнымъкни- 
гамъ  ветхаго  зав-Ьта,  побудило  Руднева  подозр-Ьвать  въ  ереси 
Косаго  тайное  жидовство;  но  изъ  смысла  всего  учешя,  изло- 
женнаго  крылошанами  Зинов1Ю,  ясно,  что  опъ  придавалъ  имъ 
такое  почетное  наил1енован1е  не  съ  1удейской  точки  зр-Ьшя,  а 
думая  найти  въ  моисеевомъ  учеши  о  единобож1и  оправдан1е 
ар1анскому  взгляду  на  личность  1исуса  Христа. 

Крылошане  говорятъ,  что  Косой  придавалъ  важность  кни- 
гамъ  апостольскимъ  и  побуждалъ  ихъ  читать  (разгибая  кни- 
гы  апостольскгя  даетъ  прочитати  писаное) .  Только  по- 
слаще Павла  къ  евреямъ  претикъ  считалънеподлиннымъ;  изве- 
стно, что  западные  протестанты  заподозр-Ьвали  это  сочинеше 
новаго  зав'Ьта  (Косой  не  повелгьваетъ  прочитати  посланга 
Павла  ко  евреямъ,  понеже  мудро  еще  мнится  не  апосто- 
ла Павла  посланиа,  но  иного  шькоего  Павла). 

Вопреки  православному-  учеп1ю  о  томъ,  что  челов^къ  соз- 
данъ  безсмертнымъ,  что  челов^къ  палъ  и,  всл'Ьдств1е  этого, 
возникла  необходимость  обновлен1я,  которое  могло  совершить- 
ся только  божествомъ,  еретикъ  толковалъ,  что  челов-Ькъ  соз- 
данъ  смертнымъ  какъ  и  проч1я  животныя  (Что  есть  сге  еоюе 
умретъ  человгькъ?  Не  умираютъ  ли  рыбы  великгя  в  море 
и  гады  и  киты,  такооюь  птицы  небесныя,  и  звгьры  гь  лвы 
и  слоны  великга  на  земли;  вся  та  създанге  Бооюге  якооюе 
и  человгькъ).  Противъ  догмата  объ  искуплен1и  и  обновлен1и 
челов-Ька  1исусомъ  Христомъ,  еретическое  учен1е  указывало  на 
то,  что  состоян1е  челов^ческаго  естества  не  изм-Ьнилось  посл-Ь 
пришеств1я  христова,  и  челов'Ькъ  тоже,  какъ  и  прежде,  подвер- 
женъ  недугамъ  и  смерти  (  Что  убоглаголегиипоновиши  Богу 
обетшалый  образъ  свой  и  създанге  его  падгаее,  вдвигнути 
емуи  и  справити.  Не  глаголеши  оюечто  обетшанге  обра- 
зу'^ что  оюе  ли  здангю  падете?  Како  оюе  ли  поновленге  и 


420 


възвижете  г1  исправленге  ему?  И  како  образъ  Бооюгй  въ 
челов)ьк)ь  пгшл7ь?  Человгъкомъ  оюгшущимъ  единако  и  пре- 
бывающимъ ^  якооюе  ошъ  начала,  такоже  и  по  Хрисшовгь 
пригиесшвш,  шаже  человгъкомъ  пребыв ающимъ  и  оюиву- 
щпмъ,  раоюающимся  и  умирающимъ,  елшщ  веществомъ 
здрави  бываху  человгыт  —  здравы  и  до  смерти  пребыва- 
юшъ;  елип^ыоюе  человтщ  впадаютъ  въ  недуги,  шшистл7ь- 
ваютъ  различно .  Которое  у бо  тому  поновленге  иливъздви- 
оюенге  есть!  Всгьмъ  т,акже  пребывающимъ  человгъкомъ: 
яко  же  до  пришествгя  Христова,  такоже  и  по  прише- 
ствги  его?  Не  принимая  вовсе  необходимости  обповлелйя,  ересь 
находила,  что  еслибы  даже  допустить  такую  необходимость,  то 
все  таки  Богу  не  зач'Ьмъ  было  воплощаться  самому:  онъ 
могъ  совершить  это  и  безъ  воплощен1я?  Еретики  находили  не- 
посл-Ьдовательпость  между  т^мъ,  что  Богъ  сотворилъ  челов-Ька 
не  воплощаясь,  а  обновить  его  и  исправить  испорченное  дол- 
н^енъ  неиначе,  какъ  принявъ  на  себя  итть(Глаголегагь^  яко 
Богъ  рукою  своею  създа  Адама,  обновити  оюе  пргиде  Сынъ 
Бооюш  воплотися  и  исправити  създаше  свое.  Почто  убо 
самъ  приходитъ  во  плоти?  мооюагае  бо  рукою  своею  и  па- 
ки поновити  образъ  свой  и  не  въплотяся) .  «Невы  ли  сами 
утверждаете,  возражалъ  онъ  православнымъ,  что  Богъ  всемо- 
гущъ  и  все  сотворилъ  свопмъ  словомъ;  зач'Ьмъ  же  онъ  необно- 
вилъ  своимъ  словомъ  и  образъ  свой  и  подоб1е?  Онъ  все  мо- 
жетъ  творить  и  безъ  вочелов'Ьчен1я  (Словомъ  вся  сътвори: 
чего  ради  образъ  и  подобге  словомъ  не  понови ,  и  кромчь  во- 
человгьчешя,  вся  моги  яко  Богъ)? 

Косой  возсталъ  противъ  поклонешя  иконамъ  и  приводилъ 
слова  Давида:  «Идоли  языкъ  сребро  и  злато  д-Ьло  рукъ  челов-Ь- 
ческихъ,  очи  имутъ  и  не  видятъ,  уши  имутъ  и  не  слышатъ, 
ноздрп  имутъ  и  не  обоняютъ,  уста  имутъ  инеглаголютъ,  руки 
имутъ  и  не  осязаютъ,  ноги  имутъ  и  неходятъ».  Это,  потолко- 
ванш  Косаго,  Давидъ  пророчествовалъ  объ  иконахъ;  и  у  нихъ, 
какъ  у  идоловъ,  написаны  очи,  и  уши,  и  ноздри,  пуста,  иру- 
ки,  и  ноги,  и  немогутъимидМствовать.  Вы  именуете  себя  пра- 
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вославными,  а  вы  ид олослу жители:  поставили  церкви  и  утверди- 
ли на  ст'Ьнахъ  изображен1я  мертвыхъ.  Въ  премудрости  соломоно- 
вой говорится  объ  идолахъ:  «прогортающее  красками  и  червле- 
наа  творяще  баканы  цв'Ьтатого,  украсивъ  его  всяко  и  сътворитъ 
ему  по  немъ  обитание,  наст'Ьну  възложивъ,  жел'Ьзомъ  укр^Ьпитъ 
да  не  падетъ,  зря  и  в'Ьдя,яко  не  можетъ  помощи,  образъ  бо  есть 
и  треба  есть  тому  помощи,  и  отъ  существа  своего,  иотъсыновъ 
своихъ,  и  отъ  браковъ  об-Ьты  творяще,  не  срамится  глаголати  къ 
бездушному,  за  исц'Ёлеше  его  немощнаго  молится  и  за  животъ 
молитъ  мертваго,  на  помощь  призываетъ,  пути  проситъ  у  него 
иже  ходити  не  можетъ».  Косой  прим'Ьнялъ  это  къ  иконамъ  (не 
краскамьс  ли  суть  помазаны  иконы ^  и  позлащены  такооюъ^ 
н  обитанге  иконамъ  'такооюе  сошворяютъ  и  на  стгьнгь 
укргьпляютъ  оюел^ьзомъ  оюе,  и  шьстг^  не  по  идольскому  ни- 
чесожео  иконахъ  сотворено) Л'^^^^д^  отъ  иконъ  ложны,  какъ 
Никонъ  пишетъ  въ  своей  книг^  о  ложныхъ  знамен1яхъ  (яко  отъ 
сопрошивнаго  дтйст^ва  чудеса  бываютъ  на  прельщенге). 
Пусть  бы  изображешя  были  почтенны;  но  все  же  они  не  Богъ, 
а  православные  почитаютъ  иконы  равными  Богу  ^}.  «Никола  не 
равенъ  Моисею,  а  православные  Николу  какъ  Бога  почитаютъ». 
Онъ  возставалъпротивъпостробшя  церквей,  поклонен1я  святымъ 
и  составлен1я  имъ  службъ  (Не  подобаетъ  почитати  чело- 
вгьки  умершге^  аще  и  праведницы  будутъ^  еже  творятъ 
именующися  православнш^  умысливше  имъ  всенощные  и 
каноны  и  тропари,  яко  отселгь  нгьсть  веление  в  писа- 
нги — гл^голетъ  Косой.  Именуютъ  себгь  Русь  православ- 
ная^ а  они  паче  чело  згько  служители  и  ид  олослу  оюите- 
ли,  понеоюе  храмы  поставиша,  и  въ  нихъ  иконы  мерт 
выхъ  ака  идолы  ушвердиша  надскахъ^  и  мертвецки  по- 
лооюигаа  с  ковчеги  въ  церквахъ  ихъ^  всгьмъ  на  видгьнге  и 
съблазнъ,  нарекше  преподобными  и  праведны  ми  и  святы- 
ми, уставивше  сами  поютъ  имъ  канонъ  и  прочитаютъ 
написавше  оюилгге  ихъ.,и  молятся  мертвымъ^и  просятъ 


')  По  неразум110  простоши  изъ  народа,  а  не  православные. 
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отъ  пихъ  помогци,  св?ьчи  зажтаютъ у  кадило  приносяшъ, 
и  ошводятъ  людей  отъ  Бога  къ  мертвегщмъ'^  и  люди  въ 
шомъ  обычаю  Бога  забыта ,  токмо  едино  слуэюенге  мер- 
швек/емъ  и  иконамъ  навыкоша  служители.  Бога  оюе  не 
видятъ  ниже  могутъвтдати^  понеже  во  идолослуаюенге 
впадоша).  Слова  Христа  о  послЬдователяхъ  его,  которые чре;}ъ 
то  будутъ  съ  иимъ  едино,  какъ  онъ  со  Отцом  ь  едино  есть,  они, 
еретики,  относили  единственно  къ  аностоламъ  и  не  распростра- 
няли на  т1>хъ,  которые  были  послЬ  нихъ    (Тая  Христосъ  о 
апостолгьхъ  своихь  глагола,  а  не  о  ттьхъ^  иоюепослгь  ап)- 
столовъ  быша  вгьрнш  въ  Христа).  Косой  укорялъ  право- 
славныхъ  за  поклонеше  мощамъ,  находилъ,  будто,  въ  самыхъ 
книгахъ  православныхъ  отцовъ  естьм'Ьсто,  воспрещающее  оста- 
влять т11ла  умершихъ  вн'Ё  земли,  ссылался  на  Никифора,  па- 
тр1арха  константинопольскаго,  на  жит1е  Антон1я-Великаго,  ко- 
торый порицалъ  обычай  ногребен1я  у  егинтянъ;  указывалъ  на 
то,  что  т'Ёло  самого  Господа  было  погребено  подъ  землею  (Лще 
истинна  быти  глаголеши  отческаа  писаниа   и  прави- 
ла, и   ^уха    Свяшаго  законоположенге   суще   правила, 
почтоже  православнш  не  хранятъ  правилъ:    чрезъ  пра- 
вила усопшихъ   мощи   въ  церквахъ  гсмгьютъ  и  почита- 
ютъ   ихъ^    аки   святыхъ?  Пашргархъ   бо   Царя  Града 
Никифоръ  правило  о  семъ  уставилъ  есть,  глаголя  сице: 
яко  отеслгь  аще  и  приизящно  постничество   или   му- 
ченикъ  будетъ,  яко  мертвецъ  да  почитается^  а  не  яко 
святъ ;    и   в   окитги   великаго   Антонгя   повгьствуется 
сице:  египтяне  бо  умирающихъ  спгьшныхъ  тгьлеса  паче 
оюе  святыхъ  мучепикъ   любятъ   сохраняти  ихъ   и  обви- 
вати  понявицамго   и  не  скрывати  подъ  землею,    но  на 
одргьхъ   полагати  и  хранити  у  себе^  мняще  ттми  по- 
читати  ошгиедшихъ.  Литоте  же   многажды  о   семъ  и 
епископы   моляше   заповтьдати  людямъ,  и   обладающиа 
въораоюагае,  и  женамъ  прещаше,  глаголя:  нгьсть  закон- 
но, ниже  всячески  подобно  суще  се:  патриаргаеская  бо 
гробница  пребываютъ  доселе,  и  самого  же  Господа  тгьло 
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во  гробт  полооюиша  и  камень  пояожный  окры  и^  до- 
нелеоюе  въсша  тридневно,  глаголя;  показаше  ' ясно  безза- 
конно  шворяще^  еоюе  не  скрывают?,  тгьла  умершихъ, 
любо  и  свята  суть.  Что  бо  болт  или  свят)ъе  тгьла 
Господня?  Мнози  оюе  убо  слышавше  съкрыша  подъ  зем- 
лею и  благодарствга  дааху  Богу  добргь  научени;  се  и 
Антоше  и  Иикифоръ  възбраняютъ  не  погребати  и  чи- 
шати,  аще  и  святыхъ  учителей  т%леса  будутъ).  Учени- 
ки Еосаго,  приводя  эти  слова  своего  наставника,  спрашивали: 
«Ч'Ёмъ  же  разнствуетъ  Косой  отъ  этихъ  вашихъ  православ- 
ныхъ  учителей?  Не  то  же  ли  самое  и  онъ  говоритъ,  чему  они 
учили?»  Когда  православные  толковали,  что  они  почитаютъ  не 
мертвыхъ,  но  живыхъ,  нребывающихъ  въ  в-Ьчной  жизни,  ере- 
тики утверждали,  что  не  сл-Ьдуетъ  поклоняться  тоже  и  жп- 
вымъ,  и  указывали,  на  прим-Ьръ  Петра,  который  воспретилъ 
вошедшему  Корннлш  кланяться  себ'Ь,  и  на  апокалипсисъ  кан- 
на Богослова,  гд'Ё  ангелъ  возбранилъ  1оанну  поклонен1е  {по- 
неже писано  есть  сге:  Петръ  бо  апостолъ  внегда  впи- 
де  къ  Корннлш  и  Корнилге.,  падъ.^  поклонися  Петру ^ 
Петръ  оюе  взбрани  Корнилгю  поклоненге.,  якооюе  въ  дгьянш 
ихъ  пищетъ;  такоюе  апостолъ  и  въ  апокалипсисгь  ясно: 
внегда  поклонися  1оаннъ  ангелу,  ангелъ  оюе  взбрани  1оан- 
ну  поклонете.  Се  убо  писаному  сему  не  внемлют^  пра- 
во славши). 

Косой  отвергалъ  церковные  уставы,  п'Ьше,  тропари,  покло- 
ны и  вс-Ь  вообще  наружные  обряды  и  прим'Ьнялъ  къ  нимъ  сло- 
ва Васил1я,  приведенпыя  выше  о  зл-Ьйшемъ  обыча'Ь  и  раз- 
вращенномъ  челов'Ьческомъ  предан1и:  ни  въ  евангелш,  ни  въ 
апостольскихъ  сочинен1Яхъ  н'Ьтъ  правилъ;  ихъ  сложили  епи- 
скопы — поэтому,  они  челов'Ьческ1я  предан1я.  Косой  называетъ 
монастыри  челов'Ьческими  предан1ями  и  по  своему  толку етъ  св. 
Василия  {Монастыри — человгьческия  предашя  и  въ  них?, 
законы  и  уставы  ого  своихъ  воль  обычаю  прсдагиа,  въпо- 
сныхъ  оюе  Василгй  глаголетъ:  яко  да  сподобимся  благ  )-■ 
дати  Господа  Пога  нагаего  Хисуса  Хр^иста  и  учитель- 
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ствомъ  св.  Духа^  отскочивше  у  во  ошъ  своихъ  волги  и 
обычаевъ  человгьческихЪу  предангй  назгсратя,  приложи- 
шеся  Евангелгю  блаженнаго  Бога  нашего,  благоугоднгъ 
тому  поживгие  и  прочее,  монастыри  оюе  в  Евангелт  и 
законы  ихъ  и  уставы  нгьсть  писаны,  и  отъ  шгьхъ  убо 
волей  обычая  и  тгьхъ  человтьческихъ  предангй  назирашя 
глаголешь  Василге  ошскочити). 

Зам-Ьчательно,  что  еретики  постоянно  старались  находить 
подтвержден1е  своихъ  идей  въ  иисаи1яхъ  св.  Васил1я,  одно- 
го изъ  столповъ  православной  церкви,  какъ  будто  бы  желая 
поражать  враждебное  учете  собственнымъ  его  оруж1емъ.  Они, 
ссылаясь  на  слова  того  же  Васил1я,  укоряли  церковь  въ  разно- 
гласш  и  употребляли  для  этого  выражен1Я  того  отца  церкви, 
которыя  православные  относили  къ  ересямъ.  Но,  вм^Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  въ  самомъ  Васил1и  Косой  отъискалъ  противор'Ьч1е  себЬ 
самому.  «Васил1й,  толковалъ  онъ:  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  говоритъ, 
что  всякое  согр'Ьшен1е,  хотя  бы  и  мал'Ьйшее,  принимаетъ  не- 
отложно месть.  Въ  другомъ  м'Ёст'Ь  онъ  назначаетъ  епитем1и 
за  разныя  согр'Ьшен1я  то  велиюя,  то  малыя.  Что  нибудь  одно 
изъ  двухъ:  или  же  онъ  себ-Ь  противенъ;  либо  равно  должны 
наказываться  согр^Ьшешя  какъ  велик1я,  такъ  и  малыя;  либо 
отпускаются  согр'Ьшен1я  по  правиламъ;  либо  это  слово  и  пра- 
вило, которое  вы  ему  приписываете,  не  имъ  написано». 

Еретики  такимъ  образомъ  обличали  православное  духовен- 
ство: «н'Ьтъ  у  васъ  единомысл1я;  не  соблюдается,  какъ  велитъ 
Васил1й:  союзъ  мира;  не  хранится  кр^Ьпость  духа,  но  обре- 
таются раздвоен1я,  ссоры,  ревность;  великая  дерзость  будетъ 
называться  членами  христовыми,  поставленными  отъ  Христа 
въ  начальство..  Просто,  п1адобно  сказать,  плотское  мудроваше 
царствуетъ  у  вашихъ  игуменовъ,  епископовъ  и  у  митрополи- 
та; Н'Ьтъ  духа  кротости,  оттого  они  и  насъ  гонятъ,  запираютъ 
въ  тюрьмы,  не  даютъ  намъ  узнать  истины,  а  утверждаютъ 
свои  предашя.  Повел-Ьваготъ  не  -Ьсть  мяса  и  не  жениться,  воз- 
браняютъ  исполнять  евангельскую  запов^Ьдь,  которая  ясно 
говоритъ:   «не  входящая  въ  уста  сквернитъ  челов^Ька»,    и  за- 
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пов-Ьдь  апостольскую  объ  изженныхъ  сов'Ьст1ю,возбраняющихъ 
женитися  II  удалятися  брашенъ.  По  этому  всему,  не  сл-Ьдуетг 
слушать  епископовъ,  когда  они  учатъ  преступать  запов-Ьди, 
какъ  и  сами  ихъ  преступаютъ,  а  только  прилежатъ  п'Ьн1ю,  да 
канопамъ,  чего  въ  евангел1и  не  показано  хранить  и  творить. 
Они  отвергаютъ  любовь  христ1апскую,  именуя  насъ  еретиками, 
мучатъ  насъ,  а  въ  евангел1и  не  вел'Ьно  мучить  и  еретиковъ, 
какъ  указано  въ  притч-Ь  о  сельныхъ  плевелахъ;  они  же  гонятъ 
насъ  за  истину». 

Учен1е  Косаго  было,  такимъ  образомъ,  огрицаше  всего,  что 
составляло  сущность  православ1я.  Его  посл'Ьдователи  выра- 
жаютъ  его  въ  сокращенш  такими  словами:  «Учитъ  Косой  сиа 
повел-Ьваа  челов'Ькомъ  на  земли,  отца  себ'Ь  не  именовати,  но  на 
небеси  Бога  Отца  себ'Ь  именовати,  и  кресты  и  иконы  сокру- 
шати,  и  святыхъ  на  помощь  не  призывати,  и  въ  церкви  не  хо- 
дити,  и  книгъ  церковныхъ  учителей  и  жит1я  и  мучешй  свя- 
тыхъ не  прочитати,  и  молитвы  ихъ  не  требовати,  и  не  каяти- 
ся,  и  не  причащатися,  и  тем1аномъ  не  кадити,  и  на  погребен1е 
отъ  епископъ  и  отъ  поповъ  не  оти'Ьватися,  и  по  смерти  не  но- 
минатися». 

Преосвященный  Евгенш,  въ  своемъ  «Словар-Ь  писателей  ду- 
ховнаго  чина»  (т.  1,191),  видитъ  этихъ  б'Ьглецовъ  въ  лицахъ 
трехъ  пропов'Ьдниковъ  реформац1онныхъ  идей,  пришедшпхъ 
изъ  «Московш»  въ  Витебскъ.  Объ  этомъ  говоритъ  польск1й  писа- 
тель, иротестантъ  XVII  в-Ька,  Адр1анъ  Венгерсшй,  писавшШ 
подъ  вымышленнымъ  именемъ  Регенвольскаго  (Ке§епуо18с1и8). 
Въ  его  книг'Ь  «8у81ета  Ш81ог1са  С11гопо1о^асит»  на  стр.  262 — 
263,  разказывается,  что  въ  1552  году  изъ  Москов1и  при- 
б-Ьжали  въ  Витебскъ  три  монаха  греческой  в'Ьры :  Оеодо- 
слй,  Артем1й  и  Оома.  Несмотря  на  то,  что  они  не  знали  дру- 
гаго  языка,  кром'Ь  отеческаго,  съ  усп'Ьхомъ  распространяли 
они  протестантское  учен1е  и  возбуждали  народъ  къ  истребле- 
шю  иконъ,  называемыхъ  ими  идолами,  сначала  въ  частныхъ 
домахъ,  а  потомъ  и  въ  церквахъ  и  научали  признавать  одного 
Бога,    чрезъ  посредство  Христа,    при  помощи  св.  Духа;  но  но- 
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томъ,  когда  духонпые  н();1стали  иротииъ  нихъ  и  возбуждали  про- 
типъ  иихъ  иТ.риую  часть  народа,  пачавъ  угрожать  имъ  огиемъ 
и  мгчомъ,  они  ушли  изъ  Витебска  иь  дальнГ.йшую  Литву.  А])- 
телпй  пр1ютился  у  слуцкаго  и  копельскаго  киязя  Юр1я.  беодо- 
с!!!,  уже  восьмпдесят11л1эТ1ПЙ  старикъ,  скоро  умеръ.  Оома,  кра- 
снор'Кчив'Ьпипй  н  учеи1шш1й  бол'Ье  другихъ,  сд']Ьлался  пасторомъ 
ньНолоцк-Ь  и  потомъ  былъ.утопленъ  въ  Диип^Ь  Иваномъ  Гроз- 
нымъ.  Ихъ  учете  не  осталось  безнлоднымъ: 

«1п  (|181;пси1  А1Ьае  Ки881ае  А.  1552  е  МесНа  Мо8соУ1а  1ге8 
Мопас1й  бгаесапИ  Г1и18  11аЫ1и8(1ие  уи1ёо  82егпс1;  ([иа81  П1^п1ае 
арре11а1,18  у1(1еисе1:  Т11ео(1о81и8,  Аг1;е1п1и8  е1  Т11ота8,  У1кр8с1ат 
А1Ьае  Ки881ае  атрП881тат  е!;  се1еЬегптат  сп'Иакеш  арри1егин1. 
Н1  пи11а  аИа  Ип^иа  ргае1ег  та1егпат  пи1ии8(1ие  1иеп8  аШз  ргае- 
1;ег  ра1г1а8  11181;11и11,  1(1о1ак1С08  сиНиз  йашпаге,  1(1о1а  рг1гаит 
^и^(1ет  ё  рпуа118  1апЬи8  шох  ё  риЫ1с18  (1е1иЬп8  сопСгас1а  е1сеге, 
рори1ит  ас1  туосаНопет  8оИи8  Бе!  рег  С11г181;ит,  аихШо  8. 
Запей,  уосе  е!;  8спр(;18  геуосауеге.  Уегига,  сит  ш  рг1то,  ргора- 
^апйае  риг1оп8  ге11§1оп18  Гегуоге,  осИит  е1  1'игогит  8ирег81;1ио8е, 
е!;  ипа^ипсиИз  регдиага  а(1(11с1ае  р1еЫ8  Гегге  11аи(1ро88епих8ити- 
1апиЬи8  засгШсиИз  6гаесап1с18,  ([и!  Геггит  е1 1§пега,  отпШи» 
еогит  8еск1опЬи8  тш11аЬап1иг,  ех1и1ёге  1пс1е  ре(1еш  1П  шкпо- 
гет  111;иап1ат  (1е1аи,  иЫ  ]ат  раи1б  ИЬег1и8  уох  ЕуапёеИ!  рег8о- 
паЬа1.  Ас  Т11ео(1о8Ш8  ^и^с1еш  8еп1о  сог1Гес1;и8,  аЦие  ос1иа^епаг10 
та]ог,  поп  шиНо  роз!  а(1  8ирего8  ни^гаук.  Аг1ет1и8  аи1еш  аё 
Сеог§1ит  Висет  81исеп8ет  е{  Сору1еп8ет  8е  соп^иШ.  Рогго  ТЬо- 
та8  сае1ег18  е^о^иеп^^о^•  е*  со^пШопе  8асгагит  1П81;гис110г,  ай  нп- 
Ш81еп111п  Еуап^еШ  рготок8  а1;дие  Ро1ос1аш,  раис18  ро81;  апп18, 
иЫ  ]ат  (1оск1па  рипог  ри1и11аге  саерега!  ас!  1п8111;иепёо8,  е!;  1п 
уега  со^пШопе  ас  р1е1а1;е  сопйгтап(1о8  Йёе1е8,  пи88и8  е81;.  1п  ^иа 
уосаИопе  йс1еИкег  рег  аИдио!;  аппо8  риг§еп8,  е!;  соп81;ап1;ег  рег8е- 
уегап8,  тог1;е  зиа  е^  8ап§и1пе,  1'ип(1атеп1а^]ас1ае  (Ьсичпае  соп- 
8рег811  е!  сопИшауЦ.  Сиш  еп1т  ^о11аппе8  Ва81И(1е8  Ма^пиз  Мо- 
8С0У1ае  1)их  е!;  Тугаппи8  А.  156В  кИЬ.  ГеЬгиап!  Ро1ос1ат  ехри- 
1,^па88е1;  е1;  1п  с1уе8  ^п-ау1и8  (1е8аеУ1ге1,  еПаш  1п  ргиЬит  Шиш 
СЬпзИ  ргаесопет  ехетркип  сги{1еи1а1;18    з^акиеге  (1есгеуЦ  ео(111е 
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^гаухиз  ^ио(1  11от111ега  зиае  паиоп18  8иае^иё  геИ§101118  аидиа11(1о 
М880,  ]ат  аикет  1а  (1[уег8а  (1е  геИ^^опе  зеп^епйа  е!;  тапеге 
е(,  соп8каа1;ег  регзеуегаге,  (а^п^о  ассер188е1;.  18  1^11;иг  еёис- 
1ит  1п  §1ас1ега  Випае  йиуЦ,  Ги81е  рпи8  сарШ  езиз  111180  шадиат, 
^4ас1е  регГгас1;а,  иЫ  йитеп  ега1;  уог11со8Ш8  р1аес1р11,ап(1ит  сига- 
VII;.  8е(1  педие  ех  сог(11Ьи8  Уиер8с1еп81ит  уегЬит  а  МопасМз 
11118,  поп  8ше  (11у1по  питше  8раг8ит,  ге(1111;  уасаит.  1^ап1  ёи81а- 
1;о  уегЬо  Ве1,  рег1;ае81  ЫоЫпсогит  сиНиит  сит  ех  Ьииаша,  1ат 
<^х  Ро1оп1а  V.  В.  тт181;го8  е1;  риг1ог18  ге11§1оп18  ргаесопез,  поп 
пшИа  т1егро8иа  тога,  ассег81Уегип1,  акдие  ёотит  риЬИсаш 
аи(11еп(118  8асг18  сопс1оп1Ьи8,  шуосапйо  В1ушо  Котш1,  а(1т1п1- 
81;гап(118(1ие  8асгатеп118,  ш  1п1'ег1ог1  саз^го,  ргоре  1;етр1о  1^а1;1у1- 
1а  1:18  СЬпз!!,  ипапшй^ег  егехегип!;.  АЬ  ео  1етроге  е1  Ро1ос1а  игЬз 
ге§1а  С11г181;о  е^и8^ие  уегае  Есс1е81ае  11ас1;епи8ргаеЪи11;1108рШит». 

(8у81;ета  >  1118|;ог1со-с11гопо1о§1сит  А(1г1ап1  Ке§епуо1811  \У§§1ег- 
8к1,  ра§.  262—263). 

Объ  этихъ  чернецахъ-учителяхъ  реформацшннаго  направле- 
н1я  говорится  въ  книг'Ь  «Ап1е1епс1ш8»,  именно:  когда  уже 
однажды  брошены  были  сЬмена  лжеучешя,  чортъ  принесъ  мо- 
сковскихъ  чернецовъ,  которые  подлили  того  же  яда». 

Едва  ли  съ  достов-Ьриостш  можно  сказать,  что  эти  упоми- 
наемые у  Адр1ана  Венгерскаго  московски  вольнодумцы  были  т'Ь 
самые,  о  которыхъ  идетъ  у  насъ  р'Ьчь.  Вотъ  почему  можно 
такъ  полагать: 

1)  У  этого  писателя  приходъ  москвитянъ  въ  Витебскъ  отно- 
сится въ  1552  г.,  сл-Ьдовательно,  прежде  суда  надъ  0еодос1емъ 
Косымъ  и  Артем1емъ. 

2)  беодосШ  представляется  старикомъ  80-ти  л^тъ,  а  у  Зи- 
нов1я  говорится,  что  онъ  женился  въ  Литв-Ь:  фактъ,  если  не 
совсЬмъ  невозможный,  то  уже  слишкомъ  исключительный. 

3)  Объ  Артемш,  игумен'Ь  троицкомъ,  КурбскШ  говоритъ  съ 
уважен1емъ,  а  этого  не  было  бы,  еслибы  Артем1й  былъ  д-Ьй- 
ствительно  неправославенъ. 

4)  Косой  отвергалъ  божество  1исуса  Христа,  а  пришедш1е 
изъ   Москвы  монахи  у  Адр1ана  не  представляются  такого  рода 


428 


орртнками.  Гораздо  н'Ьроят111Ье,  что  нашего  Осодос1я  сл'I^дуетъ 
нпд1^ть  в'ь  томъ,  о  которомъ  говоритъ  КурбскШ  въ  своемъ 
письм'Ь  къ  Чапл1ю  (Сказ.  Курбск.  II.  186),  упоминая  о  немъ 
вм-Ьст*  съ  Игнат1емъ,  д'Ьйствительно  ушедшимъ  съ  Косымъ, 
Курбск1й  представляетъ  ихъ  д-Ьйствительно  нетолько  проте- 
стантами, но  и  еретиками,  и  поясняетъ,  что  они  отступили 
отъ  православ1я  ради  своихъ  женъ. 


1861. 


1 


ИСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛЪДОВАНШ. 


ИВАНЪ  СУСАНИНЪ 

ИСТОРИЧЕСКОЕ  ИЗСЛЪДОВАШЕ. 


«Въ  ЖИТ1И  семъ  не  мало,  но  много 
писано  неправды,  и  того  ради  аще  бы 
отъ  части  н-Ёчто  было  и  праведно 
писано,  ПК  въ  чесомъ  же  ему  в'Ьрити 
подобаетъ». 

(Изъ  собориаго  приговора  1678  года  объ 
одномъ  апокрифическомъ  житш). 

Въ  важныхъ  историческихъ  событ1яхъ  иногда  надобно  разли- 
чать дв-Ь  стороны:  объективную  и  субъективную.  Первая  со- 
ставляетъ  д-Ьйствительность,  тотъ  видъ,  въ  какомъ  событ1е 
происходило  въ  свое  время;  вторая — тотъ  видъ,  въ  какомъ  со- 
бьше  напечатл'Ьлось  въ  памяти  потомства.  И  то  и  другое 
им-Ьетъ  значен1е  исторической  истины:  нер-Ьдко  посл-Ьдяее  ва- 
жн-Ье  перваго.  Также  и  историческ1я  лица  у  потомковъ  прини- 
маютъ  образъ  совс1Ьмъ  иной  жизни,  какой  им'Ьли  у  современ- 
никовъ.  Ихъ  нодвигамъ  дается  гораздо  больше  значен1я,  ихъ 
качества  идеализируются:  у  нихъ  предполагаютъ  побужден1я, 
какихъ  они,  быть  можетъ,  не  им-Ьли  вовсе,  или  им-йли  го- 
раздо въ  меньшей  степени.  Посл'1дующ1я  покол'Ьшя  избираютъ 
ихъ  типами  изв'Ёстныхъ  нонят1й  и  стремлен1й.  Это  совершает- 
ся нетолько  съ  т^ми  отдаленными   отъ  насъ  героями  богатыр- 
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скихъ  времгиъ,  которые,  иодъ  вл1И111емъ  чудссиаго,  иыроста- 
ютъ  въ  размеры  п  образы,  чуждые  естественной  возможности, 
но  и  съ  лицами  временъ,  бол-Ье  близкихъ  къ  памъ.Способъ  ихъ 
идеализован1я  зависитъ  отъ  общества,  въ  которомъ  оно  со- 
вершается; если  въ  этомъ  общсствГ>  сохраняется  еще  в^Ьра  въ 
чудесное  во  всей  своей  полнот'Ь,  то  все  великое,  выступающее 
изъ  житейскаго  уровня,  относится  бол-Ье  или  менЬе  къ  области 
произвола  непостижимыхъ  силъ;  тогда  субъективное  воззр'Ьп1е 
такого  общества  на  историческ1я  личности  принимаетъ  до  из- 
в'Ьстной  степени  миеическ1й  характеръ.  Но  въ  такомъ  общест- 
в-Ь,  гд-Ь  критика  мысли  допускаетъ  различ1ю  между  возможнымъ 
и  невозможнымъ  входить  въ  область  давнопрошедшаго,  — 
историческая  личность  принимаетъ  формы,  сообразпыя  съ  же- 
лан1ями  новаго  времени,  формы,  сосредоточивающ1я  въ  себ!! 
различныя  черты,  только  родственныя  съ  д-Ьйствительно- нахо- 
димыми въ  личностяхъ  признаками,  но  не  т'Ь  самыя,  как1я  въ 
этихъ  личностяхъ  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Д'Ёйствительность, 
передаваемая  въ  скудныхъ  изв-Ьстхяхъ,  украшается  выдуман- 
ными подробностями;  къ  событ1ямъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  происхо- 
дившимъ,  прилагаются  вымышленныя,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  воз- 
можныя  въ  ход-Ь  жизни,  и  тогда  историческая  личность,  сама 
по  себ-Ь  темная,  св'Ьтл'Ьетъ  и  д-Ёлается  какъ  будто  бы  типомъ 
стремлен1й  изв'Ьстной  эпохи,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  выражен1емъ 
того,  что  давней  эпох'Ь  хочетъ  дать  новое  время.  Къ  такимъ 
личностямъ  принадлежитъ  въ  русской  исторш,  между  прочимъ, 
Иванъ  Сусанинъ,  мученикъ  царизма,  спаситель  избранной 
династш  Романовыхъ,  въ  лиц'Ь  ихъ  перваго  в'Ьнценоснаго  пра- 
родителя,— идеалъ  гражданскаго  подвижничества,  до  котораго 
только  могъ  возвыситься  крестьянинъ  въ  самодержавномъ  го- 
сударств-Ь; — личность, принявшая  в1Ьнецъ  безсмерт1я  и  въ  дум-Ь 
поэта,  и  въ  превосходномъ  музыкальномъ  произведеши; — лич- 
ность, общеизв-Ьстная  русской  гражданской  памяти  и  дорогая 
русскому  сердцу,  до  т-ёхъ  поръ,  докол'Ь  оно  не  перестанетъ 
биться  зав1Ьщанными  отъ  праотцевъ  любовью  и  в1Ьрностью  къ 
царямъ  своимъ; — личность,  за  которою  признано  право  красо- 
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ваться  на  памятник'Ё  тысячел^Ьтхя  Роши,  наряду  съ  великими 
двигателями  русской  исторической  жизни.  Какъ  смотритъ  на 
него  наша  наука, — указываетъ  статья  одного  изъ  передовыхъ 
д1Ьятелей  по  русской  истор1и  Пл.  Вас.  Павлова:  «Тысячел'Ьт1е 
Росс1И»,  пом-Ьщенная  въ  м^сяцеслов-Ь  за1862годъ.  «Напрасно 
поляки  пытались  отд'Ьлаться  отъ  новаго  русскаго  государя  уб1й- 
ствомъ;  самоотверже1це  крестьянина  Ивана  Сусанина  спасло 
жизнь,  столь  %жную  тогда  для  Росс1и.  Обстоятельства  изба- 
влен1я  Росс1и  отъ  иноплеменниковъ  и  избран1е  Михаила  беодо- 
ровича  им-Ьють  глубокое  значеше.  Кто  освободилъ  Росс1Ю?Рус- 
ск1й  народъ,  въ  лиц-Ь  пижегородскаго  мясника.  Кто  избралъ  на 
М0СК0ВСК1Й  престолъ  царя?  Также  русск1й  народъ,  въ  лиц'Ь  вы- 
борныхъ  земскаго  собора.  Кто,  наконецъ,  снасъ  жизнь  избран- 
наго  всею  Землею  царя?  Опять  тотъ  же  русск1й  народъ,  въ  лиц'Ь 
мужика»  (М'Ьсяцесловъ  на  1862  годъ,  стран.  32). 

Представлять  себ'Ь  личность  Ивана  Сусанина  выше  уровня 
массы,  воображать  его  героемъ,  спасителемъ  царя  и  отечества, 
благогов-Ьть  предъ  его  высокимъ  подвигомъ  самоотвержеи1я  мы 
привыкли  со  школьной  скамьи,  ибо  намъ  объ  этомъ  сообщали 
учебники. 

Въ  учебник'Ё  Константинова  (1820  года),  бывшемъ  н'Ькогда 
въ  употребленш  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  говорится:  «Такимъ 
образомъ  Михаилъ  Оедоровичъ,  спасенный  въ  уединеши  своемъ 
отъ  пресл'Ьдован1я  буйствующихъ  Поляковъ  крестьяниномъ  Ива- 
номъ  Сусанинымъ,  в-Ьичался  на  царство»  (стран.  131)).  Красно- 
р^^чивый  Кайдановъ,  на  177  страниц'Ь  своего  учебника  русской 
исторш  (из дате  1834  года),  выразился  такъ:  «Спасенный  отъ 
пресл'Ьдован1я  Поляковъ  усерд1емъ  и  в'Ьрност1ю  крестьянина 
Ивана  Сусанина,  какъ  оруд1емъ  провид'Ьн1я,  и  сопровоя?даемый 
любов1ю  и  благословен1емъ  своихъ  подданныхъ,  юный  царь 
прибылъ  изъ  Костромы  въ  Москву». 

Устряловъ,  на  298  стран.  1  тома  своей  истор1и,  говоритъ: 

«Жолк'Ьвск1Й,  опасаясь  правъ  Михаила,  отдалъ  его  Гонс*в- 
скому;  онъ  находился  въ  МосквЬ  до  прибыт1я  Пожарскаго, 
испытавъ  ВСЁ  б'Ьдств1я  осажденной  столицы.  Когда  общШ  го- 
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лосъ  11ри;п{алъ  ого  на  царспш,  шайка  Поляковъ  хот-Ьла  умер- 
твить его;  оиъ  спасеаъ  иеиабвеннымъ  Су0.а11И11Ымъ». 

Когда  ученики  въ  класс!,  нуждались  въ  устномъ  оГ)ъиспен1и 
ойщаго  и;;в'Ьст1я  о  снасенш  царя  Михаила  Сусанинымъ,  учите- 
ля обыкновенно  ра;]сказывали  имъ,  что  Поляки,  узнавъ  объ  из- 
браиш  Михаила,  отправили  отрядъ  умертвить  его,  но  крестья- 
нинъ  Иванъ  Сусанинъ  взялся  проводить  ихъ,  и,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  привести  ихъ  въ  то  м'Ьсто,  гдЬ  жилъ  новоизбранный 
царь,  завелъ  ихъ,  зимою,  въ  лТ,сну10  трущобу,  и  тамъ  былъ 
замученъ  поляками;  между  т'Ьмъ  царю  дали  знать  объ  опасно- 
сти и  царь  былъ  спасенъ.  Такъ  объясняли  намъ  это  событ1е 
въ  начал-Ь  тридцатыхъ  годовъ;  такъ  объясняютъ  еще  и  теперь 
н'Ькоторые  учителя. 

Когда  мы  захотимъ  обратиться  къ  совремепнымъ,  первона- 
чальнымъ  изв'Ьст1ямъ  о  такомъ  безм-Ьрно-важномъ  событш,  то 
прежде  всего  поразитъ  насъ  то,  что  ни  въ  русскихъ,  пи  въ 
иностранныхъ  тогдашнихъ  сочинешяхъ,  несмотря  на  множество 
подробностей,  хорошо  очерчивающихъ  эту  эпоху,  н1Ьтъ  ни 
слова  объ  этомъ  происшеств1и.  Единственный  источникъ,  от- 
куда взятъ  этотъ,  теперь  общеизв-Ьстпый  и  многознаменатель- 
ный для  насъ  фактъ  —грамота,  данная  по  совгьту  и  проше- 
нью матери  царя  Михаила,  1619  года,  ноября  30,  крестьяни- 
ну Костромскаго  уЬзда,  села  Домнина,  Богдашк^  Собинину,гд'Ь 
говорится: 

«Какъ  мы,  велик1й  государь,  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ 
беодоровичъ  всея  Руси,  въ  прошломъ  121  году  были  на  Ко- 
строме и  въ  те  поры  приходили  въ  костромской  у^здъ  поль- 
ск1е  и  литовсюе  люди,  а  тестя  его,  Богдашкова,  Ивана  Сусани- 
на, литовск1е  люди  изымали  и  его  пытали  великими  немирными 
муками,  а  пытали  у  него,  где  въ  те  поры  мы,  велик1й  госу- 
дарь, царь  и  велик1й  князь  Михаилъ  Оеодоровичъ  всея  Русш, 
были,  и  оиъ,  Иванъ,  ведая  про  насъ,  великаго  государя,  где 
мы  въ  те  поры  были,  терпя  отъ  техъ  польскихъ  и  литовскихъ 
людей  немерныя  пытки,  про  насъ,  великаго  государя,  темъ 
польскимъ  и  литовскимъ   людямъ,  где  мы  въ  те  поры  былп. 
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не  сказалъ,  и  110льск1е  и  литовск1е  люди  замучили  его  до  смер- 
ти». (См.  Г.  Грам.  III,  214).  Царская  милость,  оказанная  зя- 
тю Сусанина,  состояла  въ  томъ,  что  по  жалованной  грамот-Ь 
велЬно  «половину  деревни  Деревнищъ,  на  чемъ  онъ,  Богдашко 
нын'Ь  живетъ,  полторы  чети  выти  земли  вел-йли  об'Ьлить;,съ 
тоя  полу  деревни,  съ  полторы  чети  выти  на  немъ  на  Богдашк'Ь 
и  на  д-Ьтях!.  его,  и  навнучатахъ  и  на  правнучатахъ,  нашихъ 
никакпхъ  податей  и  кормовъ,  иподводъ,  и  наметныхъ  всякихъ 
столовыхъ  и  хл'Ьбныхъ  запасовъ,  и  въ  городовыя  поделки  и 
въ  мостовщину  и  въ  шяып  ни  въ  как1я  подати  имать  съ  нихъ 
не  вел'Ьлы;  вел'Ьли  имъ  тое  полдеревни  во  всемъ  об1^лить  и  д-Ь- 
тямъ  ихъ  и  внучатамъ  и  во  всей  родн^Ь  неподвижно.  А  будетъ 
то  наше  село  Домнино,  въ  которой  монастырь  и  по  отдач-Ь  бу- 
детъ и  тое  пол  деревни  Деревнищъ  полторы  чети  выти  земли,  и 
пи  въ  которой   монастырь   съ   т'Ьмъ   селомъ   отдавать  не  ве- 

Въ  1633  году  дана  была  другая  грамота  вдов'Ь  Богдана  Со- 
бинппа,  дочери  Ивана  Сусанина,  Антонпд'Ь,  съ  дЬтьми  ея,  съ 
Данилкомъ,  да  съ  Костькою.  Несмотря  на  то,  что  прежняя  гра- 
мота 1619  говорила  ясно  о  непарушпмости  права  Собинина  и 
его  потомковъ  въ  случа'Ё,  еслпбы  село  Домнино  было  отдано  въ 
монастырь,  когда  д'Ьйствительно  произошло  иослЬдняго  родасо- 
быт1е  и  село  Домнино  пожертвовано  было  матерью  государя  въ 
Новоспасск1й  монастырь,  новоспасск1й  архимандритъ  несчиталъ 
слишкомъ  ваншою  привилег1ю  Собининыхъ  и  принадлежащую 
имъ  полдеревни  Деревнищъ  очернилъ  и  всякге  доходы  на 
монастырь  емлетъ.  Тогда  царь  далъ,  Собининымъ  вм-Ьсто 
насл'Ьдственныхъ  Деревнищъ,  села  Краснаго,  приселка  Подол ь- 
скаго  пустошь  Коробово,  а  въ  пей  пашни  паханыя,  худыя  зем- 
ли три  четьи,  да  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло  тринадцать 
четьи,  и  всего  пашни  паханыя  и  перелогомъ  и  л-Ьсомъ  поросло 
осьмнадцать  четьи  въ  полЬ  и  въ  дву  потому  жь,  сЬна  по  за- 
полью и  межь  ПОЛЬ  семдесять  копенъ.  Въ  атой  грамот'Ь  пстор1я 
Ивана  Сусанина  повторяется  почти  до  слова  такъ  же,  какъ  и 
въ  прежне^V грамот1^  («Собр.  Государ.  Грам.»  III,  334). 
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Въ  1641  году  была  дана  Собииипымъ  снопа  жалованная  гра- 
мота. Она  не  напечатана  и  хранится  у  нотомковъ  Сибинина. 

Смыслъ  ея  изв-Ьстенъ  изъ  грамоты  императрицы  Екатери- 
ны II;  тамъ  говорится,  что  «къ  ней  вдов'Ь  Антопид-Ь  и  къ  д-Ь- 
тямъ  ея  и  внучатамъ  ея  въ  ту  деревню  Коробово  воеводамъ, 
сыщикамъ  и  никому  ни  для  какихъ  дЬлъ,  какъ  самимъ  въ-Ь:]- 
жать,  такъ  и  посланныхъ  досылать  не  вел-Ьно».  Собственно  къ 
истор1и  Ивана  Сусанина  и  зд-Ьсь  н'Ьтъ  никакихъ  добавлен1й  про- 
тивъ  первоначальнаго  изв'Ьст1я. 

Въ  1691  году,  отъ  имени  царей  1оанна  и  Петра,  выдана 
была  еще  подтвердительная  грамота,  въ  которой  истор1Я  Суса- 
нина разсказывается  въ  томъ  же  вид'Ь,  какъ  и  въ  первой.  Въ 
подтвердительной  грамот-Ь  Екатерины  II,  декабря  8-го,  1767  г., 
повторяется  то  же. 

Наконецъ  и  въ  посл-Ь дней  изъ  жалованныхъ  грамотъ  Соби- 
нинымъ  1837  г.,  отъ  императора  Николая  Павловича,  н'Ьтъ 
ничего  новаго  противъ  прежняго. 

Вотъ  все,  что  проходило   путемъ  оффиц1альиымъ  объ  этомъ 
событш  въ  теченш   бол-Ье  двухъ  в-ёкобъ.    Источникъ  его  един- 
.  ственный — первая  грамота  1619  года. 

До  XIX  в'Ька,  сколько  изв-Ьстно,  никто  не  думалъ  вид^Ьть  въ 
Сусанин'Ь  спасителя  царской  особы,  и  подвигъ  его  считать  со- 
быт1емъ  исторической  важности,  выходящимъ  изъ  обычнаго 
уровня. 

Въ  1804  году,  въ  «Географическомъ  словар-Ь»  Щекатова, 
въ  3-мъ  том-Ь,  подъ  статьею  «Пустошь  Коробова»,  на  страни- 
Ц'Ь  748,  разсказывается  сл-Ьдующее: 

Когда  избраше  росс1йскаго  государя  упало  на  боярина  Ми- 
хаила Оеодоровича  Романова,  тогда  гонимые  изъ  всЬхъ  росс1й- 
скихъ  страиъ  Поляки,  ув-ЬдаБъ,  что  избранный  государь  нахо- 
дился не  въ  город 'Ь  Костром'Ь,  а  въ  отчин-Ь  своей,  бывшей 
въ  Костромскомъ  уЬзд^Ь,  почли  сей  случай  къ  погублешю  его 
удобн^Ьйшимъ.  И  такъ,  собравш1еся  въ  немаломъ  числ'Ь  б-Ьгутъ 
прямо  къ  селен1ю,  не  сомн-Ьваясь  найти  въ  немъ  молодаго  боя- 
рина.   По  прибыт1и  въ  оное,  встречается  съ  ними  дворцоваго 
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села  Домнина  крестьянинъ  Иванъ  Сусановъ;  хватаютъ  его  и 
спрашиваютъ  о  м-Ьст^Ь  пребыван1я  искомой  особы.  Поселянинъ, 
прим1Ьтивъ  на  лицахъ  начертанное  злонам'Ьрен1е,  отговаривает- 
ся незнан1емъ;  но  Поляки,  удостов-брены  бывъ  прежде,  что  из- 
бранный государь  подлинно  находится  въ  ономъ  селен1и,  не  хо- 
тятъ  крестьянина  отпустить  изъ  рукъ  живаго,  если  онъ  истик- 
наго  м'Ёста  не  объявитъ.  Злод'Ьи  его  мучатъ  и  отягчаютъ  не- 
сносными ранами;  однако  все  с1е  не  сильно  было  принудить  къ 
открыт1ю  столь  важной  тайны  в-Ьриаго  крестьянина,  который 
еще  указываетъ  имъ  разныя  друпя  м'Ёста,  дабы  дол'Ье  т'Ьмъ 
отъ  поисковъ  ихъ  удержать.  Наконецъ,  по  претерп-Ьши многихъ 
мучен1й  отъ  сихъ  злод'Ьевъ,  страдалецъ  нашъ  лишается  жизни, 
коею,  однакожь,  спасаетъ  жизнь  своего  государя.  По  вступле- 
н1и  на  престолъ,  царь  Михаилъ  Оедоровичъ,  въ  награжден1е  за 
оказанную  симъ  крестьяниномъ  в-Ьрность,  даровалъ  потомству 
его  въ  в'Ьчный.родъ  вольность  пользован1я,  пожаловалъ  землею 
и  уволилъ  отъ  всЬхъ  податей,  присовокупивъ  къ  тому,  чтобъ 
они  по  д'Ьламъ  ихъ,  кром'Ь  большаго  дворца  (который  посл'Ь 
того  перенесенъ  былъ  въ  дворцовую  канцеляр1ю),  нигд'Ь  суди- 
мы не  были.  Высок1е  преемники  его  престола  всегда  подтверж- 
доли  с1и  данныя  имъ  преимущества  особливыми  грамотами,  что 
и  блаженныя  памяти  императрица  Екатерина  П  угвердить  из- 
волила грамотою,  за  собственноручнымъ  своимъ  подписан1емъ, 
ч'Ьмъ  неоспоримо  доказывается  в1Ьрность  сего  анекдота». 

По  посл-Ьдиему  выражешю,  что  грамотами  доказывается  в-Ьр- 
ность  сего  анекдота,  незнакомый  съ  грамотами  могъ  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  подумать,  что  все,  описанное  въ  разсказ-Ь  Щекатова,  из- 
ложено въ  этихъ  грамотахъ,  тогда  какъ  зд'Ьсь  заключаются 
обстоятельства,  не  только  ненаходящ1яся  въ  первой  грамот-Ь, 
единственномъ  источник-Ь  объ  этомъ  событ1и,  но  еще  против- 
ны ей.  Такимъ  образомъ,  въ  грамот-Ь  царской  говорится,  что 
царь  былъ  тогда  на  Костром'Ь,  а  у  Щекатова  онъ  не  въ  Ко- 
стром'Ь,  а  въ  Домнин-Ь.  Поводъ  къ  такому  искажепш  д^Ьйстви- 
тельности  очевиденъ:  Кострома  былъ  городъ  укр-Ьпленный;  Ми- 
хаилъ  Оедоровичъ   былъ  въ  немъ  безопасенъ;  если  приходили 


438 


на  него  польск1с  и  литовск1е  люди,  то  надобно  допустить,  что 
они  янлялись  по  иъ  такомъ  числ'Ь,  чтобъ  могли  предпринять 
осаду  и  приступъ  къ  Костром-Ь,  и  въ  такомъ  случае  соГ)ыт1е 
ужь  пе  могло  бы  пройти  пезам'Ьченнымъ  истор1ей.  А  если  Ми- 
ханлъ  Оедоровичъ  былъ  безопасенъ  на  Костром-Ь  (собственно 
опъ  находился  въ  Ипат1евскомч.  монастыр'Ь),  то  Сусанину  пе 
изъ-за  чего  было  подвергать  себя  мучсп1ямъ  и  не  объявлять  по- 
лякамъ,  гд'Ь  царь.  Для  отстранен1я  такой  несообразности,  кто- 
то  (самъ  ли  Щекатовъ  или  тотъ,  отъ  кого  опъ  заимствовалъ )  и 
выдумалъ,  будто  царь  Михаилъ  Оедоровичъ  находился  тогда  въ 
сел'Ь  Домнин^^.  Въ  описап1и  Щекатова,  Поляки  идутъ  въ  село 
Домнино,  уже  зная,  что  Михаилъ  тамъ,  и  пытаютъ  крестьяни- 
на Сусанина  въ  самомъ  сел-Ь,  чтобъ  отыскать,  гд'Ь  спрятался 
царь.  Сусанинъ,  чтобъ  продлить  время,  указываетъимъразныя 
м-Ёста,  чтобъ  ихъ  удержать  отъ  поисковъ.  Независимо  отъ  то- 
го, что  въ  грамот-Ь  н'Ьтъ  вовсе  того,  чтобъ  Сусанинъ  Пол якамъ, 
пытавшимъ  его,  указывалъ  как1я  нибудь  м-Ьста,  разсказъ  Ще- 
катова несообразенъ  съ  возможностью  течен1я  самого  д1>ла. 
Если  Поляки  пришли  въ  село  Домиино,  гд'Ь  находился  въ  то 
время  царь,  то  ужь,  конечно,  нашли  въ  этомъ  сел-Ь  не  одного 
Сусанина,  который  былъ  притомъ  житель  не  самого  села,  но 
выселка  изъ  этого  села.  Въ  такомъ  случа'Ь  они  пытали  бы  и 
мучили  не  одно  лицо,  а  многихъ;  тогда  и  об-Ьльная  грамота 
дана  была  бы  не  одному  семейству,  а  многимъ,  быть  можетъ,  и 
ц-Ьлому  селу,  ибо  все  село,  безъ  изъят1я,  достойно  было  бы 
возмезд1я  за  то,  что  въ  пемъ  не  нашелся  ни  одинъ  изм-Ьнникъ 
или  трусъ.  Наконецъ,  самое  нам'Ьрен1е  Поляковъ  и  Литовцевъ 
погубить  Михаила  Оедоровича  есть  уже  произвольная  догадка, 
ибо  въ  грамот^Ь  не  говорится,  зачтьмъ  Поляки  спрашивали  о 
немъ  Сусанина.  Ясно,  что,  не  довольствуясь  короткимъ  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  неудовлетворительнымъ  изв'Ьст1емъ  о  событш, 
изложенномъ  въ  грамот-Ь,  хот-Ьли  дополнить  эту  скудость  пло- 
дами воображеп1я,  да  не  съум'Ьли.  Но  у  Щекатова  еще  пер- 
вый шагъ:  гораздо  дал'Ье  ^го  пошелъ  въ  вымыслахъ  историкъ 
Глинка. 
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Въ  Т1  том'Ь  его  «Истории»,  на  22  —  24  страницахъ,  ио- 
в'Ьствуется  сл-Ь дующее  : 

«Поляки,  11родолжавш1е  буйствовать  въ  русских'Ьобластяхъ, 
узнавъ  о  единодушномъ  избран1И  на  прсстолъ  Михаила  Оедоро- 
вича  Романова,  р-Ьшились  его  погубить.  Въ  это  время  Михаилъ 
находился  нте  съ  матерью  въ  Ипат1евской  обители,  но  въ  ко- 
стромскомъ  своемъ  пом'Ьсть'Ь.  Многочисленное  скопище  враговъ 
туда  устремилось.  Уже  уб1йцы  недалеко  были  отъ  нареченна  го 
царя,  но  Богъ  оградилъ  его  непоб-Ьдимой  стражей — любовш  и 
сердцами  росс1янъ.  Враги,  не  зная  куда  идти,  остановили 
встр'Ьтившагося  имъ  крестьянина.  Благодарность  сохранила 
имя  его:  онъ  назывался  Иваномъ  Сусанинымъ,  и  былъ  уро- 
женцемъ  села  Домнина.  Различными  околичностями  разспраши- 
вали  они  о  м'Ьст'Ь  нребыван1я  Михаила.  Остроумный  Сусанинъ, 
проникнувъ  лесть  и  коварство  враговъ,  сказалъ:  «ступайте  за 
мной,  я  проведу  васъ  въ  царское  пом'Ьстье».  Скопище  злод'Ьевъ 
сп-Ьшитъ  за  нимъ.  Великодушный  Сусанинъ  ведетъ  ихъ  со- 
всЁмъ  въ  противоположную  сторону,  по  л'Ёсамъ  и  по  сн-Ьганъ 
глубокимъ.  Утомленные  враги  подкр-Ьпляются  випомъ;  Суса- 
нинъ одушевляется  в'Ёрою  и  в'Ьрност1ю.  Къ  полуночи  очути- 
лись они  въ  непроходимомъ  л'Ьсу.  Злод'Ьи  возроптали  на  Суса- 
нина. «Ты  обманулъ  насъ»,  воскликнули  они.  —  Не  я,  отвЬ- 
чалъ  Сусанинъ,  вы  сами  себя  обманули.  Ложно  мыслили  вы, 
что  я  выдамъ  вамъ  нареченнаго  государя.  Михайлъ  Оедоро- 
вичъ  спасенъ.  Вы  далеко  отъ  его  пом-Ьстья.  Вотъ  голова  моя. 
Д'Ьлайте  со  мной,  что  хотите.  Поручаю  себя  Богу.  —  Сусанинъ 
умеръ  въ  лютыхъ  мукахъ  и  истязан1яхъ.  Вскор-Ь  и  уб1йцы  его 
погибли». 

Въ  начал'Ь  Глинка  сходится  съ  Щекатовымъ,  ибо  приводитъ 
Михаила  въ  Домнино,  но  дал^е  поясняетъ,  что  Михаилъ  нахо- 
дился тамъ  не  съ  матерью;  это  пояснен1е — новое  произвольное 
искажеше  истор1и,  дополняющее  прежп1я  искажешя,  ибо  изъ 
соврем'Ч1ной  грамоты  изв'Ьстно,  что  Михаилъ  находился  въ 
Костром-Ь,  а  не   въ  Домнин-Ь   и  вм'Ьст'Ь    съ  Мареой   Ивановой, 
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сво1*ю  матерью,  а  не  ое;п.  иен.   Дал1;е  Глинка  уже  совершенно 
не;{а1шсил1ъ  отъ  Щскатона. 

Рааскалъ  Глинки  несравненно  нравдоподобнЬе  щекатонскаго, 
но  за  то  еп^е  нроизвольнЬе.  Необходимо  былопроиувесть  Суса- 
нина въ  зван1е  спасителя  царской  особы,  въ  идеалъ  народной 
доблести:  нельзя  было  придумать  ничего  удобн-Ье  того, что  при- 
думалъ  Глинка!  Сусанинъ  берется  вести  Иоляковъ  въ  Домнино, 
гд*  находился  царь,  а  заводитъ  ихъ  въ  другую  сторону.  Ловко 
выдумано,  но  какъ  мало  этотъ  вымыселъ  соглашается  съ  смы- 
сломъ  самой  грамоты!  И  какъ  неудачны  эти  попытки  составить 
амплификац1Ю  короткаго  изв^Ьст1я,  сохранившагося  въ  грамот'Ь! 
Вотъ  уже  изъ  одного  Сусанина — Сусанина  грамоты,  неяснаго, 
возбуждающаго вопросы — сд-Ьдалось  два  различные  Сусанина;  Су- 
санинъ Щекатова  и  Сусанинъ  Глинки.  Оба  Сусанина  д-Ьйствуютъ 
въ  разныхъ  М'Ёстахъ  и  разными  способами:  щекатовск1й  отли- 
чается своимъ  подвигомъ  въ  самомъ  сел-Ь  Домпин'Ь.  Сусанинъ 
Глинки  обязывается  вести  Поляковъ  въ  Домнино  и  ведетъ  ихъ 
въ  другое  м-Ьсто;  первое,  какъ  мы  сказали,  и  нел1Ьпо  и  против- 
но грамот Ь;  второе,  при  большей  художественности  построёшя, 
все  таки  не  сходится  съ  грамотою:  царь  Михаилъ  самъ  гово- 
ритъ  въ  своей  грамот'Ь,  что  онъ  былъ  въ  Косшромгь  и  при 
томъ  съ  своею  матерью,  а  не  въ  Домнин-Ь.  Но  въ  Кострому  Су- 
санинъ не  могъ  вести  Поляковъ:  это  совершенно  было  бы  не- 
удобно. Что  нибудь  одно:  если  Поляки  д-Ьйствительно  приходили, 
то  или  ихъ  было  много,  или  мало;  но  ихъ  никакъ  не  могло  быть 
много,  ибо  объ  этомъ,  какъ  мы  сказали,  в'Ьрно,  что  нибудь  со- 
хранилось бы;  а  если  мало — то  что  они  могли  сд'Ьлать  въ  Ко- 
стром-Ь?  Тогда  Сусанину  не  нужно  было  заводить  ихъ  въ  другое 
м'Ьсто:  ему  можно  было  исполнить  желан1е  Поляковъ  и  вести 
ихъ  прямо  въ  Кострому,  а  между  т'Ьмъ  только  стоило  дать 
знать  въ  городъ — и  враги  попались  бы  сами  въ  сЬти.  Да  при- 
томъ  въ  Кострому  лежала  торная  дорога:  тутъ  не  нужно  было 
особыхъ  вожей.  Есть  ли  въ  грамот'Ь  что  нибудь  похожее  на  то, 
что  Сусанинъ  былъ  вожемъ  прибывшихъ  Поляковъ?  Н'Ьтъ  ни 
сл-Ьда.  Тамъ  говорится  только,  что   польск1е   и  литовск1е  люди 
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поймали  Сусанина  и  стали  пытать,  допрашивая,  гд-Ь  Михаилъ. 
Онъ  не  сказалъ  имъ  и  былъ  замученъ.  Ум'Ьстна  ли  при  этомъ 
сказка  о  томъ,  что  онъ  взялся  ихъ  вести?  Зашедши  въ  Костром- 
ской уЬздъ,  польские  и  литовсте  люди  не  знали,  гд'Ь  Михаилъ, 
сл'Ьдовательно  и  не  могли  нуждаться  въ  вож-Ь:  имъ  нужно  бы- 
ло прежде  узнать,  гд'Ь  тотъ,  кого  имъ  нужно,  а  потомъ  уже 
искать  туда  пути.  Такъ,  въ  грамот'Ё  и  стоитъ:  Сусанинъ  по- 
гибъ  за  то,  что  не  сказалъ  Полякамъ,  гд'Ь  царь,  сл'Ьдовательно, 
не  могъ  вести  ихъ:  иначе  онъ  бы  прежде  сказалъ  имъ  гд'Ь  царь 
или  сказалъ  бы  ложно,  и  повелъ  ихъ  туда,  куда  указанъ  путь, 
но  ГД'Ь  царя  не  было,  или  же  сказалъ  бы  истину  да  повелъ  ихъ 
не  туда,  куда  взялся  вести:  и  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  не 
такъ  бы  выразилась  грамота.  Чтобы  допустить  возможность  та- 
кого анекдота,  какъ  у  Глинки,  надобно  уничтожить  силу  грамо- 
ты, единственнаго  источника  объ  этомъ  событ1и. 

Между  т-Ьмъ,  съ  легкой  руки  Глинки,  анекдотъ  о  томъ,  что 
Сусанинъ  завел ъ  Поляковъ,  искавшихъ  головы  Михаила  Оедо- 
ровича,  не  туда,  куда  имъ  было  нужно  идти  за  этимъважнымъ 
д'Ьломъ,  и  за  это  положилъ  животъ— анекдотъ  этотъ  сд^Ьлался 
бол'Ье  или  мен'Ье  общепризнаннымъ  фактомъ. 

Бантышъ-Каменск1й,  въ  своемъ  «Словар'Ь  достопамятныхъ 
людей  въ  Россш»,  для  бшграфш  Сусанина  ничего  не  нашелся 
сказать,  какъ  буквально  перепечатать  разсказанное  Глинкою. 

Между  т'Ьмъ,  миоъо  сусанинскомъ  подвиг'Ь  развивался  дал'Ье 
1!  принималъ  новые,  бол^е  рельефные  образы:  въ  1840  году 
издано  сочинен1е:  Взглядъ  на  исторгю  Костромы^  князя 
Козловскаго;  на  страниц'Ь  94 — 96  этой  книги  вотъ  какъ  раз- 
сказывается  истор1я  Сусанина. 

«Поляки  и  Литовцы,  разорявш1е  Россш,  узнавъ  объ  избра- 
н1и  Михаила  на  царство,  вознам'Ьрились  схватить  его  и  отпра- 
вить въ  Польшу,  или  умертвить.  Для  чего  одинъ  изъ  началь- 
никовъ  бродя щихъ  и  грабившихъ  отрядовъ  ихъ  пустился  къ 
Костром-Ь,  въ  вотчину  Романовыхъ.  Время  тогда  было  нена- 
стное, начинало  вечер-Ьть,  какъ  Поляки,  сбиваясь  съ  дороги, 
встр'Ьтили,  близъ  деревни  Деревнищъ,  крестьянина  Ивана  Суса- 
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пина  и  спросили  его  о  дорог*  пъ  село  Домнипо,  къ  Гю ярскому 
дпору,  гд'Ь  тогда  был7>  юпый  Михаилъ.  Умный  Сусапи1гь,  по- 
дозр1шая  коварство  ихъ,  р'Ьшается  спасти  Богомъ  избраннаго 
Михаила,  вызывается  самъ  проводить  ихъ  и,  !\!е?кду  т1,мъ,  по- 
казывая, будто  чего  то  ищетъ,  усп1.ваетъ  приказать  зятю  сво- 
ему, чтобъ  ОПТ!  какъ  можно  скор'Ье,  сн1ш1ИЛ7.  въ  Домпино,  для 
ув'Ьдомлеп1я  Михаила  о  предстоящей  ему  опасности; — самъ,  по- 
молясь Богу  п  препоручая  себя  его  святой  десниц'Ь,  ведетъ  зло- 
д-Ьевъ  въ  противную  сторону,  притворяясь,  что  ищетъ  дороги, 
въ  темнот'Ь  будто  потерялъ-,  блуждая  съ  ними  по  болотамъ  и 
глубокимъ  оврагамъ;  наконецъ,  разсчитывая,  что  Михаилъ  уже 
могъ  окольными  дорогами  удалиться  въ  Кострому,  прекра- 
щаетъ  нетерп'Ьливость  Поляковъ  объяснешемъ,  что  онъ  ихъ  съ 
нам'Ьрен1емъ  завелъ  въ  противную  сторону,  дабы  этимъ  спасти 
жертву  ихъ.  Варвары  уговариваютъ  его,  обольщаютъ  награда- 
ми, угрожаютъ,  наконецъ,  мучительною  смерт1ю.  Уже  сабли 
блестятъ  надъ  головою  Сусанина,  но  ничто  иевъ  силах-ъ  отвра- 
тить его  отъ  принятаго  нам'Ьрешя,  ничто  не  мол^етъ  устрашить 
великой  души  его.  Поляки,  привед<мшые  въ  бешенство  твердо - 
стш  старца,  новергаютъ  его  жестокими  ударами  на  землю,  и 
Сусанйнъ, 'благословляя  Промыселъ,  избравш1й  его  быть  спаси- 
телемъ  отрока,  къ  счаст1ю  Росс1янъ  и  украшенш  трона,  испу- 
стилъ  духъ.  В-Ёрный  Сусанйнъ  въ  сел'Ь  Шунов-Ь  принялъ  муче- 
ничесшй  в-Ьнецъ;  Михаилъ  же,  изв-Ьщенный  зятемъ  Сусанина 
объ  угрожающей  опасности,  уЬхалъ  окрестными  дорогами  въ 
Кострому,  въ  Ипатьевск1й  монастырь,  куда  прибыла  него  роди- 
тельница. Злод'Ьи,  не  см'Ья  следовать  къ  Костроме,  въ  коей 
нестолько  монастырск1я  ст-Ьны,  сколько  усерд1е  и  в-Ьриость  жи- 
телей ограждали  Михаила,  удалились  къ  Б-блоозеру». 

Дал-Ье,  на  Сл'раницахъ  99—100,  КозловскШ,  согласно  съ 
Глинкою,  говоритъ,  что  царь  повел'Ьлъ  его  т^ло  перевезти  въ 
Ипатьевск1й  монастырь  и  предать  земл'Ь  съ  честью,  а  остав- 
шимся родственникамъ  даровалъ  мп-^ччи  преимущества. 

Кром-Ь  всЬхъ  риторическихъ  украшен1й  и  ночнаго  времени, 
когда  д*йств1е  происходитъ  (все  это  необходимо  для  эффекта), 
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€д11ланъ  соучастникомъ  11атр1отическаго  подвига  еще  и  зять  Су- 
санина. Это  участ1е  оказалось  д'Ьйствительно  нужнымъ.  Если 
Сусапинъ  р'Ьшился  обзшнывать  Поляковъ  и  вести  ихъ  не  туда, 
куда  имъ  хот'Ёлось,  то,  разум11ется,  сл-Ьдовало  ему  предупре- 
дить царя;  по  этолу  надобно  было  вывести  еще  одно  лицо,  ко- 
торое могло  сослужить  эту  службу.  А  кому  же  приличн'Ье  ее 
сослужить,  какъ  не  зятю  героя,  особенно  когда  этотъ  зять 
на  самомъ  д'Ёл'1'.  существовалъ?  Придумано  не  дурно;  жаль 
только,  что  это  обстоятельство  еще  бол-Ье  отдалило  выдуман- 
иаго  Сусанина  отъ  настоящаго.  Зять  настоящаго  выпросилъ 
грамоту  себ-Ь  за  услуги  тестя:  ужь,  конечно,  еслибъ  онъ 
самч,  участвовалъ  въ  этихъ  услугахъ,  то  въ  грамот-Ь  упомя- 
нулось  бы  о  немъ. 

Но  это  еще  не  все.  Тотъ  же  князь  Козловск1Й,  въ  71 
прим'Ёчан1и  къ  своему  тексту,  сообщаетъ  сл'Ь дующее  важное 
изв'Ьст1е: 

«Въ  одной  древней  рукописи,  находящейся  у  издателя 
^<Отеч.  Зап.»  <),  которая  получена  имъ  въ  Костром'Ь  отъ 
коллежскаго  ассесора  Назарова,  сказано,  что  Сусанппъ  увезъ 
Михаила  въ  свою  деревню  Деревнищи  и  тамъ  скрылъ  въ  ям'Ь 
овина,  за  три  дня  предъ  т-Ьмъ  гор'Ьвшаго,  закидавъ  обгор-Ь- 
лымп  бревнами». 

Любопытно  было  бы  вид-бть  эту  древнюю  рукопись... 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  все,  выдуманное  черезъ  дв'Ьсти  л-Ьтъ  о 
Сусанин-Ь,  не  пм^Ьетъ  никакого  историческаго  основания  и  един- 
ственнымъ  источникомъ  о  немъ  остается  первая  грамота.  Если 
(ггсЬчь,  такимъ  образомъ,  книжные  вымыслы,  представляются 
вопросы:  точно  ли  Сусанинъ.  по  современному  изв1^ст1Ю,  мо- 
жетъ  носить  историческое  значенте  спасителя  царя?  д'Ьйстви- 
тельно ли  важно  разсказанное  въ  грамот-Ь  событие?  и  досто- 
верно ли  оно  даже  по  самому  первобытному  разсказу? 

Уже  выше  мы  зам'Ьтили.  что  объ  этомъ  проис1пеств1и  н1Ьтъ 


*)  п.  п.  Скиньину,   уА1ершс11и   въ  1839  году    VI     издивавша!  о     сОтеч. 
Записки»  съ  1820  по  1830  юдъ. 
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ни  слова  у  соиргмепиыхъ  повТ.ствопателей,  какъ  русскихъ,такъ 
II  пиострапныхъ.  Л-Ьтоиисцы  наши  того  времени,  довольно 
тодрые  на  ра:{ска:]ы,  вовсе  не  уноминаютъ  оГ)ъ  этомъ.  Даже 
Никоновская  лЬтонись,  составленная  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  вп- 
д'Ь  при  дар*  АлексЫ'.  Михайлович'Ь,  когда  потомки  Сусанина 
пм'Ьли  грамоты,  не  внесла  ни  имени  Сусанина,  ни  подвига  его 
на  свои  страницы.  А,  между  т'Ьмъ,  какъ  бы,  кажется,  не  ска- 
зать объ  этомъ?  Въ  то  время,  когда  происходило  избран1е  и, 
потомъ,  приглашен1е  Михаила  на  престолъ,  Никаноръ  Шуль- 
гпнъ  нротивод'Ьйствовалъ  этому  избранш  и  постарался  возму- 
тить Арзамасъ  и  Казань;  попытка  была  напрасна:  Никаноръ 
схваченъ  въ  Свхяжск-Ь  и  отправленъвъ  Москву  (Никонов.  204). 
Событ1е  это  нашло  же  себЬ  м1^сто  въ  никоновской  л'Ьтописи; 
но  не  уже  ли  оно  важн'Ье  посягательства  на  ншзнь  новоизбран - 
наго  государя  и  спасен1я  его  доблестпымъ  крестьннипомъ?  Я 
им^лъ  подъ  рукою  много  л'Ьтописныхъ  списковъ,  писанныхъ 
въ  половип'Ь  ХУП  стол'Ьт1я,  и  пи  въ  одномъ  нЬтъ  и  помина  о 
Сусанин'Ь.  Стало  быть,  даже  чрезъ  тридцать,  пятьдесятъ  или 
шестьдесятъ  л'Ьтъ,занимавш1еся  истор1ею  своего  отечества  или 
вовсе  не  знали  о  сусанинскомъ  подвиг1^,  илп  не  считали  егодо- 
стойнымъ  того,  чтобъ  онемъ  упоминать.  Очевидно,  въ  ХУП 
в-Ьк-Ь,  ничего  не  представлялось  въ  немъ  такого,  что  представ- 
ляется глазамъ  XIX  в'Ька,  глазамъ  нашеговремени,  когда,  мож- 
но сказать,  н'Ьтъ  маленькой  истор1и,  гд1^  бы  хоть  вскользь  объ 
этомъ  не  было  зам-Ьчено,  какъ  о  событш  важномъ  и  многозна- 
менательномъ.  Въ  современныхъ  актахъ,  за  исключен1емъ  гра- 
моты Собинину,  о  немъ  тоже  ничего  н'Ьтъ;  это  еще  было  бы 
не  важно  само  по  себ-Ь:  «что  же?»  могутъ  сказать:  «не  прихо- 
дилось кстати  случаевъ  упомянуть  объ  томъ,  оттого  и  не  упо- 
мянули». Но  въ  томъ  то  и  д'Ьло,  что  существуютъ  так1е  акты, 
гд'Ь  непрем-Ьино  сл'Ьдовало  бы  упомянуть  объ  этомъ,  еслибъ  т-Ь, 
которые  тогда  говорили  и  д-Ьйствовали,  знали  что  нибудь  въ 
этомъ  род'Ь. 

Когда  могло  быть  это  происшеств1е?  Конечно,  между  избра- 
н1емъ  Михаила,  совершившемся  въ  феврал-Ь,  около  двадцатыхъ 
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чиселъ,  и  19  марта,    когда    Михаилъ   уже   выЁхалъ   изъ  Ко- 
стромы. Сл^дуетъ,    однако,    допустить,    что    это   никакъ   не 
могло    быть    уже    посл-Ь    1Н-го    марта,    когда    прибыли   по- 
слы отъ  земскаго  собора  въ  Кострому  приглашать  Михаила  па 
престолъ,  ибо  это  посольство  было  многочисленно;  тамъ  были, 
кром-Ь  бояръ,    окольничихъ,  стольниковъ,  стряпчихъ,  гостей  и 
торговыхъ  людей,  дворяне,  д-Ьти  боярск1е,  стр-Ьльцы,  атаманы 
казаковъ,  люди  вооруженные:  польскимъ  и  литовскимъ  людямъ 
не  пришла  бы  отвага  напасть   тогда  на  Кострому.  Покушеше. 
еслибъ  оно  было,  должно  происходить  до  13  марта;  а  еслибы 
такъ  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  то  мать  Михаила  и  самъ  Михаилъ, 
отказываясь   отъ   предлагаемаго   престола   и  приводя,    между 
прочимъ,  что  быши  ему  на  государства  ей  государыпгь 
благословишь  сына  своего,  а  нашего    государя  лише  нг 
погубленье  («Собр.  Государ.  Грам.»  Ш,  41)  и  указывая  на 
свою  небезопасность,  на  то,  что  отецъ  его  въ  пл-Ьну  въ  Поль- 
ш-Ё  ^)  и  можетъ  отъ  Поляковъ  подвергнуться  опасности  —  ка- 
жется,   могли  бы  кстати  указать  на  св-Ьжее  покушен1е  враговъ 
на  жизнь  Михаила.  Еслибъ  предположить,  что  собьше  это  слу- 
чилось  между  13  и  19  марта  и,  сл^Ьдовательно,  Михаилъ  и 
мать  его  не  могли  знать  о  немъ,  когда  переговарявались  съ  по- 
слами  земскаго  собора,  то  все-таки  достов-Ьрио,  что  ни  Миха- 
илъ, ни  мать  его  не  знали  о  немъ  и  посл'Ь  того,  ибо  существу- 
ютъ  дв-Ь  грамоты:    одна  отъ  Михаила,    другая  отъ  матери  его, 
уже  изъ  Ярославля;    въ  этихъ  грамотахъ  описывается  приходъ 
пословъ   въ  Кострому  и  отв-Ьты  Михаила  и  матери,  приводятся 
всЬ  невыгоды  быть  тогда  на  царств^Ь,    описывается   насильное 
соглас1е   новоизбраннаго  и,  наконецъ,  отъ-Ьздъ  его  съ  матерью 
изъ   Костромы   въ  Ярославль,    наконецъ,    предостережен1е  не 


*)  «А  св-Ёдаехъ  то  король,  что  по  прошен1ю  и  ио  челобитью  всего 
московскаго  государства  учинидися  на  московскомъ  государств*  мы 
государемъ,  царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Росс1и,  и  король  тот- 
часъ  надъ  отцемъ  нашимъ  Филаретомъ  митрополитомъ  какое  зло 
сд-Ьдаетъ,  а  намъ,  безъ  6дагословен1я  отца  своего,  на  московскомъ 
государств*  никакъ  быти  не  можно». 
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производить  смутъ  и  безпорядкоиъ  («Собр.  Государ.  Грам.  III, 
50  —  54).  И  какъ  бы  тутъ  кстати  было  указать  на  исдаииее 
покуше1пе  на  жизнь  царя— однако,  этого  нЬтъ. 

Въ  р'Ьчи,  произнесенной  митронолитомъ  при  1г1^нчан1и  Ми- 
хаила Оеодороиича,  исчисляются  исЬ  нснраьды  и  раззор(Ч11я, 
нанесенныя  поляками  въ  Росс1и  и,  между  прочимъ,  иесчаст1я, 
который  мужественно  переносилъ  Михаилъ:  «А  васъ  великаго 
государя  съ  матерью  вап1ею  великою  старицею,  государынею 
нашею  Мароою  Ивановною,  и  бояръ  вашихъ,  и  окольничихъ, 
дворянъ,  и  всякихъ  чиповъ,  всякихъ  людей  захватили  въ  горо- 
д'Ь,  и  въ  Кита'Ь,  и  въ  Кремл'Ь,  и  держали  въ  невол^Ь,  а  иныхъ 
за  кр-Ёпкими  приставы...  и  собрався  съ  бояры  и  воеводы  ми- 
лост1ю  Бож1ею,  а  вашимъ  царскимъ  счаст1емъ  царствуюпцп 
градъ  Москву  отъ  польскихъ  и  литовскихъ  людей  очистили,  а 
васъ,  великаго  государя,  и  мать  вашу  великую  государыню  на- 
шу, старицу,  иноку  Мароу  Ивановну,  и  бояръ  вашихъ,  и 
окольничихъ,  и  всякихъ  чиповъ  людей  изъ  пл'Ьну  отъ  поль- 
скихъ и  литовскихъ  людей  Богъ  освободилъ,  а  польск1е  люди 
за  свои  злые  д-Ьла  отъ  отъ  Бога  месть  приняли,  а  всесильный 
въ  Троиц-Ь  славимый  Богъ  нашъ  на  насъ  милость  свою  пока- 
залъ,  подаровалъ  намъ  на  велик1я  государства  росс1йскаго  цар- 
ствовашя  по  племени  дяди  вашего,  хваламъ  достойнаго,  но  ве- 
ликомъ  праведномъ  государ-Ь,  цар-Ь  и  великомъ  княз-Ь  Оеодор^Ь 
Иванович-Ь  всея  Русш  самодержц-Ь,  тебя,  великаго  государя, 
царя  и  великаго  князя  Михаила  Оеодоровича,  всея  Рус1и  само- 
держца» («Соб.  Г.  Гр.»  111,  77).  Кажется,  какъ  бы  зд'Ьсь  не 
упомянуть  о  такомъ  важномъ  злод^Ьйств'Ь  и  о  явномъ  небесномъ 
покровительств'Ё  надъ  царемъ — однако,  н'Ьтъ  ничего!  Стало 
быть,  и  въ  шн'Ь  161^  года,  никто  не  зналъ  о  сусанинскомъ 
подвиг-Ё. 

Въ  сношешяхъ  съ  н^Ьмецкоюимпер1ею,  послЬдовавшихъ,  какъ 
изв-Ьстно,  тотчасъ  по  воцарен1и  Михаила,  исчислялись  всяк1я 
неправды  Поляковъ,  а  объ  этомъ  тоже  н'Ьтъ!  Есть  одно  м-Ьсто, 
гд-Ь  бы  непрем Ьнно  должно  было  упомянуть  объ  этомъ,  именно: 
въ  наказ'Ь  къ  посламъ  говорится  («Нам.  диплом,  снош.»  1221), 
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какъ  объяснять,  если  спросятъ,  почему  взятые  въ пл'Ьнъ Поля- 
ки не  отпущены.  Послы  должны  были  отв-Ьчать:  «которыхъ 
польскихъ  и  литовскихъ  людей  полковника  Николая  Струса  съ 
товарищами  въ  то  время,  какъ  по  милости  Бож1ей  московскаго 
государства  бояре  и  всякихъ  чиновъ  разные  люди,  не  памятую- 
чи  ихъ  московскому  государству  многихъ  грубостей  и  разоренья, 
въ  т^  поры  побить  ихъ  не  дали,  а  вел^Ьли  ихъ  беречь  и  покоить; 
а  какъ  по  милости  Бож1ей,  велик1й  государь  нашъ,  царь  и  велик1й 
князь  Михаилъ  Оедоровичъ  всея  Рус1исамодера;ецъ  учинился  на 
своихъ  великихъ  и  преславпыхъ  государствахъ,  и  онъ,  велик1й 
государь  нашъ,  по  своему  царскому  милосердному  обычаю,  какъ 
есть  истинный  христ1анск1й  набожный  государь,  несмотря  на  го- 
сударя ихъ  королевск1е  и  паповъ  радъ  и  на  ихъ  московскихъ  си- , 
д'Ьльцевъ  мног1е  грабежи  и  неправды,  своею  царскою  милост1ю 
ихъ  покрылъ,  побити  ихъ  и  позору  и  никакого  дурна  надъ  ни- 
ми учинити  не  вел'Ьлъ,ивъ  смерти  м'Ьсто  животъ  далъ  и вел'Ьлъ 
ихъ  беречь  не  какъ  вязней,  какъ  есть  учтивыхъ  людей,  кормы 
довольны  и  на  платье  давати,  и  всЬмъ  вел'Ьлъ  помнити,  чтобъ 
были  безъ  нужъ.  И  нон^  они  сидятъ  въ  великаго  государя  на- 
шего государств'Ь,  до  т'Ьхъ  м1эстъ,  покамЬстъ  изъ  Польши  и 
изъ  Литвы  отпустятъ  великаго  Московскаго  государства  пословъ, 
которые  къ  нимъ  посланы  за  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  великаго 
гооподина,  свят'Ёйшаго  Филарета  митрополита,  да  боярина  князя 
Васил1я  Васильевича  съ  товарищи».  Какъ  бы  кстати  было  намек- 
нуть зд'Ьсь,  что  когда  эти  Поляки  сид'Ьли  уже  въневол'Ь,  друпе 
покушались  на  жизнь  государя  —  самый  благовидный  предлогъ 
оправдать  задержку  ил^Ьиникобъ;  и,  однако,  объэтомъ  ни  слова! 
Въ  1614  году  отправленъ  былъ  съ  посольствомъ  въ  Польшу 
Оедоръ  Желябужск1й,  для  заключеп1я  мира;  Русск1е  старались 
выставить  на  видъ  Полякамъ,  что  только  могли  вспомнить  — 
всяк1я  обиды  и  оскорблен1я  и  разорен1я,  нанесепныяРосс1и.  На- 
добно было  выставить  Поляковъ  сколько  возможно  виновными 
въ  войн'Ь.  Къ  этому  побуждалъ  интересъ  Росс1И  для  того,  чтобъ 
им'Ьть  право  за  справедливость  своей  сторопы  истребовать  у  По- 
ляковъ выгодпыя  услов1я.  Чего  лучше  было  бы  въ  такомъ  слу- 
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ча*  привести  па  память  безчестпое  посягательство  па  жизнь  ца- 
ря? Что  могло  лучше  выставить  Полнкамъ  волю  Бож1Ю,  такъ 
чудесно  сохрапитпук),  въ  минуту  опасности,  дарствеппаго  юно- 
П1у  рукою  крестьянина?  Что  могло  р1',зче  и  силыгЬе  говорить  въ 
пользу  того,  что  русскШ  народъ  единодушно  не  хочетъ  чужезем- 
ной власти  и  силенъ  кр'Ьпост1ю  и  в-Ьриостш,  какъ  не  это  само- 
отвержен1е  народнаго  челов-Ька,  поселянина,  р-Ьшившагося  на 
поступокъ,  на  который  теперь  в'Ьрно  готовы  будутъ  р1^шиться 
мнопе?  Что  краснор'Ьчив'Ье  и  уб'Ьдительн'Ье  этого  подвига  могло 
заставить  Поляковъ  оставить  да^^ьн'Ьйш^я  покушеп1я  наовлад-Ь- 
Н1е  московскимъ  народомъ?  И,  однако,  н'Ьтъ  пи  слова  ни  о  но- 
кушенш  польскихъ  и  литовскихъ  людей  на  жизнь  Михаила,  ни 
о  самопожертвованш  Сусанина. 

Грамота  Богдашк-Ь  Собинину  дана  почти  черезъ  восемь  л-Ьтъ 
посл-Ь  того  времени,  когда  случилась  смерть  Сусанина.  Есть  ли 
возможность  предположить,  чтобъ  новоизбранный  царь  могъ 
такъ  долго  забывать  такую  важную  услугу,  ему  оказанную? 
Конечно,  онъ  объ  ней  не  зиалъ.  Это  мы  тЫъ  бол-Ье  им'Ьемъ 
право  признавать,  что  Михаилъ  Оедоровичъ,  повосшествшсво- 
емъ  на  престолъ,  тотчасъ  же  награждалъ  вс^Ьхъ,  ктовъпечаль- 
ныя  годины  испытан1я,  благопр1ятствовалъ  его  семейству.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  март'Ь  1614  года,  получили  обильную  гра- 
моту крестьяне  Тарутины,  жители  Обонежской  пятины,  Егорьев- 
скаго  погоста  Толгуйской  волости  (А.  III.  Э.  68),  за  то,  что 
оказывали  расположен1е  къ  Маро-Ь  Ивановн-Ь,  когда  она  была  со- 
слана въ  заточеше  при  цар'Ь  Борис1Ь,  и  сообщали  ей  изв'Ьст1я  о 
состоянш  здоровья  ея  мужа  («Матери  нашей,  великой  госуда- 
рын-Ь,  инок'Ь  Маре-Ь  Ивановн'Ь  непоколебимымъ  своимъ  умомъ 
и  твердост1ю  разума  служили  и  прямили  и  доброхотствовали  во 
всемъ  и  про  отца  нашего  здоровье  пропов'Ьдывлаи,  и  матери  на- 
шей, великой  государын-Ь,  стариц^Ь  Маре-Ё  Ивановн-Ь,  обв'Ьща- 
ли»).  Услуга,  конечно,  значительная;  но  услуга  Сусанина, 
если  бы  она  была  въ  то  время  изв'Ьстна,  достойна  была  бы  во 
сто  разъ  важн'Ьйшей  признательности.  Тамъ  крестьяне  только 
облегчали  тоску  заточешя  царской  матери, — зд-Ьсь  крестьянинъ 
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спасъ  жизиь  ацра;тамъ  крестьяне,  рискуя,  конечно,  опасностью 
отъ  Бориса,  им  1>ли  возможность  изб'Ьжать  ее,  если  соблюдали 
осторожность; — зд-Ьсь  челов1Ькъ  за  царя  шедъ  на  неизб^Ьжныя 
страдан1я  и  смерть;  тамъ  показывалась  только  привязанность  къ 
фамилш — зд'Ьсь  вопросъ  касался  уже  царской  особы  и  съ  нею  всей 
русской  державы...  Неужели  возможно,  чтобъцарь  забывалъ  про 
;^то  столько  л'Ьтъ?  Зам'Ьчательно  отлич1е  въ  грамот'Ь  Тарутинымъ . 
и  грамрт-Ь  Сооинину :  въ  первой  сказано:  «акшоучнетъ  дгьлать 
черезъ  сгю  наги?/  царскую  оюалованную  грамоту  или  чтьмъ 
шгьхъ  престьянъ  Ноздгья  или  его  брата  или  дгьтей  изо- 
бидишь,и  тому  отъ  насъ  великаго  государя  царя  и  вели- 
каго  князя  Михаила  Оедоровича  всея  Руси  быти  въ  ве- 
ликой опалть  и  казни  (А.  П.  III.  69).  Этого  прислов1я  нЬтъ 
въ  грамот-Ь  Собинииу.  Первая  грамота  дана  отъ  имени  царя  за 
Тарутиныхъ;  вторая,  «по  нашему  царскому  милосердью  и 
по  совгьту  ы  прошенгю  матергь  нашей,  государыни  вели- 
кой старицы  иноки  Ыароы  Ивановны» ,  (С.  Г.  Гр.  III. 
2Г2).  Эти  слова  заставляютъ  подозревать,  что  коль  скоро  былъ 
сов'Ьтъ  и  прошен1е,  то,  зиачитъ,  представлялось  какое-то  побуж- 
ден1е  —  противъ  дарован1я  такой  грамоты;  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
право  Собинина  на  это  пожалованье  не  представлялось  очевид- 
нымъ.  Кроме  грамоты  Тарутинымъ.  Михаилъ  бедоровичъ  да- 
валъ  много  жалованныхъ  грамотъ  не  только  за  заслуги  своему 
роду,  но  и  во  В11иман1е  къ  разорешямъ,  понесепнымъ  въ  смут- 
ное время  (А.  Э.  Ш.  20;  С.  Г.  Гр.  III.  65,  В8).  Отчего  же 
такъ  долго  забытъ  былъ  подвигъ,  который  им^лъ  бол^е  всЬхъ 
право  на  царское  вниман1е? 

Еще  Соловьевъ,  съ  свойственпымъ  ему  безпристраст1емъ, 
справедливо  зам^тилъ,  что  въ  то  время,  въ  краю  костромскомъ 
не  было  ни  Поляковъ,  ни  Литовцесъ,  и  что  Сусанина  поймали, 
вероятно,  свои  вороссше  люди,  казацшя  шайки,  бродивш1я  везде 
по  Руси,  действительно,  мы  отнюдь  не  видимъ,  чтобы  въ  то 
время  поляки  были  около  Костромы;  правда,  въ  одной  грамоте 
1641  г.  (А.  И.  Ш.  11)  упоминается,  что  въ  междоусобную 
брань,  въ  Мпатьевскомъ  монастыре  дворяне  и  детибоярск1еси- 
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д-Ьли  въ  осад-Ь;  но  вопервыхъ,  это  событ1с  не  относится  къ 
1()13  году  и,  но  псякодгь  случа11,  сслпбъ  Миханлъ  Ог.доропичъ 
находился  въ  осад'Ь  нъ  этомъ  монастырь,  то  объ  этомъ  собы- 
тии, конечно,  упомянуто  было  бы  въ  указанныхъ  выше  случа- 
яхъ.  По  всему  видно,  что  зд1Ьсь  указывается  на  междоусобную 
брань  въ  1608  году,  когда  д^Ьйствительно  Лисовск1й  со  Щучий 
скимъ  изъ  Ярославля  ходили  на  Кострому  (Бвра,  пер.  Уст.  146) 
съ  Поляками  и  Литовцами.  Соловьевъ,  желая  какъ  нибудь  согла- 
сить изв-Ьстхе  грамоты  съ  событ1лмн  времени,  догадывается, 
что  Сусанина  замучили  не  Поляки  и  не  Литовцы,  а  казаки  или  во- 
обще свои  русск1е  рязбойники.  Но  какъ  же  въ  грамот'Ь  стоятъ 
«иольсюе  и  литовск1е  люди»? 

Въ  то  время  трудно,  казалось,  ошибиться:  не  говоря  собствен- 
но о  Полякахъ,  и  такъ  называемые  литовск1е  люди,  то  есть, 
уроженцы  западной  Россш,  были  тогда  слишкохмъ  общеизв^Ьстны: 
къ  нимъ  уже  слпшкомъ  привыкли,  и  конечно,  могли  ихъ  распо- 
знавать; и  русск1й  челов-Ькъ  не  могъ  принять  своего  Велпкорус- 
са  за  литовскаго  челов'Ька,  и  наоборотъ;  такъ  точно,  какъ  и 
теперь,  еслибъ  явилась  какая  нибудь  шайка  разбойниковъ  изъ 
Великоруссовъ,  то  едва  ли  русск1е  крестьяне  приняли  бы  ее  за 
Малоросс1янъ  и  еслибъ  разбойники  были  изъ  посл'Ьднихъ,  то 
едва  ли  бы  сочли  ихъ  за  своихъ.  Нар'Ьч1е  и  пр1.мы  ихъ  р-Ьзко 
и  тогда  отличали  и  теперь  отличаютъ  другъ  отъ  друга  уро- 
женцевъ  края,  бывшаго  подъ  московскою,  отъ  уроженцевъ 
края,  бывшаго  подъ  литовскою  державою. 

Во  всЬхъ  современныхъ  грамотахъ  польск1е  и  литовсше 
люди  ясно  отличаются  отъ  своихъ  воровъ  и  отъ  охочихъ  лю- 
дей, то  есть  отъ  всякаго  сброда,  ходившаго  съ  самозванца- 
ми, съ  Лисовскимъ,  Сап'Ьгою,  Заруцкпмъ  и  съ  прочими  героями 
смутъ  и  безпорядковъ.  Могло  быть,  однако,  что  въ  числ'Ь  во- 
ровъ, напавшихъ  на  Сусанина,  были  литовсше  людп,  но  ужь 
никакъ  тутъ  не  былъ  какой  нибудь  отрядъ,  посланный  съ  по- 
литическою ц^лью  схватить  или  убпть  Михаила.  Это  могла 
быть  мелкая  стая  воришекъ,  въ  которую  затесались  отсталые 
отъ  своихъ  отрядовъ  литовск1е  люди.  А  такая  стая  въ  то  вре- 
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мя  и  НС  могла  оыть  опасна  дм  Михаила  Оедоровича,  сид'Ьвша- 
го  въ  укр-Ёпленномь  монастыр^Ь  и  окруженнаго  д'Ьтьми боярски- 
ми. Это  чуьствовали  даже  и  составители  мива  о  томъ,  какъСу- 
санинъ  завод II лъ  Поляковъ  въ  л-^съ;  потому-то  они  самопро- 
извольно и  перевезли  Михаила  Оедоровича  въ  Домнино,  хотя 
по  сооственной  грамот-Ь  его  Богдашк-Ь  Собинину,  онъ  вовсе 
тамъ  пе  находился.  Сусанипъ  на  вопросы  такихъ воровъ см^ло 
могъ  скааатъ,  гдЬ  находился  царь,  и  воры  остались  бы  въ  по- 
ложен1И  лисицы,  поглядывающей  на  виноградъ.  Но  предполо- 
жимъ,  что  Иванъ  Сусанипъ ,  по  сл-Ьпой  преданности  къ  своему 
боярину,  НС  хотЬлъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  сказать  объ  немъво- 
рамъ:  кто  вид1^лъ,  какъ  его  пытали  и  за  что  пытали?  Если 
при  этомъ  были  друг1е,  то  воры  и  т-Ьхъ  бы  начали  тоже  пытать 
и  либо  ихъ,  также  какъ  Сусанина,  замучили  бы  до  смерти,  либо 
добились  бы  отъ  нихъ,  гд'Ь  находится  царь  А  если  воры  пой- 
мали его  одного,  тогда  одному  Богу  оставалось  изв'ЬстнЫмъ  за 
что  его  замучили.  Еслибъ  вообще  были  таше  воры,  которые 
приходили  въ  Костромской  у^здъ  съ  р'Ьшимостью  сд'Ьлать  ка- 
кую нибудь  пакость  Михаилу  Оедоровичу,  то  какъ  же  бы  они 
ограничились  однимъ  Сусанинымъ?  Одного  крестьянина  спроси- 
ли; тотъ  имъ  не  сказалъ,  они  его  замучили — и  т-Ьмъ  д'Ьло  кон- 
чилось; и  ушли  себ^Ё  съ  миромъ!  Думаемъ,  что  т-Ь,  которые 
бы  затевали  что  нибудь  подобное,  не  удовольствовались  бы 
только  эти}1ъ,  они  допрашивали  бы  ни  одного,  а  десять,  двад- 
цать такихъ  сусаниныхъ,  и  еслибъ  все  таки  ни  отъ  кого  изъ 
нихъ  не  добились  ничего,  то  царю  пришлось  бы  награждать 
родственниковъ  многихъ,  такимъ  образомъ  пострадавшпхъ,  а 
не  одно  семейство  Сусанина...  Однимъ  словомъ,  зд-Ьсь какая-то 
несообразность,  что-то  неясное,  что-то  неправдоподобное! 

Страдаше  Сусанина  есть  происшеств1е,  само  по  себ'Ь  очень 
обыкновенное  въ  то  время.  Тогда  казаки  бродили  но  дерев- 
нямъ  и  жгли  и  мучили  крестьянъ  («казаки,  посланные  въ  раз- 
ный м'Ьста  на  службу,  берутъ  указные  кормы,  да  сверхъ  кор- 
мовъ  воруютъ,  ироЬзжихъ  всякихъ  людей  по  дорогамъ  и  кре- 
стьянъ  по  селамъ    и  деревнямъ   бьютъ,    грабятъ,    пытаютъ. 


45'> 


огиомъ  гжутъ,  ломаютъ,  до  смерти  побииаютъ»)  (Солбв.  IX, 
стр.  11).  Могло  быть,  ра'.|Г)0Й11ик11, 11апаи1и1С11а  Сусанила,  были 
такого  же  рода  воришки,  и  событ1(*,  столь  громко  прославлен- 
нее  впосл'Ьдств1И,  было  одиимъ  изъ  многих  I.  въ  тотъ  годъ. 
Чрезъ  н-Ьсколько  времени,,  ;зять  Сусанина  воснольиовалсл  имъ  и 
выпросилъ  себ*  об'Г.льную  грамоту.  Путь,  избранный  имъ,  ви- 
димъ.  Онъ  обратился  къ  млгкому  сердцу  старушки,  а  она  по- 
просила сына.  Сынъ,  рааум'Ьетея,  не  откаяалъ  :>аступничеству 
матери.  Въ  тотъ  в-Ёкъ  вс'}^,  кто  только  могъ,  выискивалъ  слу- 
чай увернуться  отъ  тягла:  т'Ь  ;]акладывались  за  монастыри  или 
за  бояръ;  друг1е,  подкупая  писцовъ,  выписывались  въ  особыя 
выти;  третьи  такъ-себ1Ь  мотались  по  св1^ту,  увиливая  отъ  тяг- 
ла; четвертые,  если  было  можно,  выпрашивали  себ!^.  льготы. 
Льгота  отъ  податей  и  повинностей  вообще  не  была  р'1^дкостыо 
въ  Московскомъ  государств-Ь.  Такъ,  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  выборные 
старосты  и  ц'Ьловальники,  прослуживъ  безукоризненно  въ  вы- 
борныхъ  должностяхъ,  пользовались  такими  льготами.  Впосл-Ьд- 
ствш,  при  АлексЬ-Ь  Михайлович'Ь,  всЬ  так1я  уклонешя  отъ  обще- 
ственныхъ  повинностей,  увеличивая  тягость  т'ёхъ,  которые 
оставались  въ  тягл'Ь,  возбудили  со  стороны  посл'Ьдпихъ  прось- 
бы и  ходатайства  предъ  правительствомъ  о  томъ,  чтобъ  пре- 
кратить эти  исключешя,  и,  по  «Уложен1ю»,  всЬ  тЬ,  которые 
самовольно  уб'Ьгали  тягла,  были  обращены  въ  него.  Начали 
уничтожать  и  привилег1и  у  им^^вшихъ  льготныя  грамоты.  Но 
т^мъ,  которые  получили  ихъ  за  особыя  услуги,  предоставлено 
ими  пользоваться  до  позднихъ  временъ.  То  же  было  и  съ  по- 
томками Сусанина.  Долгое  время,  однако,  не  придавали  важнаго 
значешя  судьб-Ь  домиинскаго  крестьянина;  архимандритъ  ново- 
спасск1й  не  хот'Ьлъ  было  ст^Ьсняться  самой  грамотой  Собини- 
ныхъ — и  дочь  Сусанина  должна  была  въ  другой  разъ  просить 
льготы  себ'Ь  и  своимъ  д-Ьтямъ.  Л1Ьтописцы  не  внесли  его  под- 
вига въ  свои  разсказы,  и  самые  цари  Михашаъ  Оедоровичъ  и 
АлексЬй  Михайловичъ  не  помнили  о  Сусанип'Ь  и  не  придавали 
никакого  особаго  значешя  его  страдан110,  иначе  бы  вел-Ьли  запи- 
сать о  немъ  въ  л-Ьтописи:  в-Ьдь  они  читали  л-Ьтописи.  Неран-Ье, 
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какъ  въ  близкое  къ  намъ  время,  уже  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  сусапин- 
СК1Й  эпизодъ  былъ  разскрашенъ  цв-Ьтами  воображен1я  и  иод- 
нятъ  на  ходули;  но  это  миеъ  литературный,  книаа1ый,  а  от- 
нюдь не  народный;  на  самомъ  м'Ьст'Ь  народъ  мало  знаетъ  Суса- 
нина, не  осталось  о  немъ  сколько  намъ  изв'Ьстно;  н-ёсни,  пом- 
нятъ  хорошо  его  имя  только  его  правнуки,  которые,  благодаря 
одному  изъ  своихъ  предковъ,  Богдану  Собинину,  пользуются 
правомъ  не  нести- общихъ  государственныхъ  повинностей. 

Такимъ  образомъ,  въ  исторш  Сусанина  достов-Ьр но  только  то, 
что  этотъ  крестьянинъ  былъ  одною  изъ  безчисленныхъжертвъ, 
погибшихъ  отъ  разбойниковъ,  бродившихъ  по  Росс1и  въ  смут- 
ное время;  дЬйствительно  ли  онъ  погибъ  за  то,  что  не  хот'Ьлъ 
сказать,  гд'Ь  находился  новоизбранный  царь  Михаилъ  бедоро- 
впчъ — это  остается  подъ  сомн'Ьшемъ... 

По  случайному  сближсн1Ю,  то,  что  выдумали  про  Сусашша 
книжники  наши  въ  XIX  в'Ьк'Ё,  почти  въ  такомъ  вид-Ь,  въ  ХУП 
в'Ьк'Ь,  случилось  на  противоположномъ  конц'Ь  русскаго  м1ра, 
въ  Украин'Ь.  Когда,  въ  маЬ  1648  года,  гетманъ  Богданъ 
Хм'Ёльн1?цк1й  гнался  за  польскимъ  войскомъ  подъ  началь- 
ствомъ  Потоцкаго  и  Калиновскаго,  одинъ  южно  -  русск1й 
крестьянинъ.  Микита  Галаганъ,  взялся  быть  вожатымъ  поль- 
скаго  войска,  умышленно  завелъ  его  въ  болота  и  л'Ьсныя  тру- 
щобы, и  далъ  возможность  казакамъ  разбить  враговъ  своихъ. 
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